Dosar nr. 4C-867/2017

HOTARIRE

: In numele Legii
25 septembrie 2017 ;

mun. Chisindu
Judecitoria Chisingu, sediul Riscani
Instanta compusa din:
Pregedintele sedingei. judecitorul
Cirefier
Cu participarea:
Raisa Melnic,
In lipsa faptuitorului si agentului constatator,

Anpela Ciubotaru,
Dan Namolovan,

examinand in sedinta publicd cauza contraventionala privind invinuirea lui
Cretu Vadim Alexel, niscut la IDNP
= . domiciliat in mun. Chisinau, str.
Ciocirlie
in savirsirea contraventiei previzute de art. 318 alin. (2) Cod contraventional, -

a constatal:

I La 04 1alie 2017, de catre executorul judecatoresc 1sac Mina a fosl intocmit in
privinta lui Cretu Vadim Alexei procesul-verbal cu privire la contraventie 131/003-991/17.

2, Drept temei de intocmirea procesul-verbal a servit faptul ci contravenientul Crefu
Vadim nu executd documentul executoriu nr. 3-573/2016 din 14.07.2017 emis de Judecitoria
Riscani, mun. Chisindu privind suspendarea executarii autorizatici de construire nr. 372-c/16 din
07.12.2016 cu sistarea lucrarilor de constructie demarcate pe adresa: str. Vissarion Belinski 4.
mun. Chisinau, pina la etapa in care hotarirea judecatoreascé devine definitiva.

3. Actiunile lui Cretu Vadim au fost incadrate in prevederile art. 318 alin.(2) Cod
contraventional,

4. In sedinta de judecata executorul judecatorese Nina Isac, in sedinta de judecata nu
s-a prezentat, insil prin cererea scrisd a solicitat examinarea acesteia in lipsa sa.

3 Contravenientul Cretu Vadim, legal citat nu s-a prezentat in sedinta de judecatd.
desi a fost legal citat.

6. Melnic Raisa. prezentd in gedinta de judecatd a solicitat sanctionarea lui Crefu
Vadim conform legislatiei in vigoare.

7. in prezenta datelor privind citarea legala a executorului judecatoresc 5 a
contravenientului, instanta de judecati a dispus examinarea cauzei in lipsa acestora.

8. Audiind participantii la proces, verificand procesul-verbal cu privire la

contraventie sub aspectul indeplinirii conditiilor de fond si de forma previzute de lege pentru
valabilitatea sa in coroborare cu mentiunile agentului constatator la materialele dosarului
contraventional, instanta de judecata retine urmétoarele. , A T, 2

i in speia, prin procesul — verbal cu privire la contraventic nr. 131/003-9 1_151? in
04.07.2017 Cretu Vadim a fost invinuit de faptul ca nu executd documentul executonu nr. o-
573/2016 din 14.07.2017 emis de Judecitoria Riscani, mun. Chismnau _prn'md ﬂuspl;nddraa
executdrii autorizafiei de construire nr. 372-¢/16 din 07.12.2016 cu sistarca ]uc:andlm e
constructie demarcate pe adresa: sir. Vissarion Belinski 4, mun. Chigindu, pina la etapa in care
hotirirea judecatoreasca devine defimtiva.
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al sancfiunii, iar potrivit art. 38 alin. (4) din legea citata, arestul contraventional poate fi apl
in cazul neexecutdirii intentionate a unei alte sanctiuni contraventionale, ceea ce€ conferd fap
natura penala. Astfel, in materie contraventionald au fost recunoscute garantiile ]"TL“:L"l'-‘ML'-i
specifice in materie penald in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, printre care §i
prezumtia de nevinovitie, prevazutd de alin. (2) al art. 6 din Conveniia Europeand a Drepturilor
Omului. (Zilibergerg impotriva Moldovei (§ 35, din 0l februarie 2005), Angel impotriva
Romaniei (8 52, din 04 octombrie 2007) sau Ozturk impotriva Germaniei (din 21 februarie 1994)

9, Aceastd imprejurare fundamenteaza la nivel de principiu ci, sarcina probei in
procedura contraventionala desfisurata in faja instanjei de judecata revine In primul rand
organului constatator $i. in conditiile in care acesta face dovada vinovagiei, faptuitorul urmeazi si-
si probeze nevinovitia.

1. In asemenea situalie. intru respectarea garantiilor sus indicate, instanta de judecata
va verifica legalitatea si temeinicia procesului — verbal cu privire la nr. 131/003-991/17 din
04.07.2017.

11 Sub aspectul legalitatii procesului —verbal, instanfa de judecata denotdl ¢, motivele
de nulitate absoluta a actului din spetd pot fi invocate atat de parfi, cat si din oficiu de catre
instantd intru asigurarea respectdrii principiului legalitatii si dreptagii, consacrate expres in art. 5 §i
7 din Codul contraventional.

12. Instanta de judecati retine ca, procesul — verbal a fost intocmit si perfectat in lipsa
faptuitorului, insd copia acestuia a fost expediata conform prevederilor art. 382 Cod
contravenjional,

13 In aceste conditii, a fost respectat si art. 443 alin. (1) lit. g} din Codul
contraventional, prin care faptuitorului i-a fost asigurat dreptul de a obiecta si de a prezenta probe
in apararea sa, fard a formula observatii asupra procesului — verbal (f. d. 5). La fel. din analiza
actului, instanta observa ci faptuitorul nu a solicitat sa fie asistat de apdritor sau si-i fic asigurata
asistenta unui interpret/traducator.

14 In aceastd ordine de idei. din punct de vedere al legalitatii procesului - verbal de
contraventie, instanta constatd ca acesia a fost incheiat cu respectarca dispozitiilor legale
incidente si cuprinde toate mentiunile obligatorii prevazute de art. 443 din Codul contraventional,
neexistand cazuri de nulitate absoluta ce ar putea fi invocate din oficiu. In consecintd, instanja
constata ca forta probantd a actului atacat nu a fost inlaturata, el bucurandu-se in continuare de
prezumtia de legalitate §i temeinicie instituita de lege in favoarea sa.

15, Sub aspectul temeiniciei procesului-verbal, instanta evidentiaza ca forfa probanta a
proceselor — verbale este lasata la latitudinea fiecarui sistem de drept. putindu-se reglementa
importanta fiecirui mijloc de proba, insd instanta are obligatia de a respecta caracterul echitabil al
procedurii in ansamblu atunci ednd administreazd §i apreciaza probatoriul, (cauza Bosoni v,
Franta, hotdrdrea din 7 septembrie 1999)

16. in raport cu cele enuntate, art. 425 alin. (2) al Codului contraventional cuprinde
dispozifii exprese cu privire la forla probantd a procesului — verbal cu privire la contraveniie, fiind
reglementat ¢, in calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmitoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie. La fel, instanta retine ¢a,
legivitorul in art. 442 alin. (1) Cod contraventional. a definit procesul-verbal cu ]}rix}rf la
contraventie. ca fiind un act prin care se individualizeaza fapta ilicita 51 se identifica faptuitorul.
Subsecvent, a fost legiferat si faptul ¢, procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza
constatarilor personale si a probelor acumulate, in prezenia faptuitorului sau in ﬂb}i{!ﬂt:‘] fui.

17. in aceastd conjuncturd si din interpretarea art, 425 alin. (2) gi 442 alin. (1) Codul
contraventional, rezultd ci procesul — verbal de contraventie din 04 iulie 2017 [ace dn‘wada cu
privire la incadrarea in drept si situatia faptica stabilita de agentul constatalor, urmand a fi
examinat in raport cu actele existente la dosar. I :

18. Astfel, instanja remarci ca faptuitorul Crefu Vadim este invinuit q:z comiterea
contraventiei prevazute de art. 318 alin. (2) din Codul contraventional, potrivil caruia, constiluie
contraventie, neexccutarea intenfionatd sau eschivarea de la executare de catre u”pcrsuuna cu
functie de raspundere a documentelor indicate la alin.(1) ori impiedicarea executdrl acestora s¢
sanctioneaza cu amenda de la 120 la 180 de unitati conventionale.
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Or, crrmtbrm normelor sus enuntate, hotdririle judecatoresti definitive sunt obligatorii pentru

toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoancle o ficiale, organizatiile si persoanele fizice
51 se executd cu strictefe pe intreg teritoriul Republicii Moldova.
\ 23 In acest sens. instanta de judecatd subliniaza ci Creju Vadim n-a executal hotarirea
judecatoreasca, n-a data posibilitatea executorului judectoresc sa execuic hotarirea definitiva.
ceea ce contravine art. 23 Cod de executare, a impiedical executarea documentului executoriu,
fapt ce a determinat executorul judecatoresc sa intocmeasca procesul-verbal, Neexecutarea
documentului executoriu atrage sancfiunile prevazute de art. 318 alin.(2) Cod contraventional.

24, Ca urmare. instania de judecatd conchide ca agentul constatator a stabilit fapta
incriminatd faptuitorului, a respectal drepturile faptuitorului la aparare consacrat inart. 378 g1 384
alin. (2) din Codul contravenfional.

25, in concluzie, instanta retine, ¢a organul constatator a facut dovadi starii de fapt prin
inscrisurile depuse la dosar si apreciate de instante, iar instanta refine ¢ incheierea procesului
verbal este temeinicdl. Sub acest aspect, instanta conchide ca, fata de probele administrate in cauzi,
prezumtia de legalitate a actului administrativ, din care decurge prezumiia de autenticitate si
prezumtia de veridicitate nu au fost rasturnate in cazul de fatd. in conditiile in care sAvarsirea
faptei contraventionale a fost constata pe baza constatarilor personale a agentului constatator 5l a
probelor acumulate, iar faptitorului Cretu Petru i-a fost data posibilitatea de a face dovada
contrarie celor consemnate in procesul-verbal, insd nu a inliturat prezumtia de legalitate.
valabilitate si autenticitate de care se bucurd procesul — verbal.

26. in drept, fapta lui Crefu Petru. intruneste elementele constitutive ale contraventiel
prevazute in art. 318 alin, (2 din Codul contraventional.

27. Sub aspectul individualizarii pedepsei ce urmeaza a fi aplicata faptuitorulul pentru
contraventia incriminatd, instanta va {ine seama de limitele de pedeapsa prevazute de lege pentru
fapta savarsita ( se sanciioneaza cu amendd de la 120 la 180 unitap conventionale, dar §i de
criteriile de individualizare a pedepsei, prevazute de art, 4] - 43 din Codul contraventional, si
anume. de gradul de pericol social al faptei savarsite, de caracteristica persoanei, de imprejurarile
in care a fost comisa fapta. dar i circumstantele atenuante i agravanie.

28. Tinand cont de atitudinea faptuitorului, imprejurdrile savarsirii faptei, astfel cum a
fost refinutd de ciitre instania, rezultd ca in cauzd in favoarea faptuitorulul nu au fost stabilite
circumstante atenuante si circumstanfe agravanic.

29, Instanja de judecatd evidentiazi cd orice sanctiune juridica, inclusiv cca
contraventionald, nu reprezinta un scop o sine. ¢i un mijloc de reglare a raporturilor :mclmic. de
formare a unui spirit de responsabilitate. 1ar pentru aceasta nu este nevoie ca in toate cazurile sa se
3







