dosarul nr. 3ra-94/18

Prima instanta - (Judecétoria Chisindu, sediul central) M. Turcanu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Comrat) S. Starciuc, M. Galupa, L. Caraianu

INCHEIERE

23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Ala Cobaneanu
judecatori Luiza Gafton, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ion Plesca
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale sectorul Botanica, municipiul Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 18 octombrie 2017, prin care S-a
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si mentinutd hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul central din 25 mai 2017,

constata:

La 10 februarie 2017 Ion Plesca a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale (CNAS) si Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale sec. Botanica, mun. Chisinau (CTAS Botanica), iar la 28 martie 2017
a depus cerere suplimentara (f.d. 28-29), solicitand anularea raspunsului CNAS nr. P-
50/17 din 08 februarie 2017 si obligarea CNAS de a efectua recalcularea pensiei pentru
vechimea in munca incepand cu 01 ianuarie 2014, reiesind din salariul lunar de functie
al Presedintelui Curtii de Apel Chisinau.

Motivele cererii de chemare 1n judecatd, astfel dupa cum au fost expuse de
reclamant, pot fi rezumate dupd cum urmeaza.

Incepand cu 22 iunie 1987 Ton Plesca activeazi in functia de judecitor, iar la 22
iulie 2011 a fost transferat in functia de judecator la Curtea de Apel Chisindu in baza
Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 208 din 20 iulie 2011. Prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 228 din 27 iulie 2011 a fost numit in functia de
presedinte al Curtii de Apel Chisinau.

Prin prisma prevederilor art. 32 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului, beneficiaza de pensie pentru vechimea in munca in
marime de 80 % din salariul lunar in exercitiul functiei.

Conform prevederilor art. 4 alin. (4) lit. b) si art. 5 alin. (1) lit. d), In coroborare
cu art. 10 din Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor,



salariul de functie lunar al Presedintelui Curtii de Apel Chisinau, constituie 16 714,10
lei.

Astfel, reclamantul a indicat ca pensia pentru vechimea in munca urmeaza a fi
calculatd incepand cu 01 ianuarie 2014, reiesind din calculul: 16 714,1 x 80 %.

A invocat ca CNAS nu a luat in consideratie circumstantele relatate supra, si a
efectuat recalcularea incepand cu 01 ianuarie 2014, fara a lua in considerare majorarea
salartului de functie si vechimea in muncad, in functia de judecator, luand ca baza
salariul precedent.

A remarcat cd calculul efectuat de CNAS este gresit deoarece salariul lunar de
functie incepand cu 01 ianuarie 2014 constituie 16 714,1 lei.

In temeiul art. 14 din Legea contenciosului administrativ, reclamantul Ton Plesca
a Tnaintat paratului cerere prealabila, prin care a solicitat efectuarea recalculului pensiei
pentru vechimea in muncad incepand cu 01 ianuarie 2014, reiesind din marimea
salariului lunar al Presedintelui Curtii de Apel Chisinau, insa prin raspunsul nr. P-50/17
din 08 februarie 2017, CNAS a respins cererea.

in drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 1 din
Protocolul nr. 1 CEDO, art. 46 din Constitutie, art. 32 din Legea nr. 544 din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecatorului, art. 4, 5, 10 din Legea nr. 328 din 23 decembrie
2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor si art. 1, 14-16, 25 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul central din 25 mai 2017, cererea de
chemare in judecata inaintata de lon Plesca s-a admis integral.

S-a anulat raspunsul CNAS nr. P-50/17 din 08 februarie 2017, prin care i s-a
refuzat lui Ion Plesca in recalcularea pensiei pentru vechime in munca ca judecator,
reiesind din salariul de Presedinte al Curtii de Apel Chisinau.

S-a obligat CNAS de a efectua recalcularea pensiei pentru vechimea in munca a
lui Ion Plesca, incepand cu 01 1anuarie 2014, reiesind din marimea salariului lunar al
Presedintelui Curtii de Apel Chisindu.

Nefiind decacord cu hotararea primei instante, la 19 iunie 2017 CNAS a declarat
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotaririi Judecatoriei Chisinau, sediul
central din 25 mai 2017, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 august 2017 s-a admis demersul
presedintelui Curtii de Apel Chisindu privind stramutarea cauzei la o alta instanta de
acelasi grad si s-a stramutat cauza la Curtea de Apel Comrat pentru judecarea apelului.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 18 octombrie 2017 s-a respins apelul
declarat de CNAS si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul central din
25 mai 2017.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii instantei de fond, instanta de apel a
retinut cd, prima instantd corect a ajuns la concluzia temeiniciel actiunii, mentionand
ca raspunsul CNAS nr. P-50/17 din 08 februarie 2017, privind refuzul de a efectua
recalcularea pensiei pentru vechimea in munca, este nefondat.

In sustinerea solutiei date, cu referire la prevederile art. 32 din Legea nr. 544 din
20 iulie 1995, precum si, art. 4 alin. (3) lit. b), 5 alin. (1) lit. b) si 10 lit. a) din Legea
nr. 328 din 23 decembrie 2013, instantele de judecata ierarhic inferioare au conchis ca
pensia reclamantului lon Plesca urma a fi calculata incepand cu 01 ianuarie 2014,
reiesind din salariul de functie al Presedintelui Curtii de Apel Chisinau.



La 24 noiembrie 2017, prin intermediul oficiului postal (f.d. 94), CNAS a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia,
casarea deciziei Curtii de Apel Comrat din 18 octombrie 2017 si a hotararii Judecatoriei
Chiginau, sediul central din 25 mai 2017, cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat ci instantele inferioare de judecati la
examinarea cauzei au adoptat o solutie neintemeiatd, nefiind studiate minutios actele
normative in vigoare.

A mentionat cad potrivit prevederilor art. 32 din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544-XI1II din 20 1ulie 1995, judecatorul care a atins virsta de 50 de ani
are dreptul la pensie pentru vechime in munca, cu conditia ca a realizat o vechime 1n
munca de cel putin 20 de ani, dintre care cel putin 12 ani si 6 luni a activat in functia
de judecator.

[ar, potrivit documentelor din dosarul de pensionare, incepand cu 01 septembrie
2007 intimatului i s-a stabilit pensie pentru vechime in munca ca judecator, in proportie
de 80% din salariul functiei de judecator al Judecatoriei Botanica, functie detinuta la
momentul stabilirii initiale a pensiei, care a constituit 3 640 de lei lunar.

Totodata, in conformitate cu art. 32 din legea datd, pensia judecatorului se
recalculeaza tindndu-se cont de marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu.

Astfel, 1a 01 ianuarie 2013 marimea pensiei intimatului a fost recalculatd odata
cu majorarea salariilor judecatorilor, efectuata prin Legea nr. 37 din 07 martie 2013
pentru modificarea si completarea Legii nr. 355-XIV din 23 decembrie 2005 cu privire
la sistemul de salarizare in sectorul bugetar, reiesind din salariul judecatorului
judecatoriei si a constituit 4 816 lei lunar.

Prin Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 cu privire la salarizarea judecatorilor,
incepand cu 01 ianuarie 2014 a fost majorat salariul judecatorilor tinandu-se cont de
nivelul instantei judecatoresti si de vechimea in munca in functia de judecator.

Ulterior, la 01 1anuarie 2014, marimea pensiei a fost recalculata, tinandu-se cont
de majorarea salariului judecatorului in exercitiu, potrivit Legii nr. 328 din 23
decembrie 2013 cu privire la salarizarea judecatorilor, luindu-se in considerare si
vechimea in munca in functie de judecator, la data stabilirii pensiei pentru vechime in
munca, care in prezent este Tn marime de 9 464 lei lunar.

A indicat recurentul ca potrivit art. I1I din Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, judecatorii care beneficiaza de plata
pensiei, dar continud sd activeze In functia de judecator, beneficiazd de marimea
pensiei stabilita pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, adica 16 mai 2014.

Prin urmare, afirma ca recalcularea pensiei intimatului pentru vechime in munca
ca judecator, din salariul Presedintelui Curtii de Apel Chisindu, este lipsitd de temei.

In drept, CNAS a invocat prevederile art. 30 din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si art. 430-434, 435 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Avand 1n vedere ca recursul impotriva deciziei instantei de apel din 18 octombrie
2017 a fost Tnaintat la 24 noiembrie 2017, acesta se considera declarat in termen.



in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1(4)
din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile
de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este In special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumitad marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).



Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de CNAS,
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



