Instanta de fond: Judecatoria Basarabeasca (jud. Gh. Burdujan)
Dosarul nr. 3a-2366/16 (02-3a-28092-15122016)
Republica Moldova
Curtea de Apel Chisinau
DECIZIE
11 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al

Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:
Presedintele completului, judecatorul Angela Bostan
Judecatorii Veronica Negru si Anatol Pahopol
Grefier Olesea Croitor

A judecat in sedinta publica, apelul declarat de Autoritatea Nationala de Integritate asupra
hotararii Judecatoriei Basarabeasca din 25 octombrie 2016, adoptata in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata inaintata de XXXXXXXX catre Autoritatea Nationala de
Integritate, privind anularea Actului de Constatare nr. 03/307 din XXXXXXXXX, prin care a
fost constatata incalcarea regimului juridic al incompatibilitatilor de catre XXXXXXXX -
primar al satului XXXXXXXX, r. Basarabeasca, exprimata prin exercitarea functiei de
administrator al SRL "XXXXXXXX",-

CONSTATA:

Circumstantele cauzei

La 18 august 2016, XXXXXXXX a sesizat Judecatoria Basarabeasca cu o cerere de
chemare in judecata adresata catre Comisia Nationala de Integritate, prin care a solicitat
instantei admiterea actiunii, anularea actului de constatare ca fiind emis contrar
prevederilor legii si anularea deciziei privind constatarea incalcarii regimului juridic al
incompatibilitatii de catre XXXXXXXX - primar al s. XXXXXXXX, rn. Basarabeasca exprimata
prin exercitarea functiei de administrator al SRL "XXXXXXXX” cu sesizarea Cancelariei de
Stat in vederea demararii procedurii de revocare a dlui XXXXXXXX din functia de primar al
s. XXXXXXXX, r. Basarabeasca ca fiind emis contrar prevederilor legii.

In sustinerea argumentelor sale, reclamantul, a invocat ca la 28 iulie 2016, de catre
Comisia Nationala de Integritate a fost emis actul de constatare nr. 03/307, prin care a fost



constatata incalcarea regimului juridic al incompatibilitatii de catre XXXXXXXX - primar al
satului XXXXXXXX, r. Basarabeasca, exprimata prin exercitarea functiei de administrator al
SRL ,XXXXXXXX", cu sesizarea Cancelariei de Stat in vederea demararii procedurii de
revocare a sa din functia de primar al s. XXXXXXXX, r-nul Basarabeasca.

Mentioneaza ca in urma controlului efectuat de CNI, s-a constatat ca reclamantul,
detine functia de administrator al SRL ,XXXXXXXX"” inregistrata in anul 1998.

Sustine ca potrivit ordinului nr. 16 din XXXXXXXXX emis de XXXXXXXX in cadrul
exercitarii functiilor de administrare a intreprinderii, se atesta ca incepand cu XXXXXXXXX,
director-administrator al SRL , XXXXXXXX" a fost numita XXXXXXXX.

Noteaza ca potrivit contractului de vanzare-cumparare din XXXXXXXXX, activele SRL
LXXXXXXXX"” si anume: statia de alimentare si terenul aferent au fost vandute SRL
SXXXXXXXX” - considerent din care, au fost depuse actele corespunzatoare pentru
declararea insolvabilitatii SRL ,XXXXXXXX".

Considera ca concluzia CNI privind incalcarea de catre reclamant a regimului juridic al
incompatibilitatii, exprimata prin exercitarea functiei de administrator al SRL , XXXXXXXX"
- nu corespunde realitatii deoarece, reclamantul nu detine alte functii de retribuire.

La 04 octombrie 2016, in Sectia Evidenta si Documentare Procesuala ¢ Judecatoriei
Basarabeasca a fost inregistrata o cerere din partea paratului - prin care a solicitat
inlocuirea partii in proces si anume: inlocuirea Comisiei Nationale de Integritate cu
succesorul sau in drepturi - Autoritatea Nationala de Integritate.

Prin incheierea Judecatoriei Basarabeasca din 04 octombrie 2016, a fost inlocuit
paratul Comisia Nationala de Integritate cu succesorul ei in drepturi Autoritatea Nationala
de Integritate in prezenta pricina.

Hotadrirea instantei de fond ce constituie obiectul apelului.

Prin hotararea Judecatoriei Basarabeasca din 25 octombrie 2016, cererea de chemare
in judecata inaintata de XXXXXXXX a fost admisa, fiind anulat in tot Actul de constatare nr.
03/307, emis de catre Comisia Nationala de Integritate la XXXXXXXXX, prin care a fost
constatata incalcarea regimului juridic al incompatibilitatilor de catre XXXXXXXX - primar
al satului XXXXXXXX, r. Basarabeasca, exprimata prin exercitarea functiei de administrator
al SRL "XXXXXXXX"” - ca ilegal in fond, fiind emis contrar prevederilor legii.

Argumentele apelantilor vis-a-vis de pretinsa ilegalitate a hotdririi atacate cu
apel.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 01 noiembrie 2016 (fapt confirmat
prin stampila oficiului postal aplicata pe plicul expediat in adresa instantei), Autoritatea
Nationala de Integritate - prin intermediul reprezentantului sau Cotorobai Svetlana - a
declarat apel asupra hotararii Judecatoriei Basarabeasca din 25 octombrie 2016, solicitand
instantei de apel admiterea apelului, casarea integrala a hotararii contestate, cu emiterea
unei noi hotarari privind respingerea integrala a actiunii, sustinand ca va prezenta apelul
motivat dupa receptionarea hotararii instantei de fond.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016, nu a fost dat curs
apelului declarat de Autoritatea Nationala de Integritate, partii apelante fiindu-i comunicata
necesitatea prezentarii cererii de apel motivate pana la 21 februarie 2017, ora 14.30.

Executand clauzele incheierii de a nu da curs, la 15 februarie 2017, apelantul, a
expediat in adresa Curtii de Apel Chisinau cererea de apel motivata (f.d. 97-102). A solicitat
instantei de apel admiterea apelului, casarea integrala a hotararii instantei de fond si
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In sustinerea pozitiei sale, partea apelantd a invocat ca intimatul, nu a intreprins nici
0 masura in termen de 30 zile, incepind cu XXXXXXXXX, data validarii mandatului de
primar, prevazut de legislatie, pentru solutionarea situatiei de incompatibilitate.

Considera ca instanta de fond urma sa aprecieze critic argumentele apelantului cu
referire la faptul ca in calitate de administrator al intreprinderii a fost numita XXXXXXXX,
deoarece, potrivit raspunsului eliberat de IS ,Camera Inregistrarii de Stat” nr. 05/1922/1
din XXXXXXXXX, XXXXXXXX - nu este inscrisa in calitate de administrator sau asociat al
persoanelor juridice.

In aceeasi ordine de idei, mentioneaza ca sunt contradictorii argumentele apelantului,
care pe de o parte afirma ca societatea nu activa, iar pe de alta parte prezinta o proba
precum ca ar fi numit un alt administrator.

Sustine ca instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 16 alin. (4) al Legii nr.
220 din XXXXXXXXX privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali, care mentioneaza ca modificarile operate in actele de
constituire si in datele inscrise in Registrul de stat, au putere juridica de la data inregistrarii
lor la organul inregistrarii de stat si prin urmare, ordinul nr. 16, prezentat de intimat, nu are
nici o putere juridica, nefiind inregistrat in modul prevazut de lege.

Considera ca sunt neintemeiate concluziile instantei precum ca SRL ,XXXXXXXX"” nu
activeaza or, faptul ca intreprinderea respectiva nu a prezentat darile de seama si
declaratiile necesare pentru perioada 2012-2015, nu denota ca intreprinderea nu a activat.

Noteaza ca instanta de fond a interpretat eronat prevederile art. 84 alin. (1) al Legii
nr. 436 din XXXXXXXXX privind administratia publica locala or, legiuitorul a stipulat ca este
interzisa atat orice functie retribuita, cat si alte functii in intreprinderi, institutii si
organizatii cu orice forma de organizare juridica cu exceptia activitatilor stiintifice,
didactice si de creatie.

Indica ca instanta nu a tinut cont nici de faptul ca societatea cu raspundere limitata
activeaza cu scop de profit, iar in cazul in care administratorul este si unicul asociat al
intreprinderii - este o situatie speciala, cand acesta din urma, activeaza pentru sine, iar
venitul i revine integral acestuia.

Mentioneaza ca hotararea CA din XXXXXXXXX prin care a fost constatata
insolvabilitatea intreprinderii SRL ,XXXXXXXX" - care a fost pusa la baza solutiei instantei
de fond nu poate servi temei de anulare a actului de constatare emis de CNI, deoarece
aceasta a fost adoptata ulterior emiterii actului de constatare a regimului juridic de



incompatibilitate, iar subiectul declararii urma sa se conformeze legii in termen de 30 zile
de la validarea mandatului.

Termenul de declarare a apelului.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30
de zile de la data pronuntdrii dispozitivului hotdririi, dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele cauzei rezulta ca dispozitivul hotaririi instantei de fond a fost
pronuntat public la 25 octombrie 2016 (f.d. 73), iar cererea de apel a fost depusa la 01
noiembrie 2016 (f.d. 77), prin urmare Colegiul constata ca cererea de apel declarata
de Autoritatea Nationala de Integritate a fost depusa in interiorul termenului legal.

Argumentele participantilor invocate in cadrul judecdrii apelului:

In cadrul judecarii cauzei in ordine de apel, reprezentantul apelantului Autoritatea
Nationala de Integritate, nu s-a prezentat din motive necunoscute, fiind instiintata legal,
fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la f.d. 94 si extrasul de pe posta electronica
anexat la f.d. 104, nu a solicitat amanarea sedintei de judecata sau judecarea cauzei in lipsa
sa.

Reprezentantul intimatului XXXXXXXX - avocatul Cusnir Iurie (in baza mandatului
seria MA nr. 0958353 din XXXXXXXXX anexat la f.d. 20) nu a sustinut apelul declarat si s-a
plasat pe pozitia respingerii apelului si mentinerii hotaririi instantei de fond ca fiind legala
si intemeiata.

Solutionand chestiunea ce tine de judecarea cauzei in lipsa reprezentantului
apelantului, pornind de la aprecierea faptului ca instanta si-a executat obligatia de
instiintare a acestuia, Colegiul, prin prisma aplicarii prevederilor art. 100 alin. (3), 102 alin.
(4Y), 205 alin. (4) si 379 CPC RM, a dispus judecarea cauzei in absenta acestuia.

Studiind materialele dosarului si inscrisurile administrate, verificind
argumentele expuse in cererea de apel, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau
concluzioneaza ca apelul declarat de Autoritatea Nationala de Integritate este
intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a hotaririi si emiterea unei
noi hotariri, din urmatoarele considerente.

Circumstantele de fapt si de drept ce au conditionat prezenta concluzie au
fost cert identificate si urmeaza a fi expuse in continuare.

Aprecierea instantei de apel a argumentelor partilor si cadrului legal aplicabil
spetei:

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. ¢) CPC RM, instanta de apel, dupd
ce judecd apelul, este in drept sd admitd apelul si sd caseze integral sau partial hotdrdrea
primei instante, emitind o noud hotdrare.

Potrivit prevederilor art. 386 alin. (1) CPC RM, hotdrdrea primei instante se caseazd
sau se modifica de instanta de apel, daca circumstante importante pentru solutionarea



pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin, concluziile primei instante expuse in
hotdrare sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, normele de drept material sau
normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat.

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau, analizand legalitatea hotararii pronuntate in
raport cu prevederile art. 239 - 241 CPC RM, concluzioneaza ca hotararea instantei de fond
este adoptata cu aprecierea eronata a normelor materiale in coroborare cu circumstantele
faptice ale pricinii, motiv din care urmeaza a fi casata integral.

Materialul probatoriu administrat de instanta de fond, denota urmatoarea
situatie de fapt.

Din materialele cauzei rezulta ca intimatul - XXXXXXXX, a fost reales in functia de
primar al s. XXXXXXXX, r-nul Basarabeasca pentru al IV-lea mandat consecutiv - in urma
alegerilor locale desfasurate la XXXXXXXXX, mandatul fiind validat prin Hotararea
Judecatoriei Basarabeasca din XXXXXXXXX si astfel, detinand calitatea de subiect al
declararii intereselor personale.

La 18 martie 2016, intimatul, a depus pe propria raspundere declaratia de interese
personale, indicand in calitate de venituri doar salariul provenit din functia de primar. (f.d.
39-40)

In temeiul prevederilor pct. a), art. 4 al Legii nr. 180 din XXXXXXXXX cu privire la
Comisia Nationala de Integritate si a alin. (1) art. 11 al Legii nr. 1264 din XXXXXXXXX
privind declararea si controlul veniturilor si a proprietatilor persoanelor cu functii de
demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu
functii de conducere - a fost efectuata verificarea prealabila a declaratiilor de interes
personal si cu privire la venituri si proprietate pentru anul 2015, depuse pe propria
raspundere de catre intimat.

In urma controlului efectuat, s-a constatat ca intimatul - XXXXXXXX, detinea calitatea
de administrator al SRL ,XXXXXXXX", inregistrata la XXXXXXXXX.

La 28 iulie 2016, apelantul a emis actul de constatare nr. 03/307 prin care s-a dispus
constatarea incalcarii regimului juridic al incompatibilitatii de catre intimatul XXXXXXXX -
primar al s. XXXXXXXX, r. Basarabeasca, exprimata prin exercitarea functiei de
administrator al SRL ,XXXXXXXX”. (f.d. 10-11)

Potrivit fisei persoanei juridice, se atesta ca SRL ,XXXXXXXX"” a fost inregistrata la
XXXXXXXXX, reinregistrata la XXXXXXXXX, fondator si administrator fiind intimatul, care
detine 100 % cota-parte, echivalentul in bani - 2 908 400 lei din capitalul social al SRL
SXXXXXXXX” (f.d. 45)

Conform ordinului nr. 16 din XXXXXXXXX despre numirea unui nou director al SRL
LXXXXXXXX” - 1n calitate de administrator al SRL , XXXXXXXX” - a fost numita XXXXXXXX.
(f.d. 4)

Prin raspunsul nr. 05/1922/1 din XXXXXXXXX emis de IS , Camera inregistrarii
de Stat”, apelantul a fost informat despre faptul ca XXXXXXXX nu figureaza in



calitate de administrator sau asociat al persoanelor juridice, iar XXXXXXXX detine
calitatea de administrator si asociat unic (100 %) la SRL "XXXXXXXX” (f.d. 41-42,
45)

La 19 aprilie 2010, Judecatoria Economica de Circumscriptie, examinand cererea SA
,Banca de Economii” - in calitate de creditor catre SRL ,XXXXXXXX"” - in calitate de debitor
- privind eliberarea ordonantei judecatoresti privind deposedarea si transmiterea silita in
posesiune a bunurilor ipotecate care asigura contractul de credit nr. 18 din XXXXXXXXX a
emis ordonanta judecatoreasca prin care a ordonat sa fie transmise in ordine silita in
posesia creditorului SA ,Banca de Economii”, in scopul comercializarii ulterioare - bunurile
gajate care apartin cu drept de proprietate debitorului SRL ,XXXXXXXX" si care au fost
gajate in baza contractelor de gaj. (f.d. 29)

Potrivit contractului de vanzare-cumparare din XXXXXXXXX autentificat de notarul
public Gladis Oleg - SA ,Banca de Economii”, actionand in interesele SRL ,XXXXXXXX"” - a
vandut SRL ,XXXXXXXX” patrimoniul SRL ,XXXXXXXX". (f.d. 30).

Din continutul certificatului eliberat de OCT Basarabeasca nr. 1201/16/5213 din
XXXXXXXXX rezulta ca dupa SRL ,XXXXXXXX” - nu sunt inregistrate careva bunuri.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din XXXXXXXXX, a fost admisa cererea
introductiva depusa de SRL ,XXXXXXXX”, fiind constatata insolvabilitatea SRL
LXXXXXXXX”, cu intentarea procedurii simplificate a falimentului fata de debitor. (f.d. 23).

Potrivit raspunsului IFS Basarabeasca nr. 31/2-1429 din 18 iulie 2016, SRL
SXXXXXXXX” nu a prezentat darile de seama TL13 si 4BASS (FORMA 4-BASS (an.) privind
calcularea contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii, conform Legii bugetului
asigurarilor de stat), declaratiile IVAO, IVAO15 pentru perioada anilor 2012-2015, nu a fost
prezentata forma IALAS14 si forma IRV14 si nici nu a fost achitat impozitul pe venitul de
activitate operationala pentru anul 2015. (f.d. 47-50).

In drept:

Articolul 1 alin.(2) al Legii contenciosului administrativ stipuleaza ca orice
persoand care se considerd vatamata intr-un drept al sdu recunoscut de lege, de cdtre o
autoritate publicd printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ pentru a obtine anularea
actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost pricinuita.

in temeiul art.2 si 3 ale Legii contenciosului administrativ, obiect al actiunii in
contenciosul administrativ il constituie actul administrativ cu caracter normativ sau
individual; contractul administrativ; nesolutionarea in termenul legal al unei cereri
referitoare la un drept recunoscut de lege.

Notiunea de ,act administrativ’ este reglementata atit in art.2 din Legea
contenciosului administrativ, cit si in Rezolutia (77) 31 Cu privire la protectia individului
fata de actele autoritatilor administrative, adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei la 28 septembrie 1997. Potrivit acestor reglementari, actul administrativ este o
manifestare juridica unilaterala de vointa, cu caracter normativ sau individual, din partea



unei autoritati publice in vederea organizarii executarii sau executarii in concret a legii,
actul administrativ desemneaza orice masuri individuale sau decizii luate in cadrul
exercitarii autoritatii publice, susceptibile de a afecta direct drepturile, libertatile sau
interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit in cadrul
exercitarii unei functii judiciare.

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) al aceleiasi legi statueaza ca persoana care
se considerd vdatdmatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr.un act admiknistrativ
si nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevdzut de lege, este in drept sd sesizeze instant de contencios
administrative competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respective si
repararea pagubei cauzate.

Conform art. 19 al Legii cu privire la conflictul de interese nr. 16 din
XXXXXXXXX, incompatibilitatile privind functiile publice sunt cele stabilite prin Constitutia
Republicii Moldova, prin legile ce reglementeazd activitatea autoritdtilor publice in care
persoanele ce detin functii de demnitate publicd sau functii publice isi desfdasoara activitatea,
prin prezenta lege, prin legislatia in domeniul serviciului public, prin legile privind statutul
alesului local, privind administratia publica locala, privind combaterea coruptiei si
protectionismului, precum si prin alte legi.

in conformitate cu art. 7 alin. (1) lit.c) al Legii privind statutul alesului local
nr. 768 din XXXXXXXXX, mandatul alesului local este incompatibil cu:

a) exercitarea altei functii de demnitate publicad;
b) calitatea de functionar public in oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat;

c) calitatea de functionar public, de angajat in subdiviziunile autoritdtilor
administratiei publice locale (aparatul presedintelui raionului, primarii, primarie si preturile
municipiului Chisindu, directii, sectii si alte subdiviziuni), inclusiv ale Adunarii Populare a
Gagauziei si ale Comitetului executiv al Gagauziei;

d) calitatea de sef, de sef adjunct (inclusiv interimatul acestor functii) in structurile
subordonate autoritdtilor publice locale (institutii publice, servicii, intreprinderi
municipale);

e) alte cazuri stabilite prin lege, inclusiv cele prevazute la art. 84 al Legii nr. 436-XVI
din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala.

(2) Suplimentar la incompatibilitatile prevazute la alin.(1) din prezentul articol,
mandatul consilierului este incompatibil cu calitatea de consilier al unui consiliu de acelasi
nivel sau de consilier al consiliului de orice nivel din alte unitati administrativ-teritoriale de
nivelul al doilea.

Articolul 8 alin. (1) al aceleiasi Legi statueaza ca Alesul local care se afld in unul
din cazurile de incompatibilitate prevazute la art.7 din prezenta lege va demisiona din
functia incompatibild cu mandatul detinut sau isi va depune mandatul in termen de 30 de
Zile de la aparitia incompatibilitatii.



in acceptiunea normei legale prevazute de art. 84 alin. (1) al Legii nr. 436 din
XXXXXXXXX privind administratia publica locala, presedintele si vicepresedintele
raionului, guvernatorul unitatii teritoriale autonome cu statut juridic special, presedintele si
vicepresedintii adunarii populare a unitatii teritoriale autonome cu statut juridic special,
primarii si viceprimarii, pe parcursul mandatului lor, nu au dreptul sa detina alte
functii retribuite sau sa cumuleze o alta functie, prin contract sau acord, in
intreprinderi strdine sau intreprinderi si organizatii mixte, in intreprinderii,
institutii si organizatii cu orice forma de organizare juridica, cu exceptia
activitatilor stiintifice, didactice si de creatie.

Potrivit art. 12 alin. (1) al Legii nr. 199 din XXXXXXXXX cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, demnitarul nu este in drept sa desfasoare orice
alta activitate remunerata, cu exceptia activitatilor didactice si stiintifice.

Art. 16 alin. (4) al Legii nr. 220 din XXXXXXXXX privind inregistrarea de stat
a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, prevede ca modificdrile
operate in actele de constituire si in datele inscrise in Registrul de stat au putere juridicd de
la data inregistrarii lor la organul inregistrdrii de stat.

Analizand cadrul legal citat mai sus si in coroborare cu circumstantele spetei deduse
judecatii, Colegiul considera ca concluziile instantei de fond cu referire la temeinicia
actiunii inaintate de XXXXXXXX sunt nefondate or, instanta de fond a dat o apreciere
eronata materialului probatoriu administrat si normelor de drept material aplicabile
prezentei spete.

La acest capitol, Colegiul retine ca intimatului XXXXXXXX - primar al s. XXXXXXXX, r.
Basarabeasca, i se imputa incadlcarea regimului incompatibilitatilor reglementat de art. 7
alin. (1) lit. e) al Legii nr. 768 din XXXXXXXXX privind statutul alesului local si art. 84 alin.
(1) al Legii nr. 436 din XXXXXXXXX privind administratia publica locala - prin detinerea
functiei de primar in paralel cu functia de administrator al SRL ,XXXXXXXX"” - situatie ce
contravine si dispozitiilor art. 84 alin. (1) al Legii nr. 436 din XXXXXXXXX privind
administratia publica locala, cit si a art. 12 alin. (1) al Legii cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199 din XXXXXXXXX, care reglementeaza
situatiile de incompatibilitate pentru persoanele cu functii de demnitate publica.

In acest context, Colegiul retine ca intimatul XXXXXXXX, exercitand functia de primar
al s XXXXXXXX, r. Basarabeasca detinea concomitent, in paralel, si functia de administrator
al SRL ,XXXXXXXX”, din care nu a demisionat la data validarii mandatului sau de primar -
XXXXXXXXX, astfel incat acesta exercita in continuare functia de administrator al societatii
indicate in perioada exercitarii mandatului de primar.

Colegiul releva ca in temeiul cadrului legal pertinent si prin prisma principiului nemo
consetur legem ignorare, potrivit caruia caracterul public, inteles si neinterpretabil al Legii
denota ca nimeni nu poate fi considerat ca nu cunoaste legea, intimatul era obligat sa
cunoasca faptul inadmisibilitatii desfasurarii unor alte activitati remunerate in perioada
exercitarii mandatului de primar cu exceptia celor stiintifice, didactice si de creatie - la care
insa, nu se atribuie functia de administrator al unei societati comerciale cu raspundere
limitata.



In aceasta ordine de idei, Colegiul considera necesar de a mentiona ca scopul instituit
de legiuitor a incompatibilitatii in ocuparea unor anumite functii publice concomitent cu alte
functii remunerate, este de a evita orice posibilitate de admitere a unor abuzuri in
exercitarea functiei sau a mandatului, excluderea posibilitatii utilizarii statutului pentru
favorizarea in cazul respectiv a societatii unde persoana este administrator si asociat, si
nicidecum cu scop de a limita un anumit castig, fiind cert ca la inaintarea candidaturii
pentru ocuparea unei functii elective si publice si la acceptarea mandatului corespunzator
persoana - in speta reclamantul - accepta toate conditiile stabilite de Lege, inclusiv cele ce
se refera la incompatibilitati.

Prin urmare, Colegiul conchide ca intimatul XXXXXXXX, detinand functia de primar al
s. XXXXXXXX, r. Basarabeasca, si concomitent detinand functia de administrator al SRL
"XXXXXXXX”, urma sa se conformeze interdictiilor legale citate mai sus si sa aleaga intre
acestea, iar inactiunea intimatului denota ca, deoarece consecintele unei atare inactiuni
sunt clar expuse in textul Legii, intimatul a realizat riscul la care se supune - eliberarea din
functia de primar al s. XXXXXXXX, r. Basarabeasca, si l-a acceptat tacit.

Colegiul mentioneaza ca desi intimatul, a prezentat la materialele cauzei ordinul nr.
16 din XXXXXXXXX despre numirea unui nou director al SRL ,XXXXXXXX” - prin care a
numit in calitate de administrator al SRL ,XXXXXXXX” pe XXXXXXXX, acesta nu poate fi
retinut in conditiile in care potrivit raspunsului IS ,Camera Inregistrarii de Stat” -
XXXXXXXX nu figureaza in calitate de administrator sau asociat al persoanelor juridice (f.d.
4, 41).

Or, in temeiul art. art. 11 alin. (4), 12 alin. (3) lit. b) si 33 alin. (1) lit. i) ale Legii
privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali,
eliberarea din functie a administratorului este realizata prin inregistrarea in Registrul de
stat al persoanelor juridice a acestui fapt si al inregistrarii noului administrator - motiv
pentru care ordinul invocat de intimat este irelevant, inclusiv in contextul in care
desemnarea administratorului tine, potrivit Legii privind societatile cu raspundere limitata,
de competenta Adunarii Generale a Asociatilor sau decizia unicului asociat, ce urmeaza a fi
prezentata pentru inregistrare in Registrul persoanelor juridice in termen de 30 de zile de la
data adoptarii. Respectiv, ordinul prezentat nu reprezinta, prin prisma art. 122 alin. (1) CPC,
0 proba admisibila ce ar dovedi schimbarea administratorului societatii indicate, deoarece
este emis de catre un alt organ de conducere al societatii cu raspundere limitata, potrivit
Legii privind societatile cu raspundere limitata.

Astfel, la caz nu a fost respectata procedura prevazuta de art. 16 al Legii privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, prin depunerea
la organul inregistrarii de stat, in termenul prevazut de lege, a actelor si documentelor
pentru inregistrarea modificarilor in Registrul de stat al persoanelor juridice.

De asemenea, Colegiul apreciaza ca fiind neintemeiate si concluziile instantei de fond
precum ca SRL ,XXXXXXXX” nu activeaza, deoarece faptul ca intreprinderea respectiva nu
a prezentat darile de seama si declaratiile necesare pentru perioada 2012-2015 nu denota
faptul ca intreprinderea nu a activat, la materialele cauzei nefiind prezentat nici un inscris
ce ar demonstra inregistrarea in Registrul de stat al persoanelor juridice a suspendarii sau
radierii activitatii societatii nominalizate in ordinea prevazuta de art. 18 al Legii privind



inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali.

Mai mult ca atat, Colegiul retine ca intreprinderea SRL ,XXXXXXXX” este o persoana
juridica, fondata cu scop lucrativ-comercial in vederea obtinerii de venit, iar unicul fondator
si administrator -XXXXXXXX, chiar in ipoteza in care ar activa cu titlu gratuit (situatie
inadmisibila in temeiul Codului muncii si al Legii salarizarii), situatia respectiva nu-l
degreveaza pe Tarlev P. din obligatia de declarare si respectiv inlaturare a situatiei de
incopatibilitate.

Dispozitiile art. 49 alin. (2) si art. 70 alin. (1( al Legii privind societatile cu
raspundere limitata nr. 135 din 14 iunie 2017, administratorul societatii se
desemneazad de adunarea generala a asociatilor sau de consiliul societatii daca actul de
constituire prevede aceasta. Administratorul poate fi eliberat cu sau fara motiv.

Respectiv, in cazul in care, potrivit actelor de constituire, unitatea economica este
fondata si condusa de o singura persoana, fiind concomitent si unicul fondator si
administrator - acesta nu poate incheia cu sine insusi contract de munca si auto-angaja si
nu beneficiaza de asigurarea sociala si alte drepturi care surveni in baza contractului
individual de munca.

Astfel, societatea activeaza pe propriul risc de a avea in unele perioade profit, in altele
nu, insa acest fapt, nu semnifica subiectul care nu are dreptul de a desfasura o anumita
activitate poate detine o functie incompatibila doar din acest motiv. Or, chiar daca
societatea nu a avut nici un profit, aceasta are obligatia de a prezenta dari de seama
privind venitul si alte actiuni impuse de lege, care de fapt, sunt executate de catre
administrator potrivit art. 71 si 72 din Legea nr. 135 din 14 iunie 2007, atat timp cat
societatea se considera activa si activitatea acesteia nu este suspendata de drept sau
societatea nu este lichidata.

In acelasi context, Colegiul considerd ca sunt neintemeiate si concluziile instantei de
fond cu referire la hotararea Curtii de Apel Chisinau nr. 2i-689/16 din 12 septembrie 2016
din considerentul ca insolvabilitatea intreprinderii SRL "XXXXXXXX” a fost constatata la 12
septembrie 2016, cu intentarea procedurii simplificata a falimentului - adica ulterior initierii
controlului privind eventuala incdlcare a regimului juridic al declararii veniturilor si
proprietatilor pentru anul 2015, in privinta lui XXXXXXXX si respectiv ulterior constatarii
incalcarii regimului juridic al incompatibilitatilor de catre XXXXXXXX cu emiterea la
XXXXXXXXX a actului de constatare in acest sens. (f.d. 10).

Respectiv, intimatul, cu derogare de la prevederile art. 8 al Legii nr. 768 din
XXXXXXXXX privind statutul alesului local, nu sa retras din calitatea de fondator si nici nu
a demis din cea de administrator, precum si nici nu a depus mandatul sau in termenul
prevazut de legiuitorul de 30 zile de la aparitia incompatibilitatii - fapt care denota o data in
plus legalitatea actului contestat, fiind certa constatarea in actul de control contestat
existenta incalcarii imputate intimatului.

Subsecvent celor indicate supra, Colegiul civil constata lipsa in speta a temeiurilor
instituite exhaustiv de art. 26 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ de anulare a
actului contestat.



Urmare a constatarilor detaliate supra vis-a-vis de circumstantele faptice ale cazului dedus
judecarii in ordine de apel, Colegiul concluzioneaza ca, argumentele expuse in apelul
Autoritatii Nationale de Integritate sunt fondate, iar instanta de fond a solutionat eronat
cauza in raport cu aspectele de fapt si de drept, in consecinta hotararea emisa fiind
neintemeiata si contrara prevederilor art. 130 CPC. Prin prisma acestor constatari, Colegiul
Civil concluzioneaza ca dat fiind faptul ca cerintele formulate de XXXXXXXX sunt
neintemeiate, acestea urmeaza a fi respinse integral.

Examinind cu maxima diligenta materialele prezentate, Colegiul noteaza ca
dosarul nu contine nici un element susceptibil sa o faca sa ajunga la o alta
concluzie in prezenta cauza.

Reiterand, pe motivele expuse, dat fiind ca instanta de apel a constatat netemeinicia
hotararii instantei de fond, opozitiile intimatului fiind contrare cadrului legal pertinent si
circumstantelor spetei, Colegiul Civil concluzioneaza a admite apelul declarat de Autoritatea
Nationala de Integritate, cu casarea hotaririi Judecatoriei Basarabeasca din 25 octombrie
2016 si pronuntarea unei noi hotariri, prin care a respinge integral actiunea.

in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. c) si art. 389-390 CPC RM,
Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Apelul declarat de Autoritatea Nationala de Integritate, se admite.

Se caseaza integral hotararea Judecatoriei Basarabeasca din 25 octombrie 2016,
adoptata in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de XXXXXXXX catre
Autoritatea Nationala de Integritate, privind anularea Actului de Constatare nr. 03/307 din
XXXXXXXXX prin care a fost constatata incdlcarea regimului juridic al incompatibilitatilor
de catre XXXXXXXX - primar al satului XXXXXXXX, r. Basarabeasca, exprimata prin
exercitarea functiei de administrator al SRL "XXXXXXXX" si se emite o noud hotarare
potrivit careia:

Se respinge ca fiind neintemeiatad cererea de chemare in judecata inaintata de
XXXXXXXX catre Autoritatea Nationala de Integritate, privind anularea Actului de
Constatare nr. 03/307 din XXXXXXXXX prin care a fost constatata incalcarea regimului
juridic al incopatibilitatii de catre XXXXXXXX - primar al satului XXXXXXXX, r.
Basarabeasca, exprimata prin exercitarea functiei de administrator al SRL "XXXXXXXX".

Decizia este definitiva si executorie, insa poate fi atacata cu recurs in Curtea
Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale, prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie.



Presedintele Completului, Angela Bostan
Judecatorul

Judecatorii Veronica Negru

Anatol Pahopol



