Dosar nr. 2-977/2013

nr. program 29-2-1691-22112013
HOTARIRE

In numele Legii
27 decembrie 2013 or. Falesti
Judecatoria Falesti
In componenta:
presedintele sedintei, judecator Lilia Trocin
grefier Zbirciog Dina

cu participarea reprezentantului intreprinderii reclamante, a piritului
SxxxaxxxxNUMExxxx si intervenient accesoriu din partea piritului Sava Ala

examinind in sedinta publica pricina civila la cererea de chemare in judecatd a IM, DPGCL,,
Falesti catre SxxxaxxxxNUMExxxx privind incasarea sumei de 1569,85 lei pentru
prestarea serviciilor publice comunale si cheltuielilor de judecata in suma de 305 lei,

constata:

La data de 22.11.2013 IM,,DPGCL,, Falesti a depus cerere de chemare in judecata
catre SxxxaxxxxNUMExxxx privind incasarea sumei de 1569,85 lei pentru prestarea
serviciilor publice comunale si cheltuielilor de judecata in suma de 305 lei.

In motivarea cererii a invocat c&, prin incheierea judecatoriei Falesti din 09.10.2013
s-a dispus anularea ordonantei judecatorului din 24.09.2013 cu privire la incasarea de la
debitorul xxxxNUMExxxx in beneficiul creditorului I.M."DPGCL" Falesti a sumei indatorate
si a cheltuielilor de judecata din motivul ca, in perioada in care a fost incheiat contractul de
prestare a serviciilor comunale dinsul s-a aflat la sanatoriul ,Moldova", din Truscavet,
Ucraina, confirmind faptul prin certificatul respectiv si ca urmate nu putea sa semneze
contractul in cauza, el fiind nelegal.

In conformitate cu dispozitia art.353 (2) CPC, in cazul anularii ordonantei prin
incheiere judecatoreasca, pretentia creditorului poate fi inaintata debitorului in procedura
de examinare a actiunii civile.

Beneficiind de acest drept .M. ,DPGC1," Falesti, in calitate de furnizor, inainteaza
actiune de judecata impotriva lui xxxxNUMExxxx potrivit urmatoarelor pretentii.

In fapt, conform Legii serviciilor publice de gospodarie comunala nr. 1402 din
24.10.2002, extrasului din Registrul de Stat al persoanelor juridice eliberat de Camera
inregistrarii de Stat cu nr.28144 din 22.06.2010, I.M. ,DPGCL” Falesti detine statutul de
operator de interes local, care presteaza servicii publice de gospodarie comunala in or.
Falesti.



La data de 21.12.2010 .M. DPGCL" Félesti a incheiat cu xxxxNUMExxxx, a.n.1966, c.p.
xxxxCODxxxx, contract de prestare a serviciilor comunale in locuinta sa din or.Falesti,
str.Testimiteanu 9, dupa cum urmeaza-

. Aprovizionarea cu apa,
. Prestarea serviciilor de canalizare,
. Evacuarea deseurilor menagere.

La data de 17.06.2013 prestatorul a inaintat pe numele lui xxxxNUMExxxx, consumator,
preintimpinare cu solicitarea de a achita datoria pentru serviciile comunale prestate in
suma dc 821.02 lei.

Ca rezultat, din datoria nominalizata nu s-a achitat nimic.

La data de 07.11.2013 I.M. ,DPGCL" , repetat, a inaintat debitorului xxxxNUMExxxx
preintimpinare cu privire la necesitatea achitarii timp de 5 zile din data receptionarii
prescriptiei a datoriei acumulate pentru serviciile comunale, care la data de 01.11.2013 a
constituit in crestere suma de 1569,85 lei.

in rezultat debitorul nu a achitat nimic din datorie, fapt care denota o eschivare
vadita de la onorarea obligatiilor contractuale.

Reiesind din cele expuse, in drept 1-si intemeiaza cererea pe prevederile cap.III, pct.46
al Regulamentului privind folosirea sistemelor comunale de alimentare cu apa si canalizare
aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 656 din 27.05.2002, cit si Regulamentului de
organizare si functionare a serviciilor publice de alimentare cu apa si canalizare din or.
Falesti, aprobat prin Hotarirea Consiliului or.Falesti nr.08-13 la 29.09.2008 , furnizorul
poate livra apa numai in baza unui contract scris, incheiat cu consumatorul, in baza cererii
depuse.( pct.6.1.4 al Regulamentului).

Contractul nominalizat a fost incheiat in baza cererii depuse de consumatorul
xxxxXNUMExxxx la data de 21.12.2010.

Conform pct.6.1.7. al Regulamentului din 29.09.2008 contractul se considera incheiat din
momentul semnarii lui de ambele parti si este valabil pentru perioada stabilita in contract.

Furnizorul ( pct.3.1 din Contract, pct.l 1.2.5 din Regulamentul din 29.09.2008 , pct.76-77
din Regulamentul HG nr.656 din 27.05.2002 ) obliga consumatorii sa achite facturile de
plata pentru serviciile comunale prestate in luna precedenta si calculate de catre furnizor,
in termenii indicati in aceste facturi.

Aceasta obligatie reiesa si din norma generala al Codului Civil, art.970 (1), conform
careia beneficiarul de servicii prin contractul de prestare a serviciilor se obliga sa plateasca
retributia cuvenita.

Referirea consumatorului xxxxNUMExxxx la nelegalitatea contractului din motivul ca in
perioada nominalizata dinsul nu s-a aflat la locul de trai si deci nu a avut posibilitatea de a-1
semna, este inconsistenta din urmatoarele. Insesi certificaful prezentat de consumator
confirma doar faptul receptionarii biletului balneo-sanitar si nici de cum nu confirma lipsa
destinatarului de la locul de trai in acea perioada, ceia ce se confirma si prin cererea
personala din 08.12.2010 ( perioada aflarii la sanatoriu ) perfectata (cu indicarea nr. de
telefon ) si semnata personal de solicitant, cit si de semnatura depusa nu numai in
contractul de prestare a serviciilor, cit in contractul- aditional, perfectat reiesind din
informatia consumatorului.

In conformitate cu prevederile art.514 Cod civil , obligatiile se nasc nu numai in
temeiul contractulu, dar si din fapte susceptibile de a produce aceste obligatii.



Achitind ocazional in sume neinsemnate datoriile pentru serviciile comunale prestate,
xxxxNUMExxxx de fapt isi recunoaste obligatiile sale contractuale privind plata de servicii,
insa vadit se eschiveaza de la onorarea acestora.

Conform art.512 Cod civil, in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa
pretinda de la debitor executarea prestatiei, iar debitorul este tinut sa o execute.

Conform pct.4.1 al contractului, furnizorul este in drept sa actioneze in judecata in
cazul neachitarii de catre consumator a serviciilor prestate timp de doua luni.

Consumatorul xxxxNUMExxxx nu si-a onorat obligatiile de plata pentru serviciile
prestate pentru o perioada ce depaseste doua luni de zile, acumulind o datorie in crestere la
data de 01.11.2013 de 1569,85 lei.

In drept isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 28, art.166, art.167 CPC , art.512
(1), art.514, art.572, art.970 Cod Civil Republicii Moldova,

In sedinta de judecatd, reprezentantul intreprinderii reclamante, Axxxr Vxxxxxxo, in
temeiul procurii, a sustinut cererea si a solicitat admiterea ei pe aceleasi motive.
Suplimentar a mai comunicat ca, suma de 1569, 85 lei este datoria pentru evacuarea
deseurilor menajere pentru 3 persoane din gospodaria amplasata pe str. xxxxSTRADAxxxx,
9 din or. xxxxORAS SATxxxx. La data de 15.11. 2013 pentru aceste servicii piritul s-a
achitat cu suma de 108 lei ce denota recunoasterea datoriei integrale, astfel datoria este de
1495,66 lei.

Piritul actiunea n-a recunoscut si a solicitat respingerea cererii. A comunicat ca
locuieste in gospodaria din str. xxxxSTRADAxxxx, 9 din or. xxxxORAS SATxxxx de
aproximativ 7 ani de cind tatal sau a procurat-o si i-a permis sa locuiasca in ea. Este pe cale
de a-si perfecta actele de proprietate asupra acestei gospodarii pe numele sau. Nu
recunoaste semnatura din contractul incheiat la 21.12.2010 cu intreprinderea reclamanta,
caci la data de 21.12.2010 s-a aflat la sanatoriu. A semnat schema de instalare a
apometrului la case de locuit la pamint, actul aditional la contractul de prestare a serviciilor
comunale din 21.12.2010, aceste acte le-a semnat pina la data de 21.12.2010, pina a pleca
la sanatoriu, data de pe acte a fost aplicatd de catre colaboratorii Intreprinderii mai tirziu.
Cererea depusa la Intreprinderea reclamanta pentru instalarea contorului a fost semnatd si
depusa de sotia sa. Si-a construit canalizatie proprie si nu se foloseste de cea centralizata.
Ce tine de gunoi, nu se foloseste de lazile de gunoi amplasate de intreprinderea reclamanta
in locuri speciale. Recunoaste contractul de prestare a serviciilor incheiat anterior cu
reclamantul. Datorii pentru consumul de apa nu are. El personal nu a achitat careva plati
pentru evacuarea deseurilor menajere, achitarea partiala a efectuat-o sotia sa din intimplare.

Fiind admisa in calitate de intervenient accesoriu din partea piritului Sava Ala, sotia
piritului instantei a declarat ca, locuieste cu sotul sau in str. xxxxSTRADAxxxx, 9 or.
xxxxORAS SATxxxx, nu recunoaste actiunea pe motiv ca nu se folosesc de serviciile I.M.
"DPGCL xxxxORAS SATxxxx”, caci toate deseurile menajere le ard sau le aduna intr-un
pachet si le utilizeaza in gradina.

Ascultind explicatiile partilor, cercetind materialele dosarului, instanta conchide ca
cererea este intemeiata partial si urmeaza a fi admisa partial din urmatoarele motive.



In sedinta de judecata s-a constatat cd, Intre parti a fost incheiat la data de 21.12.2010
contractul de prestare a serviciilor comunale (f.d. 7), obiect al contractului fiind
aprovizionarea cu apa, prestarea serviciilor de canalizare si evacuarea deseurilor menajere.
Pentru prestarea serviciilor de evacuare a deserilor menajere in gospodaria piritului din or.
xxxXORAS SATxxxx str. xxxxSTRADAxxxx, 9 s-a format datorie in suma de 1495,66 lei
pentru perioada de la 30.06.2011 pina la 30.11.2013. In aceasta perioada de timp, piritul a
achitat partial datoria pentru prestarea acestor servicii: la data de 26.06.2011 a achitat
suma de 247, 89 lei, la data de 12.11.2012 a achitat suma de 200 lei, la data de 22.03.2013
a achitat suma de 220 lei, la data de 26.06.2013 a achitat suma de 162 lei, la data de
1.09.2013 a achitat 90 lei si la data de 15.11.2013 a achitat suma de 108 lei, datoria
neachitata fiind in suma de 1495, 66 lei la situatia din 30.11.2013( datele din contul
personal f.d. 34). Din aceiasi informatie rezulta ca piritul la situatia din 26.06.2011 nu avea
careva datorii fata de intreprinderea reclamanta pentru prestarea serviciilor de evacuare a
deseurilor menajere. Astfel, prin achitare partiala, piritul a recunoscut datoria in cauza fata
de intreprinderea reclamanta.

Instanta nu va retine argumentele piritului precum ca semnatura de pe contractul de
prestare a serviciilor din data de 21.12.2010 nu-i apartine, caci la aceasta data se afla la
sanatoriu. Piritul a recunoscut semnatura sa pe schema (f.d. 8) care a stat la baza
incheierii contractului si de pe actul aditional incheiat la aceiasi data (f.d. 9). Insasi piritul in
instanta a comunicat ca semnind aceste acte nu a aplicat data pe ele, data fiind aplicata de
catre colaboratorii intreprinderii reclamante mai tirziu. Careva probe prin care sa
dovedeasca ca semnatura aplicata pe contractul de prestare a serviciilor din 21.12.2010 nu-i
apartine, piritul nu a adus. Careva dubii ca aceasta semnatura nu apartine piritului,
instanta nu are pe motiv ca, vizual nu se atesta careva divergente in semnatura de pe
contract, schema si actul aditional, semnatura fiind aplicata cu un pix de aleiasi culoare, iar
faptul aplicarii datei calendaristice pe contract de catre cealalta parte, la data semnarii,
este firesc. Or, piritul spune ca semnind schema si actul aditional nu a aplicat data pe ele la
momentul semnarii. Pe cind actul aditional se dateaza cu data de 21.12.2010 ce rezulta ca
data a fost aplicata mai tirziu. Or, aplicarea pe contract a unei date calendaristice, dupa
ce partile semneaza contractul, nu duce la nulitatea acestuia, ci, in cazul cind nu se
stipuleaza altfel, pune in aplicare conditiile contractului din acel moment.

La fel, piritul nu a dovedit in sedinta de judecata ca nu s-a folosit de serviciile
intreprinderii reclamante la evacuarea deseurilor menajere.

Potrivit art. 118 al. 1 Cod de procedura civila fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu
prevede altfel.

Capitolul III al titlului III a cartii intli din Codul Civil nr. 1107 din 06.06.2002 nu
prevede temei de constatare a nulitatii contractului, faptul aplicarii pe acesta a unei date
calendaristice in urma semnarii contractului de catre parti.

Potrivit pct. pct. 15, 17, 18 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ ... aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 191 din 19.02.2002, plata pentru transportul deseurilor menajere
solide se calculeaza pentru o persoana si se percepe in baza normelor si tarifelor stabilite,



conform conturilor (chitantelor), prezentate de prestatorul de servicii, si contractelor
incheiate in mod obligatoriu cu toti consumatorii, inclusiv cu proprietarii caselor individuale,
cu proprietarii si locatarii incaperilor cu alta destinatie decit cea de locuinte, anexate sau
inglobate in/la blocurile locative, precum si a intreprinderilor amplasate pe teritoriul aflat in
folosinta gestionarului blocului locativ.

Intreprinderea care transporta deseurile menajere solide si lichide asigura
securitatea sanitara si epidemiologica pe teritoriul localitatii.

17. Platile pentru serviciile locative, comunale si necomunale se percep de la proprietarii,
chiriasii si locatarii caselor individuale, apartamentelor/incaperilor locuibile in camine si
incaperilor nelocuibile din bloc conform contractelor, in baza conturilor (bonurilor) lunare
respective pentru fiecare tip de serviciu, eliberat de furnizori gestionari sau prestatorii de

servicii.

18. Achitarea platilor se efectueaza de catre proprietarii, chiriasii si locatarii caselor
individuale, apartamentelor/incaperilor locuibile in camine si incaperilor nelocuibile din bloc,
de regula, prin institutiile bancare si oficiile postale, daca in contractele incheiate nu este
prevazut altceva. In cazul in care plata se achita direct furnizorilor, prestatorilor de servicii
si gestionarilor, casele lor trebuie sa fie inzestrate cu aparate de casa cu memorie fiscala.

Proprietarii, chiriasii si locatarii caselor individuale, apartamentelor/incaperilor locuibile in
camine si incaperilor nelocuibile din bloc achita platile pentru serviciile prestate in luna
precedenta pina la data indicata in factura de plata. La solicitarea consumatorilor, plata pentru
serviciile prestate poate fi achitata in prealabil pe o durata convenita de parti, conform

conditiilor propuse de ele si stipulate in contract.

Conform art.512 Cod civil, in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept
sa pretinda de la debitor executarea prestatiei, iar debitorul este tinut sa o execute.

Potrivit art. 514 Cod Civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din
orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

In sedinta de judecata s-a constatat ca la data de 15.11.2013 piritul a stins partial din
restanta, achitind suma de 108 lei, in aceasta suma instanta va refuza reclamantului pe
motivul netemeiniciei, urmind a fi admisa actiunea doar in suma de 1495,66 lei.

Conform art. 94 al.1) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere partii care a avut cistig de cauza cheltuielile
de judecata.

4 invbaza celor relatate, in temeiul art. art. 238-241 Cod de procedura civila, instanta de
judecata,-

Hotaraste:

Cererea de chemare in judecata a IM,,DPGCL,, Falesti catre SxxxxxaxxxxNUMExxxx
privind incasarea sumei de 1569,85 lei pentru prestarea serviciilor publice comunale si
cheltuielilor de judecata in suma de 305 lei, se admite partial.

Se incaseaza de la SxxxxaxxxxNUMExxxx 1in beneficiul IM,, DPGCL,, Falesti datoria
pentru prestarea serviciilor publice comunale In suma de 1495,66 lei si cheltuielile de
judecata In suma de 305 lei, in total suma de 1800,66 lei (una mie opt sute lei 66 bani).



In rest cererea se respinge ca fiind neintemeiata.

Hotarirea cu drept de apel la Curtea de Apel Balti prin intermediul judecatoriei Falesti
in termen de 30 zile din momentul pronuntarii.

Presedinte de sedinta,

judecator Lilia Trocin



