Dosarul nr. 4r-2964/16
Judecatorul: Cucerescu Ana

Judecatoria

Centru, mun. Chisinau

DECIZIE
IN NUMELE LEGII
07.11.2016 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul: Iordan Iurie

Judecatorii: Lisii Ghenadie si Vrabii Silvia

judecind in sedinta publicd, in ordine de recurs, recursul contravenientului
Odintov Alexandr Piotr, impotriva hotaririi judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
10.08.2016, prin care a fost respinsa ca neintemeiata contestatia depusa de catre
contravenientul Odintov Alexandr Piotr impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie si a deciziei agentului constatator din cadrul Inspectoratului de Politie
Centru, mun. Chisinau, nr.MAIO3 297450, din 04.04.2016, prin care Odintov
Alexandr Piotr a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 225 alin. (1) CC RM si sanctionat cu amenda in marime de 50 unitati
conventionale,-

1.

constata:

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei agentului
constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Centru, mun. Chisinau, nr.
MAIO3 297450, din 04.04.2016, Odintov Alexandr Piotr a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 225 alin. (1) CC RM si
sanctionat cu amenda in marime de 50 unitati conventionale, pentru faptul
ca la data de 29.03.2016, ora 11.00, aflindu-se pe str. Ialoveni 98, mun.
Chisinau, a blocat intentionat artera de transport.

Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia
agentului constatator, contravenientul Odintov Alexandr Piotr le-a contestat
in conformitate cu prevederile art. 448 CC RM, in judecatoria Centru, mun.
Chisinau, solicitind anularea acestora si incetarea procesului
contraventional.

Prin hotarirea judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10.08.2016, a fost
respinsa ca neintemeiata contestatia depusa de catre contravenientul
Odintov Alexandr Piotr impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie



si a deciziei agentului constatator din cadrul Inspectoratului de Politie
Centru, mun. Chisinau, nr.MAIO3 297450, din 04.04.2016, prin care Odintov
Alexandr Piotr a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 225 alin. (1) CC RM si sanctionat cu amenda in marime de
50 unitati conventionale.

Impotriva hotaririi judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10.08.2016,
recurs a declarat contravenientul Odintov Alexandr Piotr, care solicita
casarea hotaririi si remiterea cauzei la o noua rejudecare in aceeasi instanta,
in alt complet de judecata, motivind prin faptul ca instanta de fond a
examinat neintemeiat cauza in lipsa sa, nefiind citat legal, astfel, fiind
incalcat dreptul la aparare, nu a avut posibilitatea de a prezenta probele in
sustinerea nevinovatiei sale.

In sedinta Curtii de Apel Chisindu, contravenientul si agentul constatator nu
s-au prezentat, fiind instiintati despre locul, data si ora examinarii cauzei,
Colegiul Penal dispunind examinarea cauzei in lipsa acestora

Judecind recursul dat, examinind materialele cauzei, raportind situatia de
fapt la cea de drept, Colegiul Penal ajunge la concluzia ca recursul inaintat
de catre contravenientul Odintov Alexandr Piotr, este fondat si pasibil de a fi
admis, hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10.08.2016, urmind
a fi casata, iar cauza remisa la o noua examinare in instanta de fond intr-un
alt complet de judecata.

In contextul hotaririi contestate, instanta de recurs reitereaza lipsa
temeiurilor de drept intru admiterea unei asemenea concluzii, astfel instanta
de fond a dispus judecarea cauzei in lipsa contravenientului, fara a verifica
confirmarea instiintarii partilor la proces si a verifica posibilitatea acestora
de a se prezenta.

. Astfel, conform prevederilor art.455 alin. (1) CC RM, ,sedinta de judecare a
cauzei contraventionale are loc cu citarea partilor, in modul prevazut de
prezentul cod”.

Iar conform prevederilor art. 382 alin.(1) CC RM, ,citarea este o actiune
procedurala prin care autoritatea competenta sa solutioneze cauza
contraventionala asigura prezentarea persoanei in fata sa pentru
desfasurarea normala a procesului contraventional. Alin. (2) citarea se face
prin invitatie scrisa, care se inmineaza de catre agentul imputernicit in acest
sens sau se expediaza prin posta”.



10. In contextul hotaririi contestate, instanta de recurs reitereaza lipsa
temeiurilor de drept intru admiterea unei asemenea concluzii, astfel instanta
de fond a dispus judecarea cauzei in absenta contravenientului, fara a
respecta procedura de citare legala a acestuia.

11. In sensul normelor precitate, Colegiul Penal reitereaza ca aceste
cerinte nu au fost respectate, or, conform materialelor dosarului, sedinta
judiciara a fost numita pentru data de 10.08.2016, insa necatind la numirea
sedintei judiciare pentru data vizata, instanta de fond nu a tinut cont de
faptul ca citatia expediata contravenientului nu a fost receptionata de catre
acesta, neavind in acest sens dovada Instiintarii contravenientului.

12. Dispunind judecarea cauzei in lipsa contravenientului Odintov
Alexandr Piotr si fara respectarea procedurii de citare legala a acestuia,
instanta de fond a admis incalcarea drepturilor participantului la proces
asupra unui proces echitabil, garantat de legislatia nationala si cea
internationala art. 6 CEDO.

13. Referitor la fondul cauzei, instanta de recurs constata ca la baza
adoptarii hotaririi judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10.08.2016,
instanta de fond a retinut ca din punct de vedere al legalitatii
procesului-verbal cu privire la contraventie, acesta indeplineste toate
conditiile prevazute de art.443 CC RM, in acest context, instanta de recurs
constata ca potrivit materialelor cauzei contraventionale, se constata ca
contravenientul nu poseda limba de stat, declaratiile acestuia in cadrul
cercetarii cauzei, fiind scrise in limba rusa, fapt care denota ca agentul
constatator nu a tinut cont de prevederile art. 379 alin.(2) CC RM, potrivit
caruia ,persoana care nu poseda sau nu vorbeste limba de stat are dreptul
de a lua cunostinta de toate actele si materialele dosarului si de a vorbi in
fata autoritatii competenta sa solutioneze cauza contraventionala prin
interpret.”

14. Astfel, se constata evident ca la intocmirea actului de constatare si
de sanctionare, Odintov Alexandr Piotr nu a fost asigurat cu un interpret de
catre agentul constatator, contrar prevederilor art.443 alin. (3) CC RM care
prevede ca ,in cazul in care contravenientul sau victima nu cunoaste limba
procesului-verbal, se asigura asistenta unui interpret/traducator, datele lui
consemnindu-se in procesul-verbal.”

15. In continuare, Colegiul Penal releva ca conform prevederilor art. 443
alin. (6) CC RM, ,faptul absentei contravenientului ori al refuzului sau de a
semna procesul-verbal se consemneaza in procesul-verbal si se adevereste



prin semnatura a cel putin 2 martori, indicindu-se si datele acestora. ”.

16. Asa dar, norma precitata prevede o claritate in partea ce tine de
confirmarea refuzului, sau absentei persoanei la intocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie, insa in cazul dat, refuzul
contravenientului de a semna actul de constatare si de sanctionare, desi a
fost confirmat prin semnaturile a doi martori, agentul constatator a omis a
indica datele de identitate ale acestor martorei.

17. Astfel, mentionabil este si faptul ca instanta de fond la judecarea
cauzei este obligata sa se pronunte asupra tuturor argumentelor invocate de
catre participantii procesului contraventional, nepronuntarea de catre
instanta de fond asupra acestor argumente echivaleaza cu nerezolvarea
fondului cauzei, hotarirea contestata fiind pasibila de a fi casata, cu
rejudecarea cauzei de catre instanta de fond, din considerentul ca eroarea
data nu poate fi inlaturata, avind in vedere ca instanta de recurs nu este in
drept sa de-a o apreciere noua probelor administrate si administrare de
probe.

18. Reiesind din faptul ca erorile admise de catre instanta de fond, nu
pot fi corectate de catre instanta de recurs, Colegiul Penal va dispune
rejudecarea cauzei In aceiasi instanta intr-un alt complet de judecata.

19. La o noua examinare, instanta de fond urmeaza sa tina cont de cele
enuntate mai sus si sa emita o hotarire legala, intemeiata si motivata, in
stricta conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

20. Pentru aceste motive si conducindu-se de prevederile art. 473 alin.(1)
pct.2); art.474 CC RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

decide:

Admite recursul declarat de catre contravenientul Odintov Alexandr Piotr.

Caseaza hotarirea judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10.08.2016, in cauza
contraventionala pornita in privinta lui Odintov Alexandr Piotr in baza art. 225 alin.
(1) CC RM si remite cauza in aceeasi instanta pentru o noua examinare in fond, in
alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei:

Judecatori:1) 2)




