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HOTARIRE

In Numele Legii

26 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Centru)

Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator Djeta Chistol

Grefier Doina Moraru, Vitalie Pentilii

Cu participarea:

Translatorului Deonisie Cebotarean

Contravenientului Odintov Alexandr; Reprezentantului contravenientului, avocat Ceban Ilie in baza
mandatului nr. 0554082 din 25.05.2017; in lipsa agentului constatator Bahna Gheorghe

a judecat in sedinta de judecata publica contestatia inaintata de Odintov Alexandr asupra
procesului-verbal cu privire la contraventie din 04.04.2016 intocmit in baza art. 225 alin. (1) CC RM
si asupra Deciziei de sanctionare din 11.04.2016aceeasi data, agent constatator Ofiter de Sector al
Inspectoratului de Politie Centru, Bahna Gheorghe

A CONSTATAT:

Contravenientul Odintov Alexandr a inaintat contestatia nominalizata, solicitind anularea
procesului-verbal cu privire la contraventie din 04.04.2016 intocmit in privinta sa, in baza art. 225
alin. (1) CC RM si a Deciziei de sanctionare din 11.04.2016 prin care contravenientului i-a fost
aplicata sanctiunea sub forma de amenda in marime de 50 unitati conventionale, ceea ce constituie
suma de 1000 lei RM, agent constatator Bahna Gheorghe, OS al IP Centru, pentru faptul ca, la data



de 28.03.2016, in perioada cuprinsa intre orele 11:00 - 14:00, Odintov Alexandr a comis fapta
contraventionala manifestata prin blocarea intentionata a arterei de transport str. laloveni, 98, mun.
Chisinau.

in motivarea contestatiei sale, contravenientul Odintov Alexandr a invocat faptul ca, la 18
martie 2016, Inspectia de Stat in Constructii a emis prescriptia ISC nr. 002121 privind sistarea
valabilitatii autorizatiei de constructie nr. 02-c/16 eliberata la 25 ianuarie 2016, de catre organele
administratiei publice locale, referitor la constructia unui edificiu in mun. Chisinau, str. Ialoveni nr.
96/3.

La informarea verbala a contravenientului de catre unii petitionari despre neglijarea prescrip
tiei indicate supra si continuarea lucrarilor de constructie in teritoriul administrat de catre Consiliul
mun. Chisinau, la 28 martie 2016, 29 martie 2016 si respectiv la 30 martie 2016, Odintov Alexandr,
consilier al Consiliului Municipal Chisinau, s-a prezentat la santierul de constructie din str. Ialoveni,
nr. 96/3, mun. Chisindu, pentru a cere respectarea legislatiei de catre constructori. Ajungand la fata
locului, Odintov Alexandr si-a parcat automobilul langa intrarea improvizata pe santier, constatand
veridicitatea informatiei privind incdlcarea legii de catre constructori cu informarea organelor
competente si solicitarea aportului acestora.

La 18 aprilie 2016, Alexandr Odintov, a fost informat prin intermediul postei ca, la 04 aprilie
2016, agentul constatator a intocmit impotriva contravenientului trei procese-verbale privind
constatarea contraventiei prevazute la art. 225 alin. (1) Cod contraventional, manifestata prin
blocarea intentionata a arterei de transport.

Totodatd, in temeiul proceselor-verbale indicate supra, la 11 aprilie 2016, agentul constatator
a emis 3 decizii de sanctionare a contravenientului in temeiul art. 225 alin. (1) Cod contraventional,
cu amenda in marime de cate 50 unitati conventionale.

Astfel, atentioneaza contravenientul ca a fost sanctionat pentru blocarea arterelor de
transport, insa automobilul acestuia nu se afla pe vreo artera de transport, dar pe teritoriul adiacent
santierului de constructie, fapt care nu cade sub incidenta art. 225 alin. (1) Cod contraventional.

In context, sustine c&, a fost sanctionat pentru faptul c&, a intervenit in vederea exercitarii
atributiilor sale de serviciu si curmarii incalcarii legislatiei in vigoare de catre constructor, inclusiv
prin conservarea faptului incalcarii legislatiei in vigoare pana la interventia organelor competente cu
atributii de sanctionare in domeniu.

Mai mult ca atat, contravenientul, avand un statut de consilier, care are un caracter continuu
conform legii, a informat partile interesate despre faptul ca, s-a prezentat pe santier in calitate de
consilier municipal.

Puncteaza contravenientul ca, procesele-verbale si deciziile au fost emise in lipsa sa, fapt
confirmat prin urmatoarele momente: a) procesele-verbale nu sunt semnate de contravenient, b)
procesele-verbale sunt semnate de catre doi martori (ambii politisti), ¢) din procese-verbale nu este
indicat daca martorii se semneaza pentru emiterea unui proces-verbal in lipsa contravenientului sau
pentru refuzul contravenientului de a semna, d) procesele-verbale au fost expediate
contravenientului prin intermediul postei. Procesele-verbale nu contin informatii despre ocupatia
contravenientului si statutul acestuia de ales local, fapt esential in conditiile spetei.

La fel, mentioneaza ca, procesele-verbale contin informatii eronate privind nesolicitarea
traducatorului, neprezentarea obiectiilor si probelor de catre contravenient, beneficierea de
aparator, or, tinand cont de circumstantele intocmirii procesului-verbal, contravenientul nici nu



putea solicita aceste lucruri.

De asemenea, invoca faptul ca, procesele-verbale nu contin date veridice referitoare la: a)
locul comiterii contraventiei (conform procesului-verbal se indica str. Ialoveni, 98, fapt care
comporta un caracter arbitrar); b) circumstantele contraventiei.

Astfel, considera ca, procesele-verbale nu individualizeaza sub nici o forma materialul
probator, inclusiv mijloacele tehnice speciale utilizate la colectarea materialului probator
caracteristicile acestora, conformitatea lor tehnica s.a.

In acest sens, face trimitere la prevederile Codului Contraventional prin care
procesele-verbale intocmite in lipsa se vor aduce la cunostinta prin citarea persoanei conform art.
382 alin. (6) Cod contraventional si nu prin posta.

In cazul pluralitatii de contraventii cu privire la acelasi contravenient, agentul constatator va
intocmi un singur proces-verbal. In cazul dat pe numele contravenientului de catre acelasi agent
constatator cu privire la situatii similare au mai fost intocmite 2 procese-verbale in temeiul art. 225
alin. (1) Cod contraventional.

In contextul existentei a trei procese-verbale practic identice, agentul constatator nu a facut o
analiza calitativa, de ce in speta nu ar putea fi vorba despre o contraventie prelungita. Noteaza
contravenientul ca, acest argument exclusiv pentru a demonstra absurdul sanctionarii si nici intr-un
caz nu presupune o recunoastere a careva actiuni ilegale.

Mai indica faptul ca, drepturile si obligatiile sale i-au fost aduse la cunostinta la 18 aprilie
2016, cand au fost receptionate procesele-verbale si deciziile de sanctionare contraventionala.

Astfel, solicita sa fie anulat procesul-verbal cu privire la contraventie din 04 aprilie 2016 si
decizia din 11 aprilie 2016 a agentului constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Centru al DP
mun. Chisinau in cauza contraventionala prevazuta de art. 225 alin. (1) Cod contraventional.

in sedinta de judecata contravenientul Odintov Alexandr si reprezentantul acestuia,
avocat Ceban Ilie au sustinut integral contestatia inaintata, au solicitat admiterea acesteia,
anularea procesului-verbal cu privire la contraventie din 04.04.2016 intocmit in privinta lui Odintov
Alexandr in baza art. 225 alin. (1) CC RM si a Deciziei de sanctionare din 11.04.2016 prin care i-a
fost aplicata sanctiunea sub forma de amenda in marime de 50 unitati conventionale, ceea ce
constituie suma de 1000 lei RM, agent constatator Bahna Gheorghe.

Suplimentar, contravenientul a mai declarat ca, prin telefon a fost invitat la politie unde a
dat explicatii verbale. La intocmirea procesului-verbal nu a fost invitat, declarand ca politistii i-au
spus ca il vor chema suplimentar, insa dupa aceasta nu a urmat nimic, nu a avut nici o chemare la
politie.

in sedinta de judecata agentul constatator Bahna Gheorghe, fiind legal citat nu s-a
prezentat si nici nu a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.

In circumstantele enuntate, la cererea participantilor la proces, instanta de judecata a decis
examinarea cauzei in lipsa partii absente.

Audiind participantii la proces, examinind materialele cauzei, administrind tot
cumulul de probe, instanta de judecata considera contestatia inaintata de Odintov
Alexandr intemeiata si necesar de a fi admisa din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 225 alin. (1) CC RM - Blocarea intentionata a arterelor de transport care a provocat
sau care ar putea provoca perturbarea functionarii normale a transportului auto, feroviar, fluvial se
sanctioneaza cu amenda de la 50 la 100 de unitati conventionale.

Art. 445 CC RM prevede ca - neconsemnarea in procesul-verbal cu privire la contraventie a
datelor si faptelor indicate la art.443 are ca efect nulitatea acestuia, iar art. 461 CC RM stabileste ca
- in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute la
art.441 si 445, instanta inceteaza procesul contraventional.

In sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine faptul cd, In privinta lui Odintov Alexandr
a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie din 04.04.2016 in baza art. 225 alin. (1) CC
RM si emisa Decizia de sanctionare din 11.04.2016 prin care contravenientului i-a fost aplicata
sanctiunea sub forma de amenda in marime de 50 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de
1000 lei RM, agent constatator Bahna Gheorghe, OS al IP Centru, pentru faptul ca, la data de
28.03.2016, in perioada cuprinsa intre orele 11:00 - 14:00, a comis fapta contraventionala
manifestata prin blocarea intentionata a arterei de transport.

Conform art. 443 alin. (1) CC RM - procesul-verbal cu privire la contraventie va cuprinde: a)
data (ziua, luna, anul), ora si locul incheierii; b) calitatea, numele si prenumele agentului
constatator, denumirea autoritatii pe care o reprezinta; c) numele, prenumele, domiciliul, ocupatia
contravenientului, datele din buletinul lui de identitate, iar in cazul persoanei juridice, denumirea,
sediul, codul ei fiscal, datele persoanei fizice care o reprezinta; d) fapta contraventionala, locul si
timpul savirsirii ei, circumstantele cauzei care au importanta pentru stabilirea faptelor si
consecintelor lor juridice, evaluarea eventualelor pagube cauzate de contraventie; e) incadrarea
juridica a faptei, norma materiala contraventionala si indiciile calificative ale elementelor
constitutive ale contraventiei; f) aducerea la cunostinta contravenientului si a victimei a drepturilor
si obligatiilor lor prevazute la art.384 si 387; g) obiectiile si probele pe care contravenientul le aduce
in apararea sa, precum si obiectiile si probele victimei.

Totodata, potrivit art. 443 alin. (5) si (6) CC RM - Procesul-verbal se semneaza pe fiecare
pagina de agentul constatator, de contravenient si de victima cind exista
Faptul absentei contravenientului ori al refuzului sau de a semna procesul-verbal se consemneaza in
procesul-verbal si se adevereste prin semnatura a cel putin 2 martori, indicindu-se si datele acestora.

Luind in consideratie norma legala enuntata mai sus, instanta de judecata retine faptul ca,
procesul-verbal este semnat doar de catre agentul constatator, pe acesta nefiind aplicata semnatura
contravenientului.

In speta, s-a constatat ca in procesul-verbal cu privire la contraventie din data de 04.04.2016,
nu s-a indicat de catre agentul constatator datele celor 2 martori, in ceea ce tine de viza de domiciliu,
telefon, fiind mentionat doar numele, prenumele si anul nasterii a acestora, Marcuta Vasile si
Ursachi Lilian.

Mai mult ca atat, din procesul-verbal contestat nu este sigur faptul daca contravenientul Odin
tov Alexandr a fost prezent in momentul intocmirii acestuia, aceasta reiesind din circumstanta ca
agentul constatator a stipulat ca s-a intocmit in prezenta contravenientului, dar nu s-a mentionat ca
aceasta din urma a refuzat s semneze procesul-verbal, drept dovada fiind lipsa semnaturii. In cazul
dat agentul constatator indica ca s-a intocmit in prezenta contravenientului, dar in acelasi moment
indica doi martori, care conform prevederilor legale, se asigura prezenta acestora doar in cazul cand
contravenientul este absent sau refuza sa semneze procesul-verbal, prin urmare fiind ambiguu faptul
daca contravenientul a fost prezent sau nu in momentul intocmirii procesului-verbal din data de
04.04.2016.



Astfel, reiesind din cele mentionate, instanta de judecata constata ca procesul-verbal cu
privire la contraventie a fost intocmit de catre agentul constatator cu incalcarea normelor prevazute
de art. 443 CC RM.

Astfel, luind in consideratie cele enuntate mai sus, instanta de judecata ajunge la concluzia de
a admite contestatia inaintata de Odintov Alexandr cu incetarea procesului contraventional pe
motivul nulitatii procesului-verbal cu privire la contraventie in baza art. 445 CC RM.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. art. 460-462 CC RM, instanta de judecata

A HOTARIT:

Se admite contestatia inaintata de Odintov Alexandr.

Se anuleaza procesul-verbal cu privire la contraventie din 04.04.2016 intocmit in baza art. 225
alin. (1) CC RM si Decizia de sanctionare din 11.04.2016, agent constatator OS al Inspectoratului de
Politie Centru, Bahna Gheorghe, cu incetarea procesului contraventional pe motivul survenirii nulita
tii procesului-verbal cu privire la contraventie in baza art. 445 CC RM.

La data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti, materialele cauzei contraventionale in
original sa se substituie prin copie, iar originalele acestora sa se restituie Inspectoratului de Politie
Centru a Directiei de Politie a mun. Chisinau.

Hotarirea cu drept de recurs in termen de 15 zile in Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Presedinte de sedinta Djeta Chistol



