prima instanta: A. Gavrilita dosarul nr. 3ra-1705/16
DECIZIE
22 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre candidatul la functia de Presedinte al
Republicii Moldova, Popenco Inna, reprezentata de Pertu Victor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Comisiei Electorale
Centrale a Republicii Moldova cu privire la anularea hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr. 303 din 26 septembrie 2016 si la contestatia depusa de Popenco Inna cu
privire la anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale din 20 octombrie 2016, in
partea solicitdrii anularii inregistrarii Innei Popenco in calitate de concurent electoral
la alegerile prezidentiale,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2016, prin care
cererea depusa de Comisia Electorala Centrald a Republicii Moldova a fost admisa, iar
contestatia depusa de Inna Popenco respinsa,

constata:

La 21 octombrie 2016, ora 09:02, reprezentantul Comisiei Electorale Centrale, a
inaintat instantei de judecata o cerere prin care a solicitat anularea hotaririi Comisiei
Electorale nr.303 din 26 septembrie 2016 ,,Cu privire la inregistrarea Innei Popenco in
calitate de candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova, desemnat de catre
Miscarea Social-politica ,,Ravnopravie”, a simbolului electoral si1 confirmarea
reprezentantului cu drept de vot consultativ in Comisia Electorald Centrala si a
persoanei responsabile de finante (trezorierul), cu modificarile ulterioare.

In motivarea cererii reprezentantul Comisiei Electorale Centrale a indicat ca, la
19 octombrie 2016, Silvia Radu, candidatul la functia de Presedinte al Republicii
Moldova, a depus la Comisia Electorala Centrala o contestatie, inregistratda cu numarul
CEC-10/27, prin care a solicitat adoptarea unei hotariri privind adresarea catre Curtea
de Apel Chisinau in vederea anularii inregistrarii concurentului electoral Inna Popenco
pentru gravele incalcari ale legislatiei electorale ce fine de finantarea campaniei
electorale.

In argumentarea contestatiei depuse s-a invocat ci la 18 octombrie 2016, in
municipiul Chisindu, sectorul Riscani, reprezentantii si persoanele de incredere ale
concurentului electoral Inna Popenco au organizat un eveniment electoral in cadrul



caruia erau chemati alegatorii si inregistrafi intr-o baza de date, primind gratuit cite un
card de reducere pentru un magazin social care urma sa fie deschis in curind.

Se mentioneazd cad actiunea electorala respectiva, a fost insotitd de multiple
bannere electorale cu fotografia si simbolul electoral al candidatului la functia de
Presedinte al Republicii Moldova, Inna Popenco, amplasate atit in exterior cit §i in
interiorul incaperii.

Astfel, contestatarul considera ca aceastd actiune a fost organizata de
concurentul Inna Popenco si partidul care a desemnat-o si o sustine in campania
electorala.

La fel, se invoca ca la actiunea de distribuire a cardurilor speciale de reducere a
participat personal concurentul electoral Inna Popenco, care a si oferit aceste carduri,
declarand ca acestea vor permite posesorilor cardurilor sa efectueze procurari de
bunuri si produse alimentare mai ieftine si de calitate 1n reteaua de magazine-sociale.

Relateaza ca autorul contestatiei a mai invocat in cadrul sedintei Comisiei
Electorale Centrale ca in actiunile concurentului electoral Inna Popenco se intrevad
elemente directe si indirecte de corupere ale alegatorilor, inclusiv finantarea campaniei
electorale din surse nedeclarate.

In sustinerea pozitiei sale, contestatarul s-a referit la incilcarea prevederilor art.
38 alin. (3), (4) si (5) si ale art. 38% alin. (1) din Codul electoral.

Suplimentar, contestatarul a mai indicat ca in raportul financiar al concurentului
electoral Inna Popenco, depus la Comisia Electorala Centrald nu au fost declarate
cheltuieli pentru astfel de actiuni electorale, inclusiv pentru confectionarea cardurilor
de reducere.

Prin urmare, autorul contestatiei a invocat ca pot fi constatate doua incalcari
grave ale legislatiei electorale de catre concurentul electoral Inna Popenco, si anume,
coruperea alegatorilor si folosirea fondurilor financiare si materiale nedeclarate in
campania electorala.

Reprezentantul Comisiei Electorale Centrale a remarcat su faptul ca in cadrul
sedintei Comisiei, dna Silvia Radu a sustinut contestatia si a solicitat admiterea
acesteia.

Fiind prezent, la sedinta Comisei Electorale Centrale, Victor Pertu,
reprezentantul cu drept de vot consultativ in Comisia Electorala Centrala al
candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova, Inna Popenco, care a fost
invitat §i anunfat despre necesitatea depunerii referinfei asupra contestatiei in
dimineata zilei de 20 octombrie 2016, nu a solicitat aminarea examinarii acesteia si a
prezentat pozitia asupra fondului contestatiei in cadrul sedintei in mod verbal.

Astfel incit, Victor Pertu a recunoscut partial circumstantele de fapt invocate in
contestatie, exprimindu-si totodata si dezacordul, invocind ca actiunile concurentului
electoral sint de ajutor social i nu au caracter electoral.

La 20 octombrie 2016 Inspectoratul de Politie Riscani din municipiul Chisinau a
informat, la solicitare, Comisia Electorald Centrala referitor la acest fapt si a transmis
Comisiei Electorale Centrale materialele referitoare la intrunirea cu alegatorii din 18
octombrie 2016, organizatd de candidatul la functia de Presedinte al Republicii
Moldova, Inna Popenco.

Afirma ca actiunea cu caracter electoral al candidatului la functia de Presedinte
al Republicii Moldova, Inna Popenco, poate fi confirmata prin multiplele inregistrari
foto, video, precum si depozitiile martorilor.



Solicita Comisia Electorala Centrala, anularea hotaririi Comisiei Electorale
Centrale nr.303 din 26 septembrie 2016 ,,Cu privire la inregistrarea Innei Popenco in
calitate de candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova, desemnat de catre
Miscarea Social-politica ,,Ravnopravie”, a simbolului electoral si confirmarea
reprezentantului cu drept de vot consultativ in Comisia Electorald Centrala si a
persoanei responsabile de finante (trezorierul)”, cu modificarile ulterioare.

La data de 21 octombrie 2016, Popenco Inna, reprezentatd de Pertu Victor,
reprezentant cu drept de vot consultativ In Comisia Electorala Centrala al candidatului
la functia de Presedinte al Republicii Moldova a depus contestatie in temeiul art. 66
alin. (3) din Codul electoral cu privire la anularea hotaririi Comisiei Electorale
Centrale din 20 octombrie 2016, prin care solicita Curtii de Apel Chisinau examinarea
anulari hotaririi Comisiei Electorale Centrale nr. 303 din 26 septembrie 2016 ,,Cu
privire la Inregistrarea d-nei Innei Popenco in calitate de candidat la functia de
Presedinte al Republicii Moldova, desemnat de catre Miscarea Social-Politicd
,Ravnopravie”, a simbolului electoral si confirmarea reprezentantului cu drept de vot
consultativ Tn comisia Electorala Centrald si a persoanei responsabile de finante
(trezorierul)”.

In motivarea contestatiei a invocat ca la data de 19 octombrie 2016, ora 16:55,
concurentul electoral Silvia Radu a depus o contestatie la Comisia Electorala Centrala,
invocind pretinse incalcari ale legislatiei electorale de catre Inna Popenco, concurent
electoral la alegerile prezidentiale, si anume: coruperea alegatorilor si nedeclararea
mijloacelor financiare.

Drept urmare, in ziua imediat urmatoare, la 20 octombrie 2016, Comisia
Electorala Centrala a emis 0 hotarire prin care a admis pretentiile concurentului
electoral Silvia Radu expuse in contestatia nr.CEC-10/27 din 19 octombrie 2016
solicitind Curtii de Apel Chisindu anularea hotaririi Comisiei Electorale Centrale
nr.303 din 26 septembrie 2016 cu privire la inregistrarea dnei Inna Popenco in calitate
de candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova, desemnatd de catre
Miscarea Social-Politicd ,,Ravnopravie”, al simbolului electoral al acesteia,
confirmarea reprezentantului cu drept de vot consultativ la Comisia Electorald
Centrala si a persoanei responsabile de finante (trezorier).

Reitereaza ca adoptarea acestei hotariri, in termenul si in modul in care a fost
pronuntatd, ridica suspiciuni de impartialitate a membrilor Comisiei FElectorale
Centrale s1, prezinta grave incalcari de procedura.

Aceasta deoarece, la examinarea si solutionarea contestatiei nr.CEC-10/27 din
19 octombrie 2016 de catre Comisia Electorala Centrald nu s-a tinut cont de
prevederile Regulamentului privind procedura de examinare si solutionare a
contestatiilor de catre organele electorale in perioada electorala, aprobat prin hotarirea
Comisiei Electorale Centrale nr.3353 din 20 iulie 2010, modificat si completat prin
hotaririle CEC nr. 3568 din 5 octombrie 2010, nr.34 din 8 aprilie 2011, nr.146 din 30
august 2016.

Mentioneaza ca potrivit pct. 13 al Regulamentului mentionat, subiectul electoral,
in privinta caruia a fost depusd o contestatie, va avea posibilitatea sd-si prezinte
propria pozitie si sa contraargumenteze faptele imputate, cu anexarea probelor
corespunzatoare. Referinta (raspunsul) la pretentiile de fapt invocate in contestatie si
probele aduse Tmpotriva fiecarei revendicari se va Intocmi, de regula, in forma scrisa
de catre partea vizatd si va fi prezentatd orcanului electoral la care a fost depusa



contestatia cel tirziu n ziua precedenta sedintei la care a fost inclusd in ordinea de zi
examinarea proiectului de hotarire.

Astfel, sustine ca reiesind din interpretarea ad litteram a prevederilor legale
mentionate 1n coroborare cu situatia faptico-temporala, sedinta de examinare a
contestatiei trebuia sa fie fixata nu mai devreme de data de 21 octombrie 2016, astfel
incit sa 1 se dea posibilitate partii contestate sa depuna la 20 octombrie 2016 o
referintd, sa adune si sd prezinte probe care desculpa ilegalitatile imputate de catre
contestatar.

Cu toate acestea, Comisia Electorala Centrala a omis unul din principiile
examindrii oricarei proceduri in fata unei autoritati cu drept de decizie, producatoare
de efecte juridice si anume principiul egalitatii armelor care este un element esential al
dreptului la un proces echitabil.

Or, includerea in regim de urgentd in ordinea de zi a examindrii contestatiei
(mai putin de 6 ore lucrdtoare de la momentul depunerii contestatiei) si a priori
examinarea si adoptarea subitd a unei hotariri care ingradeste dreptul constitutional de
a fi ales a candidatei la alegerile prezidentiale, Inna Popenco, reprezinta un tratament
discriminatoriu, inechitabil al concurentilor electorali.

Altfel, insista ca partii contestate nu i s-a oferit posibilitatea rezonabila de a-si
sustine cauza sa, in conditiile in care procedura de examinare a contestatiei a plasat-0
pe concurenta electorald Inna Popenco intr-o situatie net dezavantajoasd in raport cu
adversarul ei, adica cu concurentul electoral Silvia Radu.

Totodata, invocd ca Comisia Electorala Centrald nu a respectat nici pcet. pct. 11,
12 din Regulamentului privind procedura de examinare si solutionare a contestatiilor
de cdtre organele electorale in perioada electorald, aprobat prin hotarirea Comisiei
Electorale Centrale nr.3353/2010, potrivit carora luind in considerare termenele
restrinse de examinare a litigiilor electorale, membrul organului electoral, responsabil
de examinarea §i elaborarea proiectului de hotarire, urmeaza sa instiinteze (telefonic)
partile ale caror actiuni/inactiuni sau hotariri se contestd, sa explice continutul
contestatiel §i sd transmitd, dupa caz, copia de pe contestatie (prin posta electronica,
fax) in cel mai scurt timp posibil. Membrul organului electoral responsabil de
examinarea contestatiei are obligatia de a instiinta partile contestatiei despre data si ora
desfasurarii sedintei la care se va examina contestatia

La fel, mentioneaza ca pe linga faptul ca hotarirea Comisiei Electorale Centrale
contravine prevederilor Regulamentului privind procedura de examinare si solutionare
a contestatillor de catre organele electorale in perioada electorald, aprobat prin
hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr.3353/2010, sunt neintemeiate si neprobate si
pretinsele incalcari expuse in contestatia depusa de catre Silvia Radu la data de 19
octombrie 2016.

Aceasta deoarece, incidentul la care face trimitere contestatarul (impartirea de
carduri) ce a avut loc la data de 18 octombrie 2016 in sectorul Riscani al mun.
Chisginau nu corespunde realitatii, cu atit mai mult cu cit insasi contestatara Radu
Silvia a mentionat ca nu a fost la fata locului si cunoaste de cele intimplate din presa si
din spusele unor terti.

Indica ca afirmatiile precum ca candidatul si persoanele lui de incredere erau la
fata locului si au organizat un eveniment in cadrul caruia erau chemati alegatorii care
erau inregistrafi intr-o baza de date si care primeau gratuit cite un card de reducere
pentru un magazin social ce urma sa fie deschis in curind - sunt lipsite de substrat
factologic, fapt confirmat si de angajatii Inspectoratului de Politiei al sectorului



Riscani, care au venit la fata locului in rezultatul sesizarii, gasind 4 voluntari care
eliberau carduri de membru pensionarilor, veteranilor si invalizilor din sectorul
Riscani, mun. Chisinau.

Sau, cardurile repartizate nu sunt carduri de reducere, asa cum pretinde
contestatara Radu Silvia, ci sunt carduri de membru, care prin natura lor nu ofera
avantaje patrimoniale posesorului, ci doar acorda posibilitate beneficiarului de a
procura bunuri din magazinul social care va fi situat pe adresa respectiva.

Mentioneaza ca acest proiect a fost initiat de AO ,,Pentru Orhei” inainte de
demararea campaniei electorale si activeaza mai bine de un an in orasul Orhei, fiind
deschise actualmente 5 magazine sociale, numarul carora va creste pe teritoriul tarii in
jur de 100 de asemenea magazine si astfel, desfasurarea activitatii magazinelor sociale
anterior admiterii candidatului Inna Popenco la alegerile prezidentiale, confirma faptul
ca repartizarea cardurilor de catre voluntari pentru ca unele categorii determinate de
persoane defavorizate sd beneficieze de magazine sociale, nu reprezintd o actiune
electorala.

Prin urmare, afirma ca este alogic sa se pretinda concurentului electoral
includerea in raportul financiar, la categoria cheltuieli - bunuri care nu se inscriu in
activitati electorale, cu atit mai mult cu cit contestatarul invoca prevederi legale
pretinse a fi incélcate, care nu se refera la circumstantele faptice avute in realitate.

Totodata, sustine ca art. 69 alin.(4) din Codul electoral, determina anularea de
catre instantd a Tnregistrarii concurentului electoral la solicitarea Comisiei Electorale
Centrale, daca in procesul judecdrii cauzei respective se constatd folosirea intentionata
de catre concurentul electoral a fondurilor financiare si materiale nedeclarate sau
depasirea cheltuielilor peste plafonul mijloacelor din fondul electoral.

Indica ca, odata ce Comisia Electorala Centrala este constienta de lipsa intentiel
pe caz, este inoportuna solicitarea concursului instantei de judecatd de a anula propria
hotarire de admitere a candidatului Inna Popenco la alegeri prezidentiale.

Or, prin prisma jurisprudentei CEDO, dreptul de a fi ales, prevazut de art. 3 din
Protocolul nr. 1 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, nu este absolut si
permite ,limitari implicite” (cauza Matthews vs Royaume-Uni), insa aceste limitari
trebuie sa fie inscrise intr-un proces echitabil, fara abuzuri.

lar, emiterea Hotaririi de catre Comisia Electorala Centrala la 20 octombrie
2016 in temeiul art.69 alin. (4) din Codul electoral, in conditiile descrise, cu incalcarea
procedurii, constituie actiuni deliberate in temeiul cdrora hotarirea contestatd este
neintemeiata si ilegald ca fiind emisa cu incalcarea procedurii stabilite.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. 3 din Protocolul nr. 1 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, art. 38 din Constitutia RM art. art. 12, 38, 66 alin. (3),
67 alin. (4, (5), art. 69 alin. (4) lit. a) din Codul electoral, art. art. 166, 167 CPC, si
pct. 11-13 din Regulamentul privind procedura de examinare si solutionare a
contestatiilor de catre organele electorale in perioada electorala, aprobat prin hotarirea
Comisiei Electorale Centrale nr. 3353 din 20 iulie 2010, modificat si completat prin
hotaririle Comisiei Electorale Centrale nr.3568 din 05 octombrie 2010, nr. 34 din 08
aprilie 2011, nr. 146 din 30 august 2016.

Solicita, admiterea contestatiei si anularea hotaririi Comisiei Electorale Centrale
din 20 octombrie 2016 prin care se solicitd Curtii de Apel Chisindu anularea hotaririi
Comisiei Electorale Centrale nr. 303 din 26 septembrie 2016 ,,Cu privire la
inregistrarea d-nei Innei Popenco in calitate de candidat la functia de Presedinte al
Republicii Moldova, desemnat de catre Miscarea Social-Politica ,,Ravnopravie”, a



simbolului electoral si confirmarea reprezentantului cu drept de vot consultativ in
comisia Electorald Centrala si a persoanei responsabile de finante (trezorierul)”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2016, a fost admisa
cererea Comisiei Electorale Centrale si anulata hotarireca Comisiei Electorale Centrale
nr.303 din 26 septembrie 2016 ,,Cu privire la inregistrarea Innei Popenco in calitate de
candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova, desemnat de catre Miscarea
Social-politica ,,Ravnopravie”, a simbolului electoral si confirmarea reprezentantului
cu drept de vot consultativ in Comisia Electorala Centrala si a persoanei responsabile
de finante (trezorierul)”, cu modificarile ulterioare. Totodata, a fost respinsa, ca fiind
neintemeiatd, contestatia depusd de Popenco Inna privind anularea hotaririi Comisiei
Electorale Centrale din 20 octombrie 2016 nr. 465 prin care s-a solicitat anularea
inregistrarii Innei Popenco in calitate de concurent electoral la alegerile prezidentiale.

La data de 22 octombrie 2016, Popenco Inna, reprezentatd de Pertu Victor,
reprezentant cu drept de vot consultativ in Comisia Electorala Centrala al candidatului
la functia de Presedinte al RM a declarat recurs impotriva hotéririi primei instante,
solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi primei instante si anularea hotaririi
Comisiei Electorale Centrale din 20 octombrie 2016 prin care se solicita Curtii de Apel
Chisinau anularea hotaririi Comisiei Electorale Centrale nr. 303 din 26 septembrie
2016 ,,Cu privire la inregistrarea d-nei Innei Popenco in calitate de candidat la functia
de Presedinte al Republicii Moldova, desemnat de catre Miscarea Social-Politica
,Ravnopravie”, a simbolului electoral si confirmarea reprezentantului cu drept de vot
consultativ in comisia Electorald Centrald si a persoanei responsabile de finante
(trezorierul)”.

In motivarea recursului a invocat motive similare celor indicate in contestatia
depusa la data de 21 octombrie 2016, iar suplimentar a mentionat cd la pronuntarea
hotaririi nr. 3-262/2016 din 21 octombrie 2016, Curtea de Apel Chisindau a ignorat
argumentele invocate in sustinerea contestatiei Tnaintate si a apreciat eronat probele
depuse la dosar de membrii Comisiei Electorale Centrale.

Avind in sustinere prevederile art. 68 alin. (6) Cod electoral, care stabilesc ca
impotriva hotararii instantei de judecata poate fi depus un recurs in termen de 3 zile de
la pronuntare, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat acestei norme si
a declarat recursul impotriva hotararii din 21 octombrie 2016, la 22 octombrie 2016, in
termen.

Conform prevederilor art. 68 alin. (7) Cod electoral, recursul se examineaza in
termen de 3 zile de la primirea dosarului in cauza.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii primei
instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este In drept s@ respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, la data de 26 septembrie 2016, Comisia
Electorald Centrala a adoptat hotarirea nr.303 ,,Cu privire la inregistrarea dnei Inna
Popenco in calitate de candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova,
desemnat de catre Miscarea Social-politica ,,Ravnopravie”, a simbolului electoral si



confirmarea reprezentantului cu drept de vot consultativ in Comisia Electorala
Centrala si a persoanei responsabile de finante™.

Prin hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr.373 din 11 octombrie 2016 s-au
introdus modificari in hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr.303 din 26 septembrie
2016, in partea ce tine de simbolul electoral inregistrat anterior.

lar la 19 octombrie 2016, candidatul la functia de Presedinte al Republicii
Moldova, Silvia Radu a depus o contestatie in adresa Comisiei Electorale Centrale,
prin care a solicitat adoptarea unei hotariri de constatare a incalcarii de catre
concurentul electoral, Inna Popenco, a legislatiei electorale, iar hotarirea sa fie
transmisa la Curtea de Apel Chisindu pentru luarea deciziei de anulare a inregistrarii
respectivului concurent.

Drept urmare, prin hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr.435 din 20
octombrie 2016 cu privire la contestatia nr. CEC-10/27 din 19 octombrie 2016, a fost
admisa solicitarea candidatului electoral Silvia Radu si s-a solicitat Curtii de Apel
Chisinau anularea hotaririi Comisiei Electorale Centrale nr. 303 din 26 septembrie
2016 ,,Cu privire la inregistrarea Innei Popenco in calitate de candidat la functia de
Presedinte al Republicii Moldova, desemnat de catre Miscarea Social-politica
,Ravnopravie”, a simbolului electoral si confirmarea reprezentantului cu drept de vot
consultativ in Comisia FElectorald Centrald si a persoanei responsabile de finante
(trezorierul)”.

Conform art. 26 alin. (1) lit. g) si p), 69 alin. (4) lit. a) si alin.(5) Cod electoral,
in perioada electoralda Comisia FElectorala Centralda examineazd comunicarile
autoritatilor publice in probleme ce tin de pregitirea si desfisurarea alegerilor. In
cazurile prevazute la art. 69 alin. (4), in cazul alegerilor parlamentare si prezidentiale,
Comisia Electorala Centrala adreseaza, adoptand o hotarare in acest sens, o cerere
Curtii de Apel Chisinau de anulare a inregistrarii concurentului electoral, care va
examina cererea si va emite o hotarare in decursul a 5 zile, dar nu mai tarziu de ziua
anterioara a alegerilor. Anularea inregistrarii se aplicd la solicitarea Comisiel
Electorale Centrale, prin hotarare judecatoreasca definitiva care constata folosirea
intentionatd de catre concurentul electoral a fondurilor financiare si materiale
nedeclarate in proportii considerabile (mai mult de 5 la sutd din suma-limitd);
utilizarea intentionata de catre concurentul electoral a mijloacelor financiare din
strainatate.

In conditiile normelor enuntate , instanta de recurs constatd ci cererea Comisiei
Electorale Centrale privind anularea hotaririi Comisiei Electorale Centrale nr.303 din
26 septembrie 2016, formulata in temeiul art. 38 alin.(3) si (5), art.69 alin.(4) lit.a) din
Codul Electoral, corect a fost examinata de catre Curtea de Apel Chisinau.

Aici se va retine si faptul ca la 21 octombrie 2016, concurentul electoral la
alegerile prezidentiale, Inna Popenco, a depus contestatie impotriva hotaririt Comisiei
Electorale Centrale nr. 465 din 20 octombrie 2016, prin care a solicitat anularea
acesteia ca fiind emisa cu incalcarea procedurii.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a ajuns la concluzia
netemeinicie contestatiei depuse de Popenco Inna si respingerii acesteia ca fiind
neintemeiatd si admiterii cererii inaintate de Comisia Electoralda Centrala privind
anularea hotariruu Comisiei Electorale Centrale nr.303 din 26 septembrie 2016 ,,Cu
privire la Inregistrarea Innei Popenco in calitate de candidat la functia de Presedinte al
Republicii Moldova, desemnat de catre Miscarea Social-politica ,,Ravnopravie”, a
simbolului electoral si confirmarea reprezentantului cu drept de vot consultativ in



Comisia Electoralda Centrala si a persoanei responsabile de finante (trezorierul)”, cu
modificarile ulterioare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca solutia adoptatd de prima instanta este intemeiata, rezultata din
interpretarea si aplicarea corectd a normelor de drept material §i procedural, cu
examinarea obiectiva a circumstantelor pricinii, fapt ce impune mentinerea acesteia.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 38 alin.(3)
Cod electoral, care interzice finantarea ori sustinerea materiala sub orice forma, directa
si/sau indirectd, a activitatii partidelor politice, a campaniilor electorale/ concurentilor
electorali de catre: a) persoanele juridice din strainatate, inclusiv cele cu capital mixt,
de catre alte state sau organizatii internationale, inclusiv organizatii politice
internationale; b) cetdtenii Republicii Moldova care nu au Tmplinit virsta de 18 ani,
cetdtenii limitati Tn capacitatea de exercifiu sau declarati incapabili prin hotarire
definitivad a instantei de judecatd; c) persoanele fizice cetdteni ai Republicii Moldova
din veniturile obtinute 1n afara tarii; d) autoritdtile publice, organizatiile,
intreprinderile, institutiile publice, alte persoane juridice finantate de la bugetul public
sau care au capital de stat, cu exceptia cazurilor in care acordarea de servicii sau
sustinerea materiala este in mod expres prevazuta de legislatie; e) persoanele juridice
care, cu un an inainte de inceperea perioadei electorale, au desfasurat activitati
finantate sau achitate din mijloace (fonduri) publice, precum si de cdtre persoanele
juridice cu capital strain sau mixt; f) persoanele anonime sau in numele unor terti; Q)
persoanele fizice care nu sint cetiteni ai Republicii Moldova; h) organizatiile
necomerciale, sindicale, de binefacere sau religioase.

Raportand la caz prevederile normei enuntate se constata ca concurentul
electoral Inna Popenco, in cadrul campaniei eclectorale a utilizat mijloace banesti
nedeclarate, fapt confirmat de insasi reprezentantul contestatarului Inna Popenco prin
prezentarea copiei ordinului de plata nr.2673 din 20 octombrie 2016, potrivit caruia
furnizorul cardurilor de membru este SC ,,Melitax Grup” SRL, acestea fiind achitate
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Magazine sociale” in cuantum de 25044,60 lei
(f.d.78-79), suma care nu a fost inclusa in raportul financiar.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine drept corectd mentiunea
primei instante cu referire la faptul ca in scopul procurdrii cardurilor de membru,
destinate pentru pensionari, veteran si invalizi, candidatul electoral, Inna Popenco in
perioada electorald nu a folosit mijloace financiare personale sau din ,,Fondul
Electoral”, dar cele oferite de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Magazine sociale”
in cuantum de 25044,60 lei, suma care nu a fost inclusa in raportul financiar.

Sub un alt aspect, instanta de recurs constata ca prin participarea concurentului
electoral Inna Popenco la distribuirea cardurilor speciale de reducere la procurarea
bunurilor si produselor alimentare mai ieftine si de calitate in reteaua de magazine
sociale, au fost incalcate si prevederile art. 38 alin.(5) Cod electoral, care expres indica
ca concurentilor electorali li se interzice sa ofere alegatorilor bani, s le distribuie fara
platda bunuri materiale, inclusiv din ajutoare umanitare sau din alte actiuni de
binefacere.

In contextul acestei prevederi, prima instanti temeinic a retinut drept
neintemeiate afirmatiile reprezentantului candidatului electoral, Inna Popenco, Victor
Pertu din contestatia depusa, precum ca proiectul ,,Magazine Sociale” a fost initiat de
AOQO ,,Pentru Orhei” Tnainte de demararea campaniei electorale si activeaza mai bine de
un an in orasul Orhei, fiind deschise actualmente 5 magazine sociale, numarul carora



va creste pe teritoriul tarii in jur de 100 magazine similare, iar desfasurarea activitatii
magazinelor sociale anterior admiterii candidatului Inna Popenco la alegerile
prezidentiale dovedeste despre faptul cd repartizarea cardurilor de catre voluntari
pentru ca unele categorii determinate de persoane defavorizate sd beneficieze de
magazine sociale, nu reprezinta o actiune electorala.

Or, potrivit art. 1 Cod electoral, campanie electorald constituie perioada de
activitate care se desfasoard cu scopul de a-i determina pe alegatori sd-si exprime
voturile pentru alegerea unui sau altui concurent electoral si care incepe pentru fiecare
concurent electoral la data inregistrarii lui de catre Comisia Electorala Centrala si se
incheie la data excluderii lui din alegeri sau in ziua votari. Perioadd electorala este
perioada de timp cuprinsa intre ziua aducerii la cunostintd publica a datei alegerilor si
ziua in care rezultatele finale ale alegerilor sint confirmate de catre organele
competente.

Iar dupa cum a fost stabilit in spetd, concurentul electoral la alegerile
prezidentiale, Inna Popenco, in ziua de 18 octombrie 2016, ce constituie si perioada
campaniei electorale, a participat personal la distribuirea cardurilor speciale de
reducere la procurarea bunurilor si produselor alimentare mai ieftine si de calitate in
reteaua de magazine sociale, in actiunile careia se intrevad elemente directe si indirecte
de corupere a alegatorilor, inclusiv din surse nedeclarate.

In sustinerea opiniei date vin si probele foto si video anexate la materialele
cauzei din care se vede ca anume Inna Popenco era persoana prezenta la evenimentul
organizat din data de 18 octombrie 2016 si care personal a participat la impartirea
cardurilor, fapt care in plus indica asupra netemeiniciei alegatiilor recurentului
precum ca evenimentul din 18 octombrie 2016, nu a fost organizat de catre
concurentul electoral Inna Popenco si ca acesta nu are o conotatie agitationala.

De altfel, in cauzi sunt incidente si dispozitiile art. 38% alin. (1) Cod electoral,
care stabileste cd, partidele politice si blocurile electorale, precum si candidatii
independenti, in cazul alegerilor parlamentare si prezidentiale prezintd Comisiel
Electorale Centrale, in termen de 3 zile de la deschiderea contului cu mentiunea ,,Fond
electoral” si, ulterior, o datd la doud saptdmini, un raport despre mijloacele banesti
acumulate si cheltuielile efectuate in campania electorala, atit in format electronic cit si
pe suport de hirtie, sub semnatura persoanelor responsabile. Modelul raportului se
aproba de catre Comisia Electorala Centrala.

Pe cind in speta, dupa cum corecta a constatat si prima instanta, pentru
confectionarea cardurilor de reducere destinate pensionarilor, veteranilor si
invalizilor de catre candidatul electoral, Inna Popenco a fost folositda suma de
25044,60 lei, oferita de catre Societatea cu Raspunderea Limitatd ,,Magazine
sociale”, care nu sunt nici mijloace financiare personale si nici din ,,Fondul
Electoral”, in consecintd nefiind incluse nici in raportul financiar, ce constituie
incdlcare a legislatiei electorale.

Or, cum a fost mentionat supra Legea determind anularea de catre instanta
inregistrarea concurentului electoral la solicitarea Comisiei Electorale Centrale,
dacd in procesul judecarii cauzei respective se constatd folosirea intentionatd de
catre concurentul electoral a fondurilor financiare nedeclarate.

Nu rastoarna aceasta concluzie nici invocarea recurentului cu referire la faptul ca
la emiterea hotaririi contestate au fost incalcate prevederile pct. 13 al Regulamentului
cu privire la procedura de examinare si solutionare a contestatiilor de catre organele
electorale 1n perioada electorald, si anume ca candidatul electoral, Inna Popenco, in



privinta caruia a fost depusa o contestatie, a fost lipsita de posibilitatea sa-si prezinte
propria pozitie si sa contraargumenteze faptele imputate, cu anexarea probelor
corespunzatoare.

Or, in acest sens reprezentantul Comisiei Electorale Centrale a explicat ca, fiind
prezent la sedinta Comisei Electorale Centrale, Victor Pertu, reprezentantul cu drept de
vot consultativ in Comisia Electorala Centrald al candidatului la functia de Presedinte
al Republicii Moldova, Inna Popenco, care a fost invitat §i anunfat despre necesitatea
depunerii referintei asupra contestatiei in dimineata zilei de 20 octombrie 2016, nu a
solicitat aminarea examinarii acesteia §i a prezentat pozitia asupra fondului contestatiei
in cadrul sedintei in mod verbal, invocind ca actiunile concurentului electoral sunt de
ajutor social si nu au caracter electoral.

Circumstante mentionate nu au fost negate si nici combatute de catre Victor
Pertu, reprezentantul cu drept de vot consultativ in Comisia Electorald Centrald al
candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova, Inna Popenco, respectiv
nu se cer a fi dovedite. Iar dupa cum instituie art. 123 alin. (6) CPC, faptele invocate
de una din parti nu trebuie dovedite in madsura in care cealalta parte nu le-a negat.

Pentru considerentele enuntate sunt apreciate critic de instanta de recurs si
sustinerile recurentului cu privire la faptul ca sedinta de examinare a contestatiei urma
sa fie fixatd nu mai devreme de data de 21 octombrie 2016, astfel incit sa i se dea
posibilitatea sa depuna la 20 octombrie 2016 o referinta, sa adune si sa prezinte probe
care desculpa ilegalitatile imputate de catre contestatar, deoarece solicitarea in acest
sens, nu au fost inaintatda Comisiei Electorale Centrale.

In asa mod, alte argumentele invocate de recurent, in sustinerea pozitiei sale, nu
pot fi refinute de cdtre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate mai sus
s se axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin de
prima instantd, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate
Cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs consideri ca interdictia definitiva
a dreptului de a fi aleasa impusa concurentului electoral la alegerile prezidentiale, Inna
Popenco, a fost supusa aprecierii instantei de fond.

In cadrul juridic in care se inscrie, misura respectiva este proportionald in raport
cu scopurile legitime urmarite, $i anume respectarea statului de drept, precum si buna
functionare si mentinerea democratiei.

Avand in vedere cele stabilite anterior, este important de a remarca si faptul ca
in circumstantele acestei pricini, restrictiille aduse concurentului electoral, Inna
Popenco, sunt compatibile cu grija de a nu impiedica libera exprimare a poporului cu
privire la alegerea corpului legislativ si de a mentine integritatea si eficienta unei
proceduri electorale.

Cu atit mai mult cu cit, interdictia al concurentului electoral la alegerile
prezidentiale, Inna Popenco, decurge din aplicarea art. 69 Cod electoral, care prevede
ca persoanele fizice si juridice care incalca prevederile legislatiei electorale, impiedica
exercitarea libera a drepturilor electorale ale cetatenilor, impiedica activitatea
organelor electorale, poarta raspundere in conformitate cu legislatia in vigoare.

Respectiv, in conditiile normei citate, pentru incalcarea legislatiei electorale,
Comisia Electoralda Centrala sau consiliul electoral de circumscriptie poate aplica
concurentilor electorali sanctiuni sub forma de avertisment sau poate solicita
aplicarea sanctiunii anularii inregistrarii.



Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca hotararea primei instante este legala si
intemeiata, fiind adoptata in limitele competentei Sale, cu aplicarea corecta a legii
materiale care guverneaza raportul juridic litigios, iar in cadrul judecarii pricinii au fost
create conditii obiective participantilor la proces, pentru realizarea drepturilor sale
procedurale.

Pentru considerentele enuntate si avand in vedere faptul cd hotdrarea primei
instante este intemeiata si legala, iar criticele formulate in recurs nejustificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre candidatul la functia de Presedinte al
Republicii Moldova, Popenco Inna, reprezentatd de Pertu Victor,

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Comisiei Electorale Centrale a Republicii
Moldova cu privire la anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 303 din 26
septembrie 2016 si la contestatia depusa de Popenco Inna cu privire la anularea
hotararii Comisiei Electorale Centrale din 20 octombrie 2016, in partea solicitarii
anularii inregistrarii Innei Popenco in calitate de concurent electoral la alegeri
prezidentiale.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



