dosarul nr. 3-13/13
HOTARIRE
12 septembrie 2013 mun. Chiginau
Colegiul Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Colegiul Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Nicolae Clima
lon Arhiliuc

Valeriu Doaga

Sveatoslav Moldovan

Tatiana Vieru

Tamara Chisca-Doneva

lon Corolevschi

Galina Stratulat
Asistent judiciar Igor Barbacaru

examinind 1n sedintd publicd cererea de chemare in judecatd depusa de cétre
Viorica Puica tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea
hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr. 522/21 din 03 iulie 2013 privind
propunerea Parlamentului RM pentru functia de judecatori ai Curtii Supreme de Justitie
si hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii din 03 iulie 2013 privind respingerea
cererii de recuzare a presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii,

constata

La 11 iulie 2013 Viorica Puica a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotaririi Consiliului Superior
al Magistraturii din 03 iulie 2013 privind respingerea cererii de recuzare a presedintelui
CSM si a hotaririi nr. 522/21 din 03 iulie 2013 privind propunerea Parlamentului pentru
functia de judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

in motivarea actiunii reclamanta, Viorica Puica, a invocat ca, impreuna cu alti
colegi Ion Druta, Aliona Danilov si Liliana Catan, a candidat la functia de judecator la
Curtea Suprema de Justitie.

La 03 iulie 2013, in cadrul sedintei CSM, la solutionarea chestiunii privind
propunerea cdtre Parlamentul RM a candidaturilor pentru functia de judecator la Curtea
Suprema de Justitie, a declarat recuzare presedintelui CSM, d-lui Nichifor Corochii,
invocind ca acesta nu poate participa la examinarea acestei chestiuni, in contextul in
care doi candidati la functia de judecdtor la Curtea Suprema de Justitie, lon Drutad si

Liliana Catan, au fost invitatii din partea dumnealui, la nunta fiului sau, la 01 iunie
2013.



Considera cad aceastd Tmprejurare pune sub bdnuiald legitimd impartialitatea
obiectiva, In contextul in care orice om isi invitd la nuntd cele mai apropiate persoane
sau persoane cu care este in relatii mai specifice. Ambele aceste fapte nu permit
presedintelui CSM sa participe la examinarea chestiunii privind cariera candidatilor
invitati la nunta.

Prin hotarirea CSM, cererea de recuzare a fost respinsd. La fel, prin hoarirea
Consiliului Superior al Magistraturii nr.522/21 din 03 iulie 2013, candidatii si nuntasii,
lon Druta si Liliana Catan, au fost propusi Parlamentului RM pentru functia de
judecatori a1 Curtii Supreme de Justitie.

In contextul avizului nr.10 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni,
membrii CSM trebuie sa fie un exemplu, prin comportamentul lor pentru toti judecatorii
din tara, inclusiv pentru toatd societatea, s inteleagad activitatea judecdtoreascd si sa
aiba o culturd a independentei. Or, membrii CSM in aceastd spetd, au dat dovada de
lipsa totala a unei culturi a independentei. Independenta constituie un element de baza
intr-un stat de drept, la general, si a unui proces echitabil, in particular.

Judecatorii, inclusiv judecatorii membri §1 membri-nejudecatori ai CSM, in
virtutea importantei functiei pe care o au, din cauza interdictiilor care li se impun, prin
Lege si Codul deontologic, trebuie sa fie mai izolati social, decit alte categorii de
cetateni. Cu atit mai mult un presedinte al CSM, care conduce cu organul format in
vederea organizarii si functiondrii sistemului judecdtoresc, exercita autoadministrarea
judecatoreasca, trebuie sa se straduie sa aiba o conduitd care sa reduca la minim
numarul situatiilor de recuzare. Dar in situatia, in care, intr-o mdsurd rezonabild, nu a
putut sa o facd, avind in vedere timpul scurs de la eveniment, trebuia sa se abtind de la
examinarea chestiunilor ce tin de cariera candidatilor invitati la nuntd, sau colegii din
CSM sa admita recuzarea mea. Concluzie ce se gaseste in Principiile de la Bangalore
privind conduita judiciara.

Incilcarea normelor de proceduri, prin admiterea participarii lui Nichifor
Corochii la examinarea chestiunii, mentionate, duce inevitabil la anularea hotaririit CSM
privind propunerea candidatilor, care au fost la nuntd, catre Parlamentul RM.

Reclamanta Viorica Puica, in sedinta de judecata, a sustinut actiunea si a solicitat
admiterea acesteia.

Reprezentantul piritului, Consiliului Superior al Magistraturii - Valeriu Catan, in
sedinta instantei de judecata a solicitat respingerea actiunii, considera hotarirea
contestata intemeiata si legald, fiind emisa in conformitate cu prevederile legale ale
legislatiei n vigoare.

Audiind partile, studiind materiale dosarului, instanta de judecati considera
actiunea neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa din urméatoarele motive.

Conform art. 25 al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr.947-
XII din 19 iulie 1996, in redactia Legii pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 153 din 05.07.2012, hotaririle Consiliului Superior al Magistraturii pot fi
contestate, la Curtea Suprema de Justitie, de orice persoand interesatd, in termen de 15
zile de la data comunicarii, doar in partea ce se referd la procedura de emitere/adoptare.
Contestatiile se examineazad de un complet format din 9 judecatori.

Prin modificdrile efectuate la norma mentionata, legislatorul a stabilit competenta
instantei judecatoresti de a verifica doar procedura de emitere/adoptare a hotaririi.



In sedinta de judecati s-a constatat ci, prin hotarirea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.522/21 din 03 iulie 2013 cu privire la rezultatele desfasurarii
concursului pentru suplinirea a doua functii de judecator la CSJ, a fost propus
Parlamentului RM pentru numire in functia de judecatori ai CSJ pina la atingerea
plafonului de virsta — 65 ani, Liliana Catan si Ion Druta.

Prin hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii din aceiasi zi a fost examinata
si propunerea Vioricai Puica cu privire la recuzarea presedintelui CSM — Nichifor
Corochii, care insa a fost respinsa.

Colegiul la caz retine ca, etapa adoptarii hotéririlor de catre Consiliul Superior al
Magistraturii reprezintda momentul in care vointa se manifestd in scopul producerii
efectelor juridice. Ea se realizeaza prin adoptarea hotararii in cadrul sedintei deliberative,
prin mecanismul votului. Etapa adoptarii hotaririi de catre Consiliul Superior al
Magistraturii este guvernata de actiuni procedurale cum ar fi cvorumul, dezbaterea,
deliberarea si votarea.

Conform prevederilor art. 24 al Legii cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, acesta adopta hotariri cu votul deschis al majoritatii membrilor sai cu
exceptia cazului prevazut de art. 19 alin. (4) al prezentei legi. Votarea se efectucaza in
lipsa persoanei al cdrei caz este examinat si in lipsa celorlalti invitati.

Astfel, la caz urmeaza de mentionat cd atit in cererea de chemare in judecata cit si
in sedinta de judecata, de catre reclamanta Viorica Puica, careva temei prevazute de art.
24 al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nu au fost invocate,
temeiurile invocate insa nu pot fi supuse verificarii din motiv ca aceasta nu intra in
competenta Colegiului Curtii Supreme de Justitie.

Colegiul Curtii Supreme de Justitie constata ca la adoptarea hotaririi contestate
Consiliul Superior al Magistraturii nu a comis careva Incalcari de procedura din care
considerente cererea reclamantei urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Totodata Colegiul retine ca cererea de recuzare in privinta presedintelui CSM
Nichifor Corochii, a fost examinata in ordinea stabilita in lipsa acestuia in camera de
deliberare.

Solutia CSM de respingere a cererii de recuzare, expusa in hotarirea nr.521/21 din
03 iulie 2013, cade sub incidenta prevederilor art. 26 alin.(2) al Legii contenciosului
administrativ, care prevede ca instanta de contencios administrativ nu este competenta
sd se pronunte asupra oportunitdtii actului administrativ si a operatiunilor administrative
care au stat la baza emiterii acestui.

Prin urmare, Colegiul Curtii Supreme de Justitie nu este competent a Se pronunta
asupra oportunitatii hotaririi CSM nr.521/21 din 03 iulie 2013, iar alte temeiuri de a
pune la indoiala temeinicia si legalitatea nu au fost constatate.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul invoca si hotirirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Vilho Eskelinen and Others vs. Finlanda, in care Curtea
Europeanda a Drepturilor Omului a reiterat ca unii functionari publici sau persoane
asimilate lor nu beneficiaza de protectia art. 6 al Conventiei.

Conform hotaririii mentionate (p.62), aplicabilitatea art. 6 al Conventiei Europene
a Drepturilor Omului este, in cazul inaltilor demnitari, dupa cum sunt judecatorii Curtii
Supreme de Justitie, nula sau, la dorinta legislatorului national, extrem de redusa. Or,
legiuitorul, conform prevederilor legale enuntate, a redus aplicabilitatea acestui articol
la aspectul procedural.



Astfel din considerentele mentionate, Colegiul Curtii Supreme de Justitie se
limiteaza la aplicarea legii in sensul prevazut si doar in ceea ce se referd la respectarea
procedurii, in consecintd, cererea urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art. art. 238-241 CPC, art. 27 al Legii contenciosului
administrativ, art.25 al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Colegiul
Curtii Supreme de Justitie,

hotdaraste

Respinge ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de catre Viorica
Puica impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotaririi
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 522/21 din 03 iulie 2013 privind propunerea
Parlamentului RM pentru functia de judecatori ai Curtii Supreme de Justitie si a hotaririi
Consiliului Superior al Magistraturii din 03 iulie 2013 privind respingerea cererii de
recuzare a presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii

Hotarirea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Nicolae Clima
lon Arhiliuc

Valeriu Doaga
Sveatoslav Moldovan
Tatiana Vieru

Tamara Chisca-Doneva
lon Corolevschi

Galina Stratulat



