dosarul nr. 2a-3841/2015 Judecator
Jomiru-Niculita V.

DECIZIE

25 noiembrie 2015 m. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul  Victor Pruteanu
Judecatorii Popova Ludmila si Gavrilita Ana

Grefierul Tofan Elena

examinand in sedinta de judecata publica pricina civila la actiunea Gheaur Alexandru
impotriva SRL ,Azolux” si SA Banca Sociala cu privire la anularea actului juridic si repunerea in
pozitie initiala,

la cererea de apel depusa de Gheaur Alexandru impotriva hotararii Judecatoriei Riscani m.
Chisinau din 10.07.2015, pronuntata in pricina,

A CONSTATAT:

Gheaur Alexandru s-a adresat la 09.03.2015 cu cerere de chemare in judecata impotriva SRL
"Azolux” si SA ”Banca Sociala”. A solicitat declararea nul contractul de credit nr. 160/2010 din
09.06.2010, nr. 247/2010 din 12.08.2010 si nr. 9/2012 din 16.01.2012, cu repunerea partilor
contractelor in situatia anterioara si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor reclamantul a indicat ca contractele de credit au fost incheiate cu
incadlcarea normelor imperative ale Legii nr. 135 din 14.06.2007 privind societatile cu raspundere
limitata, deoarece la adunarea generala a asociatilor SRL "Azolux” s-a decis solicitarea de la SA
"Banca Sociala” a creditului, pentru analiza ampla a conditiilor care vor fi inaintate de banca, in
aspectul unor eventuale oportunitati de a incheia contract de credit, dar nu a fost adoptata
hotararea de a incheia contracte de credit. Considera ca contractele incheiate sunt lovite de nulitate
absoluta, sunt nule cu efect retroactiv si fiecare trebuie sa restituie ce a primit in baza actului juridic
nul, adica SRL , Azolux” sa restituie SA Banca Sociala inca 381 607 dolari SUA si 3 012 283 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani m. Chisinau din 10.07.2015, actiunea a fost respinsa
integral ca neintemeiata.

Gheaur Alexandru la 27.07.2015 a depus apel. A solicitat casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de admitere integral actiunea.

A invocat in cererea de apel si in sedinta de judecata ca, gresit au fost interpretate si aplicate



normele de drept material si procedural. Nu au fost apreciate obiectiv, multilateral si corect probele
si argumentele invocate intru sustinerea pretentiilor. Concluziile din hotarare sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii si probele anexate. Contractele de credit contestate au fost incheiate cu
incalcarea normelor Legii privind societatile cu raspundere limitata si Statutul SRL ,Azolux”,
precum si a normelor Codului Civil si sunt lovite de nulitate absoluta, deoarece adunarea generala a
asociatilor SRL ,Azolux” nu a adoptat nici o hotarare de a incheia cu SA Banca Sociala contractele
de credit contestate in pricina, dar s-a limitat la solicitarea creditului pentru a efectua o analiza
ampla conditiilor bancii de acordare a creditului pentru o eventuala incheiere ulterior a contractului
de credit.

Reprezentantul SRL ”"Azolux” si reprezentantul SA “Banca Sociala” in sedinta de judecata au
solicitat respingerea apelului.

Au declarat ca adunarea generala a asociatilor SRL ,Azolux” a adoptat decizia de a solicita o
linie de credit. A fost imputernicit administratorul societatii sa semneze contractele de credit. Au
fost prezentate toate actele solicitate necesare pentru incheierea contractelor de credit si au fost
respectate toate prevederile legislatiei in vigoare. In cererea de solicitare a creditului nu a fost
indicat ca se depune pentru analiza conditiilor care vor fi inaintate de banca. In aceastd perioada au
fost incheiate 9 contracte de credit, dar celelalte nu au fost contestate si necesita executate toate
contractele in modul corespunzator si cu buna-credinta.

Audiind partile, studiind materialele cauzei, Colegiul considera apelul este intemeiat si
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. c¢), 386 alin. (1) lit. c) si lit. d) CPC, instanta de apel,
dupa ce judeca apelul, este in drept sa admita apelul si sa caseze integral sau partial
hotararea primei instante, emitand o noua hotarare. Hotararea primei instante se caseaza
sau se modifica de instanta de apel, daca concluziile primei instante expuse in hotarare sunt
in contradictie cu circumstantele pricinii, daca normele de drept material sau normele de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat.

Potrivit art. 373 alin.(1), (2), (4) si (5) CPC, instanta de apel verifica in limitele cererii de
apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ce
priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta,
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces. Instanta de apel nu este legata de motivele apelului privind legalitatea hotararii
primei instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei. Instanta de
apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 118 alin. (1), 130 alin. (1), 240 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
daca legea nu dispune altfel. Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a
tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. La
deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele
care au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii.



Intru respectarea normelor de drept procedural, inclusiv dreptul la un proces echitabil,
instanta de apel retine circumstantele de fapt care au importanta pentru solutionarea pricinii
calauzandu-se de lege, examinand efectiv problemele esentiale supuse aprecierii fara o limitare la
motivele primei instante expuse in hotararea contestata (cauza Hirro Balani ¢ Spaniei, nr.
18064/91 din 09.12.1994 & 27; Georgiadis v. Grecia nr. 21522/93 din 29.05.1997&423).

Potrivit art. 195, 199 alin. (1) si (2), 207 alin. (1) si (3) Cod Civil, act juridic civil este
manifestarea de catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile. Consimtamantul este
manifestarea exteriorizata a vointei persoanei de a incheia un act juridic, este valabil daca
provine de la o persoana cu discernamant, este exprimat cu intentia de a produce efecte
juridice si nu este viciat. Actul juridic civil incheiat fara cauza ori fondat pe o cauza falsa sau
ilicita nu poate avea nici un efect. Este ilicita cauza care contravine legii.

Potrivit art. 216 alin. (1), 217 alin. (1)-(3), 220 alin.
(1), 219 alin. (1) si (2) Cod Civil, actul juridic este nul in
temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate absoluta). Nulitatea
absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoana care
are un interes nascut si actual. Nulitatea absoluta nu poate fi
inlaturata prin confirmarea de catre parti a actului lovit de nulitate.
Actiunea in constatare a nulitatii absolute este imprescriptibila.
Actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sant
nule, daca legea nu prevede altfel. Actul juridic nul inceteaza cu
efect retroactiv din momentul incheierii. Daca din continutul sau
rezulta ca poate inceta numai pentru viitor, actul juridic nu va
produce efecte pentru viitor. Fiecare parte trebuie sa restituie
tot ceea ce a primit in baza actului juridic nul, iar 1in cazul
imposibilitatii de restituire, este obligata sa plateasca
contravaloarea prestatiei.

Conform art. 666 alin. (1)-(3), 1236 alin. (1)-(3) Cod Civil, contract este acordul de vointa
realizat intre doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting
raporturi juridice. Contractului ii sant aplicabile normele cu privire la actul juridic.
Contractul poate fi de adeziune sau negociat, sinalagmatic sau unilateral (genereaza
obligatii doar pentru una dintre parti), comutativ sau aleatoriu si cu executare instantanee
sau succesiva, precum si de consumator. Prin contractul de credit bancar, o banca (creditor)
se obliga sa puna la dispozitia unei persoane (debitor) o suma de bani (credit), iar debitorul
se obliga sa restituie suma primita si sa plateasca dobanda si alte sume aferente prevazute
de contract. Contractul de credit bancar se incheie in scris. Fata de contractul de credit
bancar se aplica prevederile referitoare la contractul de imprumut in masura in care
regulile prezentului capitol nu prevad altfel sau din esenta contractului de credit bancar nu
reiese contrariul.

Mentioneaza instanta ca, contractul de credit bancar este unul consensual, se considera
incheiat si produce efecte juridice din momentul realizarii acordului de vointa exprimat in forma
ceruta de lege asupra clauzelor esentiale ale contractului conform dispozitiilor generale, conform



caror sunt esentiale clauzele care sunt stabilite prin lege, care rezulta din natura contractului si
asupra carora, la cererea uneia din parti, trebuie de realizat un acord. Totodata, in acordul incheiat
de institutie financiara cu alta persoana se indica: suma si destinatia creditului, rata dobanzii,
termenele de rambursare si alte conditii. Pentru unele categorii de contracte de credit bancar
clauzele contractuale obligatorii sunt stabilite in acte normative bancare.

Contractului de credit bancar ii sunt aplicabile normele cu privire la actul juridic, conditiile de
valabilitate ale carui sunt reglementate si de normele art. 199, 207 Cod Civil.

In conformitate cu art. 56 alin. (4), 60 alin. (1), 62 alin. (1) si (2) al Legii nr.135 din 14.06.2007
privind societatile cu raspundere limitatd, la sedinta adunarii generale a asociatilor se
intocmeste un proces-verbal, care in mod obligatoriu reflecta chestiunile examinate, luarile
de cuvant, rezultatul votarii fiecarei chestiuni de pe ordine de zi. Hotararile adunarii
generale a asociatilor sunt executorii pentru toti asociatii si organele de conducere a
societatii. Asociatul unic are drepturile si obligatiile ce revin adunarii generale a asociatilor,
iar deciziile acestuia se intocmesc in scris, dupa caz.

Conform art. 69 alin. (1) si (2), 71 alin. (1) lit. a), d), 72 alin. (2) si 73 alin. (1) al Legii nr. 135
din 14.06.2007, societatea trebuie sa aiba unul sau mai multi administratori, ce
administreaza societatea si o reprezinta, care poate fi numai o persoana fizica majora, cu
capacitate deplina de exercitiu. Administratorul este in drept: sa efectueze actele de
gestiune a societatii, necesare atingerii scopurilor prevazute in actul de constituire si in
hotararile adunarii generale a asociatilor; sa exercite alte imputerniciri atribuite de
adunarea generala a asociatilor sau de consiliul societatii conform competentei lor.
Administratorul este obligat sa execute hotararile adunarii generale a asociatilor si ale
consiliului societatii. Administratorul este obligat fata de societate sa respecte limitele
imputernicirilor stabilite prin actul de constituire ori, daca acesta nu prevede altfel, de catre
adunarea generala a asociatilor.

Aceleasi prevederi se contin si in dispozitiile pct. 5.1, 6.1, 6.27, 7.1-7.4 din Statutul SRL
”Azolux”.

Din continutul normelor citate si a prevederilor statutului SRL "Azolux”, instanta desprinde ca
administratorul societatii este obligat sa efectueze actele de gestiune a societatii, necesare atingerii
scopurilor prevazute in actul de constituire, inclusiv sa incheie contractele sau tranzactiile ce tin de
activitatea economica curenta a acesteia prevazuta in statutul societatii, precum si in hotararile
adunarii generale a asociatilor, sa exercite alte imputerniciri atribuite de adunarea generala a
asociatilor sau de consiliul societatii conform competentei lor.

S-a constatat in pricina prin declaratiile partilor si inscrisurile din dosar ca:

la 09.06.2010 intre SA "Banca Sociala” creditor si SRL “Azolux” debitor, a fost incheiat
contractul nr. 160/2010 de acordare credit bancar 1 000 000 dolari SUA. (f. 7-10)

Conform procesului-verbal al adunarii generale a asociatilor SRL "Azolux” din 24.05.2010, care
a fost prezentat SA "Banca Sociala” pentru incheierea contractul de credit bancar nr. 160/2010 din
09.06.2010, a fost incluse in ordinea de zi si s-a pus la vot proiectul deciziei: Solicitarea de la SA
”Banca Sociala” a unei linii de credit de 1 000 000 dolari SUA pe un termen de 60 luni,
perioada de gratie de 1 an, asimilare de 5 luni, in conditiile ofertei bancii. In asigurarea



rambursarii creditului solicitat - instituirea gajului fara deposedarea asupra imobilului -
terenuri agricole, plantatii de vita-de-vie, imobil constructie, constructie comerciala, garaj si
garajul universalitatii drepturilor de creanta precum si contracte de fidejusiune;
Imputernicirea administratorului intreprinderii Andronic Mihail sa semneze contractul de
credit, cesiune a incasarilor din cont si alte documente si contracte la solicitarea bancii; (f.
69-70)

la 12.08.2010 intre SA "Banca Socialda” creditor si SRL ”“Azolux” debitor, a fost incheiat
contractul nr. 247/2010 de acordare credit bancar 1 000 000 dolari SUA, clauza carui ulterior a
fost modificata si s-a acordat debitorului credit bancar 563 799 dolari SUA si 5 000 000 lei. (f. 23-26)

Conform procesului-verbal al adunarii generale a asociatilor SRL “Azolux” din 05.07.2010,
prezentat SA "Banca Sociala” pentru incheierea contractul de credit bancar nr. 247/2010 din
12.08.2010, a fost incluse in ordinea de zi si s-a pus la vot proiectul deciziei: Solicitarea de la SA
”Banca Sociala” a unei linii de credit de 1 000 000 dolari SUA pe un termen de 60 luni,
perioada de asimilare de 5 luni si perioada de gratie de 1 an, in conditiile ofertei bdncii; In
asigurarea rambursarii creditului solicitat - instituirea gajului fara deposedare asupra
imobilului - terenuri agricole, plantatii de vita-de-vie, imobil constructie, constructie
comerciala, garaj si garajul universalitatii drepturilor de creanta precum si contracte de
fidejusiune; (f. 71)

la 16.01.2012 intre SA "Banca Sociala”, creditor si SRL "Azolux”, debitor, a fost incheiat
contractul nr. 9/2012 de acordare credit bancar 7 000 000 lei, ulterior modificat la 16 500 000 lei. (f.
47-50)

Pentru incheierea contractul de credit bancar nr. 9/2012 din 16.01.2012 a fost prezentat SA
“Banca Sociala” decizia asociatului SRL "Azolux” din 06.01.2012. (f. 165)

In decizia indicata din 06.01.2012 prezentata pentru incheierea contractul de credit nr. 9/2012
din 16.01.2012, a fost indicat: A solicita de la SA "Banca Sociala” un credit de 7.0 mln lei pe un
termen de 36 luni, perioada de asimilare 3 luni, in conditiile ofertei bdncii. In vederea
asigurarii rambursarii creditului contractat a propune bancii bunurile imobile, terenurile
agricole, plantatii de vita-de-vie, ingrasaminte minerale, universalitatea drepturilor de
creanta precum si contracte de fidejusiune. Responsabil de prezentarea tuturor actelor
aferente solicitarii creditului si semnarea contractelor de credit si gaj, se desemneaza
directorul SRL "Azolux”.

Astfel, din continutul procesului-verbal al adunarii generale a asociatilor SRL “Azolux” din
24.05.2010 si din 05.07.2010 s-a examinat intrebarea din ordinea de zi si s-a votat proiectul deciziei
privind solicitarea de la SA “Banca Sociala” a liniei de credit cate 1 000 000 dolari SUA pe termen
de 60 luni fiecare, in conditiile ofertei bdncii, instituirea gajului fdard deposedarea bunurilor intru
asigurarea rambursarii creditului solicitat. De asemenea si din continutul deciziei asociatului unic al
SRL ”Azolux” din 06.01.2012 se deduce ca, a fost adoptata hotarare referitor la solicitarea eliberarii
unui credit de la aceasta banca.



In procesul-verbal al adunarii generale a asociatilor SRL ”Azolux” din 24.05.2010 a fost indicat
si despre imputernicirea administratorului sa semneze contractul de credit, de cesiune a incasarilor
din cont si alte documente si contracte la solicitarea bancii.

Analizand continutul proceselor-verbale si a deciziei enuntate, considera instanta ca la
adunarea generala a asociatilor SRL "Azolux” din 24.05.2010 si din 05.07.2010, precum si din
decizia asociatului unic din 06.01.2012, nu s-a examinat si nu s-a adoptat o hotarare in aceste trei
cazuri, de a incheia contract de credit bancar, adica actul juridic indreptat spre nasterea drepturilor
si obligatiilor civile.

Totodata prin prisma normei de drept material indicata era necesara adoptarea hotararii
adunarii generale a asociatilor SRL "Azolux”, prin care sa fie exprimat expres acordul de a incheia
contract de credit bancar, care constituie manifestarea vointei de a incheia actul juridic respectiv.
Iar votarea proiectul deciziei, precum si adoptarea deciziei de solicitare credit, nu inlocuieste, nu
inglobeaza si nu poate fi apreciata ca manifestare prin hotarare a vointei de a incheia contractul de
credit bancar.

Din continutul procesului-verbal al adunarii generale a asociatilor SRL “Azolux” din 05.07.2010
nici nu a fost adoptat proiectul deciziei privitor la imputernicirea oarecare persoana, inclusiv
administratorul societatii, sa semneze contact de credit.

Contractele de credit contestate de apelant nu pot fi atribuite la categoria tranzactiilor sau
contractelor ce tin de activitatea economica curenta a SRL "Azolux”, iar pentru incheierea acestor
contracte de credit bancar, la adunarea generala a asociatilor urma sa adopte hotararile respective
cu continut expres de incheierea asa contracte.

Urmare a analizei continutului proceselor-verbale si a deciziei indicate, de asemenea considera
instanta ca este intemeiat argumentul apelantului ca actele indicate prin care s-a solicitat credit, nu
este o solicitate de a incheia un act juridic civil, nu este o manifestare a vointei exteriorizata a
persoanei juridice indreptata spre nasterea drepturilor si obligatiilor civile prin incheierea
contractului de credit bancar, dar au fost emise pentru a obtine conditiile ofertei bancii, daca va fi
acceptata propunerea instituirii gajului fara deposedarea bunurilor, adica pentru a efectua o analiza
preventiva ampla a conditiilor care vor fi inaintate de banca si o eventuala oportunitate ca ulterior sa
se solicite incheierea contractului de credit.

Potrivit art. 74 alin. (1) al Legii nr. 135 din 14.06.2007, societatea este angajata in
raporturile cu tertii prin actele savarsite de catre administrator, chiar daca aceste acte
depasesc obiectul de activitate al societatii, cu exceptia cazului in care societatea
demonstreaza ca tertii stiau despre aceasta depasire.

Instanta retine ca SA ”"Banca Sociala” a cunoscut ca adunarea generala a asociatilor SRL
"Azolux” in aceste cazuri nu a adoptat hotararea de a incheia contract de credit si respectiv
administratorul SRL "Azolux” in lipsa unei asa hotarari nu era imputernicit sa incheie contract de
credit, dar sa solicite eliberarea credit, asa cum este indicat in procesele-verbale din 24.05.2010 si
05.07.2010, precum si in decizia asociatului unic din 06.01.2012, prezentate de parti si anexate la
dosar.

Reitereaza instanta ca, o hotarare a SRL “Azolux” de a solicita credit nu este identica si nici nu
inglobeaza hotararea de a incheia contract de credit bancar. In lipsa hotéréarilor prin care expres sa
fie prevazuta incheierea contractelor de credit, era necesar ca SA ,Banca Sociala” sa conditioneze
aprobarea acestor contracte de credit bancar de catre adunarea generala a asociatilor SRL
”Azolux”. Insa o asa aprobare lipseste.



Lipsa hotararii respective a SRL "Azolux” de incheiere contract de credit bancar, actul juridic
civil prin care sa fie dispusa nasterea si constituirea raporturilor juridice de creditare bancara,
conditie prevazuta expres de lege pentru incheierea contractul de credit bancar, denota lipsa c
onsimtamantului, a manifestarii vointei exteriorizata de a incheia un asa act juridic. Totodata,
contravin legii si respectiv este ilicita cauza actul juridic civil contestat si nu poate avea nici un efect.

Din cele relatate, instanta considera ca contractele de credit nr. 160/2010 din 09.06.2010; nr.
247/2010 din 12.08.2010; nr. 9/2012 din 16.01.2012 contestate de apelant, au fost incheiate cu
incalcarea normelor imperative ale art. 49, 56, 58, 71-74 din Legea nr. 135 din 14.06.2007, art. 199
alin. (1) si (2), 207 alin. (1) si (3) Cod Civil si constituie temei prevazut de art. 220 alin. (1) Cod Civil,
pentru declararea nulitatii absolute a acestora.

Nu sunt intemeiate si se resping argumentele intimatilor expuse in sustinerea pozitiei de
respingere a apelului, ca a fost adoptata decizia adunarii generale a asociatilor societatii de a
solicita linii de credit, ca a fost imputernicit administratorul societatii sa semneze contractele de
credit, ca au fost prezentate toate actele solicitate si necesare pentru incheierea contractelor de
credit si au fost respectate toate prevederile legislatiei in vigoare. Se combat prin circumstantele de
fapt si de drept stabilite in pricina.

Instanta considera, ca actiunile apelantului Gheaur Alexandru privind contestarea contractului
de credit nr. 160/2010 din 09.06.2010, nr. 247/2010 din 12.08.2010 si nr. 9/2012 din 16.01.2012,
cuprind cadrul legal de adresare in instanta de judecata, prevazut de art. 217 alin. (1) Cod Civil si
pct. 11 al hotararii explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 24.12.2010 cu privire la
unele chestiuni referitoare la aplicarea de catre instantele judecatoresti a legislatiei la solutionarea
litigiilor legate de contractele de imprumut.

Astfel, s-a stabilit in pricina ca apelantul Gheaur Alexandru este asociatul unic al SRL "Azolux”,
circumstanta ce confirma interesul lui nascut si actual in contestarea actelor juridice mentionate.

Sunt relevante si argumentele lui Gheaur Alexandru, ca in calitate de asociat unic al SRL
"Azolux”, este beneficiarul si proprietarul bunurilor mobile si imobile ce constituie proprietatea SRL
"Azolux” si are un interes direct, nascut si actual ca activitatea SRL "Azolux” sa fie eficienta si
conditionata de respectarea prevederilor legale, iar actele juridice sa fie incheiate in stricta
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

In acest context, prin prisma art. 43 lit. d) si 44 al Legii nr. 135 din 14.06.2007, pct. 2 al
hotararii explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din 04.10.2010 cu privire la unele
chestiuni ce apar la solutionarea litigiilor dintre actionar si societatea pe actiuni, dintre asociat si
societatea cu raspundere limitatd, asociatul are dreptul sa exercite controlul asupra modului
de gestiune a societatii, inclusiv de incheiere a tranzactiilor sau contractelor ce nu tin de
activitatea societatii, aplicand toate metodele legale, indeosebi prin intermediul instantelor
de judecata, intentand actiunile civile ce tin de contestarea valabilitatii contractelor
incheiate.

Din cele relatate, instanta apreciaza ca neintemeiat si respinge argumentul intimatului,
precum ca apelantului 1i lipseste dreptul subiectiv de a cere declararea nulitatii absolute a
contractelor de credit bancar.

Potrivit art. 219 alin. (1) si (2) Cod Civil citat mai sus si pct. 17-19 al hotararii explicative a
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din 07.07.2008 cu privire la aplicarea de catre instantele de
judecata a legislatiei ce reglementeaza nulitatea actului juridic civil, actul juridic nul inceteaza cu



efect retroactiv din momentul incheierii. Daca din continutul sau rezulta ca poate inceta
numai pentru viitor, actul juridic nu va produce efecte pentru viitor. Fiecare parte trebuie sa
restituie tot ceea ce a primit in baza actului juridic nul, iar in cazul imposibilitatii de
restituire, este obligat sa plateasca contravaloarea prestatiei.

Instanta retine, ca SRL “Azolux” in baza contractelor contestate a efectuat achitari catre SA
"Banca Sociala” in suma de 1 182 192 dolari SUA si 18 487 717 lei, fapt confirmat de partile pricinii.
Urmeaza a fi aduse partile contractelor in pozitie initiala si incasat de la SRL ,Azolux” pentru SA
Banca Sociala suma nerestituita 381 607 dolari SUA si 3 012 283 lei.

Din cele expuse, instanta ajunge la concluzia este intemeiat si urmeaza a fi admis apelul,
casata integral hotararea primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integral a
actiunii inaintata in pricina.

Potrivit art. 94 alin. (1), 96 alin. (1) si (1') CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care
a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de
judecata, sa compenseze cheltuielile ei de asistenta juridica in masura in care acestea au
fost reale, necesare si rezonabile daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

In temeiul normelor citate, urmeaza a fi incasat solidar de la SRL ,Azolux” si SA Banca Sociala
pentru Gheaur Alexandru cheltuielile 43 750 lei suportate prin plata taxei de stat la depunerea
actiunii si la depunerea cererii de apel si 7 500 lei cheltuieli de asistenta juridica, care se apreciaza
ca reale, necesare si rezonabile.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. ¢), 389, 390 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

Se admite apelul declarat de Gheaur Alexandru.

Se caseaza integral hotararea Judecatoriei Riscani m. Chisinau din 10.07.2015 pronuntata in
pricina si se emite o noua hotarare prin care:

Se declara nul contractul de credit nr. 160/2010 din 09.06.2010, nr. 247/2010 din 12.08.2010
sinr. 9/2010 din 16.01.2012 incheiat intre SRL ,Azolux” si SA Banca Sociala, cu aducerea partilor in
pozitie initiala si incasarea de la SRL , Azolux” pentru SA Banca Sociala 381 607 dolari SUA si 3 012
283 lei.

Se incaseaza solidar de la SRL , Azolux” si SA Banca Sociala pentru Gheaur Alexandru
cheltuielile 43 750 lei suportate prin plata taxei de stat la depunerea actiunii si la depunerea cererii
de apel si 7 500 lei cheltuieli de asistenta juridica.

Decizia cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la data
comunicarii deciziei integrale.



Presedintele sedintei Judecatorul Judecatorul

Victor Pruteanu Ana Gavrilita Ludmila Popova



