dosarul nr. 3r-112/10
prima instanta: M.Anton

DECIZIE

8 aprilie 2010 mun.Chisgindu

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, [ulia Sircu

examinind in sedintd publica recursul declarat de cétre Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a societatii pe
actiuni ,,Metalferos” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ, impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 20
iulie 2009, prin care actiunea a fost admisa

constati

La 19 februarie 2009 societatea pe actiuni ,Metalferos” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul SA ,Metalferos” a indicat c@ in baza cererii
depuse de citre SA ,Metalferos” privind restituirea din buget a TVA pentru
perioada de activitate 1 aprilie 2008 — 30 iunie 2008, de cétre reprezentantii
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat a fost efectuat un control fiscal tematic
privind corectitudinea calcularii, plenititudinea transferarii in buget si determinarea
spre restituire a TVA aferentd livrarilor de marfuri si servicii impozate la cota
,zero”. In rezultatul controlului efectuat a fost emis actului de control nr.3-46867
din 28 noiembrie 2008, conform carui a fost adoptata decizia nr.08/78/T/29 din 18
decembrie 2008 prin care s-a acceptat spre restituire din buget pentru perioadele
fiscale aprilie — iunie 2008, TVA in suma de 18218278 lei, iar in restul sumei de
26052722 lei i s-a refuzat.

Drept motiv de refuz a fost invocat faptul ca un sir de agenti economici, de la
care a fost procurati marfa, nu prezintd dari de seamd la organul fiscal, nu-si



onoreazd obligatiunile fiscale fatd de buget si respectiv sunt considerati de catre
organul fiscal ca intreprinderi ,,fantome” sau ,,delicvente”.

Considera reclamantul SA , Metalferos” ca pirtul ilegal a refuzat de a restitui
TVA in suma de 26052722 lei, deoarece nu existi careva temeiuri legale de atragere
la raspundere fiscald a SA ,,Metalferos”, astfel nu au fost comise incilciri fiscale, iar
aprecierea piritului referitor la incdlcarea art.102 alin.(1) Codului fiscal este
neintemeiatd. Mai mult ca atit, SA ,Metalferos” nu poate purta raspundere pentru
neexecutarea obligatiilor fiscale de catre o altd intreprindere, deoarece art. 323
Codului fiscal prevede, cd rispunderea pentru incilcarea fiscald o poarta doar
contribuabilul, iar reclamantul nu a sivirsit careva incalcari, care ar duce la aplicarea
art. 231 Codului fiscal privind atragerea la raspundere.

S-a mai invocat ca la intocmirea actului de control nr.3-46867 din 28
noiembrie 2008 si a deciziei nr.08/78/T/29 din 18 decembrie 2008 de citre reclamat
au fost incalcate prevederile art. 102 alin.(6) Codului fiscal, tot odata piritul nu era in
drept de a efectua un control tematic la SA ,Metalferos” pentru verificarea
corectitudinii cererii inaintate, luind in consideratie faptul ca intreprinderea este
atribuita la categoria I de credibilitate, fapt ce rezultd din pct.12 al Regulamentului
privind restituirea taxei pe valoarea adiugata.

Piritul, prin scrisoarea nr.17-12-1/12-674 din 11 decembrie 2008 a respins
cererea prealabila.

Cere reclamantul, SA , Metalferos” de a recunoaste ca ilegal refuzul
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de a restitui reclamantului TVA in suma de
26052722 lei si excluderea sumei de 20311374 lei din cuantumul TVA, care ulterior
va participa la restituirea din buget, precum si restituirea din bugetul de stat a TVA
in sumd de 26052722 lei si restabilirea sumei in marime de 20311374 lei in soldul
total al TVA, care ulterior va participa la determinarea spre restituire din buget.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 20 iulie 2009 actiunea a fost admisa
fiind recunoscut ca ilegal si neintemeiat refuzul Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat de a restitui SA ,Metalferos” TVA in sumi de 26052722 sei si excluderea
sumei de 20311374 lei din cuantumul TVA, care ulterior va participa la restituirea
din buget. A fost obligat Inspectoratul Fiscal Principal de Stat sa restituie SA
»Metalferos” din bugetul de stat TVA in sumid de 26052722 lei s1 sa restabileasca
suma de 20311374 lei in soldul total al TVA, care ulterior va participa la
determinarea spre restituire din buget.

La 5 octombrie 2009 Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a depus cerere de
recurs impotriva hotéririi primei instante, cerind admiterea recursului, casarea
hotaririi primei instante §i emiterea unei noi hotdriri cu privire la respingerea
actiunii.

Recurentul, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, in motivarea recursului a
indicat ¢ prima instanta eronat a aplicat legea materiald raportata de circumstantele

de fapt stabilite prin probele administrate §i, prin urmare, a adoptat o hotarare
ilegala.



Reprezentantul recurentului, Inspectoratului Fiscal Principal de Stat — Dinu
Brasoveanu (in baza procurii nr.01 din 11 ianuarie 2010), 1in sedinta instantei de
recurs, a sustinut recursul i a cerut admiterea acestuia cu casarea hotaririi primei si
emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Reprezentantul intimatului, SA ,,Metalferos” — Victor Vlah (in baza procurii
nr.l din 14 ianuarie 2010), in sedinta instantei de recurs, a cerut respingerea
recursului §i mentinerea hotaririi primei instante pe care o considerd intemeiati 51
legala.

Audiind reprezentantii partilor, studiind materialele dosarului, Colegiul Civil
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi primei instante din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.417 alin.(1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
Judecd recursul, este in drept sd respingd recursul si si mentinad hotarirea primei
instante. ;

Conform art.101 alin.(5) Cod fiscal, daci depasirea sumei T.V.A. la valorile
materiale, serviciile procurate se datoreaza faptului ci subiectul impozabil a
efectuat o livrare care se impoziteazi la cota zero, acesta are dreptul la restituirea
sumei cu care a fost depasita T.V.A. la valorile materiale, serviciile procurate
achitata prin intermediul contului bancar si/sau al stingerii sumelor din contul
restituirii impozitelor.

Conform art. 102 alin.(1) Codului fiscal, in cazul achitirii T.V.A. la buget,
subiectilor impozabili, inregistrati conform art.112 si 112" li se permite trecerea in
cont a sumei T.V.A. achitate sau care urmeaza a fi achitate furnizorilor platitori ai
T.V.A pe valorile materiale, serviciile procurate pentru efectuarea livrarilor
impozabile in procesul desfasurarii activitatii de intreprinzator. Se permite trecerea
in cont a T.V.A. la serviciile importate, procurate de catre subiectii impozabili
pentru efectuarea livrarilor impozabile in procesul desfasurarii activititii de
intreprinzator, numai in cazul achitirii T.V.A. la buget pentru serviciile mentionate
in conformitate cu art.115. Subiectilor impunerii, Inregistrati in conformitate cu
art.112 si 112", i se permite trecerea in cont a sumei T.V.A., achitate sau care
urmeaza a fi achitata furnizorilor platitori ai T.V.A., aferente cheltuielilor efectuate
pind la momentul inregistrarii si legate de procurarea mijloacelor fixe, cu destinatie
de productie in agriculturd, de constructia si reconstructia obiectelor cu destinatie
de productie in agriculturd, de crearea si intretinerea plantatiilor tinere, de cresterea
tineretului animal si intretinerea cirezilor.

Conform art.102 alin.(6) Cod fiscal, subiectul impozabil are dreptul la
trecerea in cont a T.V.A. achitate sau care urmeazi a fi achitat pe valorile materiale,
serviciile procurate daca dispune de documentul care confirmi achitarea TVA
pentru serviciile importate.

In sedinta de judecata s-a constatat ca SA ,, Metalferos” s-a adresat in instanta
de judecatd cu actiune catre Inspectoratului Fiscal Principal de Stat prin care a
solicitat de a recunoaste ca ilegal refuzul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de a



restitui reclamantului TVA in sumd de 26052722 lei si excluderea sumei de
20311374 lei din cuantumul TVA, care ulterior va participa la restituirea din buget,
precum si restituirea din bugetul de stat a TVA in sumi de 26052722 lei si
restabilirea sumei in marime de 20311374 lei in soldul total al TVA, care ulterior va
participa la determinarea spre restituire din buget.

Dupa cum s-a constatat, pentru perioada de activitate aprilie — iunie 2008, SA
,Metalferos” a solicitat restituirea din buget TVA a sumei de 44271000 lei, in
legaturd cu efectuarea livrarilor impozate cu cota ,,zero” (exportul marfurilor). Insa,
la determinarea TVA necesara de a fi restituitd din buget pentru perioada fiscala
aprilie — iunie 2008, organul fiscal a refuzat restituirea din buget a sumei TVA de
26052722 lei si nu a luat in calcul suma de 20311374 lei trecuta in cont, invocindu-
se faptul cd@ firmele delicvente (,,fantome”) de la care SA , Metalferos” a procurat
marfa (metal uzat), nu au achitat TVA la buget. SA , Metalferos” are dreptul ia
trecere In cont TVA in suma totalda de 20311374 lei, dar conform deciziei
Consiliului Coordonator a IFPS nr.07 din 11 mai 2004 suma daté nu v-a participa la
calculul determindri TVA spre restituire din buget, dar numai la micsorarea
obligatiei fiscale ale agentului economic aferente calculelor TVA la livrarile
efectuate pe teritoriul R.Moldova. Ca urmare, prin decizia nr.08/78/T/29 din 18
decembrie 2008, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a acceptat spre restituire din
buget pentru perioadele fiscale aprilie — iunie 2008 TVA in suma de 18218278 lei.

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ¢ prima instantd a ajuns la o concluzie corectd cu privire la admiterea
actiunii, dat fiind faptul ca SA , Metalferos” a atribuit la deduceri cu bugetul de stat
TVA in baza facturilor fiscale eliberate de cétre furnizori, conform tranzactiilor care
au avut loc in realitate, adica au fost realizate. SA ,,Metalferos”, fiind cumparator, a
achitat furnizorilor costul valorilor marfurilor si serviciilor procurate, inclusiv si
TVA.

Conform art. 5 din Codul fiscal contribuabil, subiect al impunerii este
persoand care, conform legislatiei fiscale, este obligata sa calculeze si/sau sa achite
la buget orice impozite si taxe, penalitatile si amenzile respective; persoana care,
conform legislatiei fiscale, este obligatd si retind sau si perceapi de la altd
persoana si sa achite la buget platile indicate.

Prin prisma prevederilor art.169 alin. (2) Cod fiscal obligatia fiscald a
contribuabilului ce urmeaza sa fie stinsa de catre un alt contribuabil care, conform
legislatiei fiscale, este obligat sa retind sau s perceapa de la primul sumele ce
constituie obligatia fiscala si sa o stinga inceteaza a fi obligatia fiscald a primului si
devinAe obligatia fiscald a celui de-al doilea din momentul retinerii sau perceperii.

In conformitate cu normele legale citate obligatia fiscala a SA , Metalferos”
din momentul achitirii TVA vinzatorului care, conform legislatiei fiscale, este
obligata sa retina sau sa perceapa de la altd persoand si si achite la buget platile
indicate, a incetat din momentul achitirii sumelor TVA, obligatia fiscald fiind
preluatd de contribuabilul respectiv.




Prima instantd corect a constatat ci conform actului nr.3-468673 din 28
noiembrie 2008, cu certitudine s-a constatat ci SA , Metalferos” a avut relati
contractuale cu SRL ,,Velcom-Grup”, SRL , Froov-Prim”, SRL ,,Dacora-M” si SRL
,Ivecom Trans”, suma TVA trecutd in cont in marime totala fiind de 20311374 lei sl
spre restituire 26052722 lei, iar piritul nu a prezentate careva probe justificative care
cu certitudine ar confirma faptul cé societatile mentionate nu erau inregistrate drept
platitori TVA in perioada aprilie — iunie 2008. In privinta SRL ,Frolov-Prim” si
SRL ,,Velcom-Grup” fiind anulate inregistrarile ca subiect de platitor al impunerii
cu TVA tocmai in martie 2009.

Astfel, instanta de recurs conchide ca, in temeiul art.102 alin.(6) Cod fiscal
SA ,Metalferos” corect a atribuit la deduceri cu bugetul de stat a TVA.

Conform art. 24 alin. (3) din legea contenciosului administrative la
examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina
probatiunii este pusd pe seama piritului, iar in materie de despagubire, sarcina
probatiunii revine ambelor parti. :

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mai
retine ca in cazul dat urmeaza a fi aplicatd si hotarirea CEDO din 22 ianuarie 2009
pe cauza Bulves AD vs Bulgaria, dat fiind faptul ci prin hotiriea mentionata CEDO
a notat ca agentul economic impozabil, care a facut o achizitie de bunuri, nu are nici
o posibilitate de a supraveghea, a contola ori a cere furnizorului siu si se confomeze
obligatiilor de achitare TVA. De asemenea, jurisprudenta europeana a mentionat ca
agentul economic, care a achitat furnizorului sau TVA, este plasat intr-o pozitie
dezavantajoasd §i intr-o stare de incertitudine in situatia in care recunoasterea
dreptului ei la deducerea TVA depinde de evaluarea dati de autoritatile fiscale
privind faptul daca furnizorul de bunuri a achitat TVA in timpul prevazut.

Tot odatg, este de mentionat ca CEDO respecta si accepta eforturile statului
de a curma abuzul fraudulos in sistemul de impozitare cu TVA. Insa, masurile de
prevenire, stopare si pedepsire se considera justificate doar in cazul cind statul
poseda informatia cu privire la abuzul comis de persoana impozabila.

In situatiile in care statul, neavind nici un indiciu privind faptul daca
persoana impozabila este implicata direct in abuzul fraudulos al lantului TVA la
livrare sau cel putin cunoaste faptul comiterii abuzului, oricum pedepseste agentul
impozabil, refuzindu-i deducerea si restituirea TVA, el depéseste ceea ce este
rezonabil si perturbd balanta echitabila care trebuie mentinuta intre cerinta
interesului general al societdtii si cerintele vizavi de respectarea dreptului de
proprietate.

Astfel, organul fiscal si-a redus motivele doar la faptul ca S.A. ,Metalferos”
a trecut in cont TVA aferenta procurdrilor de marfuri si servicii de la
intreprinderile care nu-si onoreaza obligatiile fata de buget prin neachitarea TVA,
MOtiv pentru care acestea au fost declarate delicvente (fantome). De asemenea,
organul fiscal a invocat ca S.A. ,Metalferos” a cumparat metal de la agentii
€conomici, care la rindul lor, au avut relatii economice cu firme fantome.




Dupa cum s-a mentionat mai sus, in temeiul art. 5, 169 Cod fiscal obligatia
fiscald a trecut la alte persoane, iar SA ,, Metalferos” nu are atributii, conform legii
de a intreprinde actiuni de executare fortatd a obligatiilor fiscale de citre alti agenti
economici, aceste imputerniciri tinind exclusiv de competentele organelor fiscale.

Din cele sus mentionate, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca nu poate fi retinut argumentul recurentul, precum ci
SA ,Metalferos” pentru perioada supusad controlului a trecut in cont TVA aferent
procurarilor de marfuri si servicii de la intreprinderi care nu-si onoreaza
obligatiunile fatd de buget si respectiv au fost declarate delicvente si prin urmare
furnizorii nu-gi onoreazd obligatiunile fiscale fata de buget prin neprezentarea la
Serviciul Fiscal de Stat a declaratiilor privind TVA si respectiv se echiveazi de la
achitarea TVA aferenta livrdrii efectuate, deoarece SA ,,Metalferos” dispune de
dreptul la trecere in cont TVA achitata furnizorilor, din momentul primirii de la ei a
facturii fiscale, conform art.102 alin.(6) Cod fiscal si de dreptul la restituirea TVA
achitata, din momentul prezentarii confirmarii achltarn TVA catre furnizor si
efectuiarea unei livrari impozabile cu TVA la cota ,,zero”.

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mai
retine, ca SA ,,Metalferos” a prezentat actele justificative la efectuarea controlui de
catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, care confirma cd SA ,Metalferos” la
incheierea tranzactiilor cu agentii economici a achitat costul marfurilor procurate
inclusiv i TVA, iar recurentul nu a prezentat careve probe justificative care ar
combateconcluzia primei instante.

Astfel, concluzia primei instante despre admiterea actiunii este justd, avind la
baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, cirora le-a fost
data o apreciere juridicd cuvenitd, conforma cerintelor art.130 din Codul de
procedura civild, care completeaza Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000 cu modificarile si completarile ulterioare, iar argumentele
recurentului in sustinerea pozitiei sale sunt declarative, fard a avea careva suport
legal probatoriu.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca hotarirea primei
instante este Intemeiata si legald, iar argumentele invocate de recurent, iar in esenta
lor, sunt similare argumentelor invocate in prima instanta, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzie de a
respinge recursul declarat de cétre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si de a
mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art.417 alin.(1) lit.a), art.419 CPC, Colegiul Civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat.
Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 20 iulie 2009, in pricina
civili la cererea de chemare in judecata a societdtii pe actiuni ,,Metalferos”
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impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ.
Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintei, semnatura Nicolae Clima
Judecatorul
Judecatorii mnatura Tamara Chisca-Doneva

Tulia Sircu

Copia corespunde originalului



