Dosar nr. 3r-55/09

Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau
judecator: Gheorghe Cretu

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 martie 2009 mun. Chisinau

Colegiul specializat al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
presedinte — lon Muruianu,

judecatori — Tamara Chisca-Doneva, Ion Vilcov,

judecind in sedinta publica cererea de recurs inaintatda de S.A. ,Metalferos"

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau nr. 3-2492/08 din 4 septembrie 2008

pronuntata in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea S.A. ,,Metalferos"

impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la:

— considerarea ca fiind ilegale si neintemeiate actele de refuzare a restituirii T.V.A.
in suma de 4 603 685 lei si de excludere a sumei de 9 325 336 lei din cuantumul
TVA care ulterior va fi luatd in calcul pentru determinarea sumei ce urmeaza a fi
restituita din buget si

— restituirea din bugetul de stat a T.V.A. in suma de 4 603 685 lei si restabilirea
sumei de 9 325 336 lei 1n soldul total al T.V.A. care ulterior va fi luatd in calcul
pentru determinarea sumei ce urmeaza a fi restituita din buget,

audiind explicatiile reprezentantilor .LF.P.S. — D. Brasoveanu in baza procurii
nr.02 din 17 01.2009, S.A. ,Metalferos” — V. Cevdar in baza procurii nr. 24 din

30.05.2008,

CONSTATA:

Prin actiunea judiciara din 28.05.2008, S.A. ,Metalferos” a solicitat Curtii de
Apel Chisindu, n ordine de contencios administrativ, considerarea ca fiind ilegal si
neintemeiat actul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat (IFPS) de refuzare a
restituirii TVA in suma de 4 603 685 lei si de excludere a sumei de 9 325 336 lei din
cuantumul TVA care trebuie luat in calcul pentru determinarea TVA pasibila de
restituit din buget. De asemenea, reclamanta a solicitat restituirea Tn contul sdu din
bugetul de stat a TVA in suma de 4 603 685 lei si restabilirea sumei de 9 325 336 lei
in soldul total al TVA care participad la determinarea TVA necesara de restituit din
buget.

Reclamanta a invocat ca, anterior, a inaintat la IFPS cerere de restituire din
buget TVA pentru perioada de activitatea octombrie-noiembrie 2007. Insi, prin
decizia nr. 08/78/T/06 din 26.03.2008, IFPS a dispus restituirea TVA doar in suma de
25 795 092 lei din suma solicitatd de 30 398 777 lei, iar in privinta restului sumei s-a
refuzat restituirea. Reclamanta a mentionat ca prin decizia anterioara a Comisiel
Republicane nr. 07 din 16.02.2007 a fost atribuitd la grupa I de credibiliate. Prin
actiunea judiciara finaintata, S.A. ,Metalferos" si-a exprimat dezacordul cu
constatdrile expuse de organul fiscal in materialele controlului si in decizia nr.
08/78/T/06 din 26.03.2008, din urmatoarele motive:



1. Reiesind din continutul actului de control si deciziei asupra acestuia, drept
motiv de refuz in restituirea TVA 1n contul SA ,Metalferos" 1-a constituit faptul ca un
sir de agenti economici de la care a fost procuratd marfa, precum si un sir de alti
agenti economici de la care furnizorii SA ,,Metalferos" au procurat marfa, nu prezinta
dari de seama la organul fiscal, nu-si onoreaza obligatiunile fata de buget si, respectiv,
sunt considerati de catre organul fiscal ,,fantomi" sau ,.delicventi". Drept urmare,
controlorii IFPS au apreciat trecerea in cont a TVA achitatd acestor intreprinderi si
solicitarea restituirii ei din buget ca o incalcare a prevederilor art. 102 (1) din Codul
fiscal. Ca urmare, organul fiscal a stabilit ca suma de 4 603 685 lei nu participa la
determinarea TVA spre restituire din buget. De asemenea, organul fiscal a stabilit ca
suma TVA trecutd In cont in marime de 9 325 336 lei aferenta procurarilor de la
intreprinderile declarate delicvente (,,fantome" si anulati ca platitori de TVA) nu va
participa la determinarea TV A spre restituire din buget pe perioada ulterioara.

S.A. ,Metalferos" considera neintemeiatd aprecierea IFPS si absolut
necorespunzitoare prevederilor art. 102 (1) din Codul fiscal. In opinia reclamantei,
din articolul mentionat se deduce cd, in cazul achitarit TVA la buget, subiectilor
impozabili i se permite trecerea in cont a sumei TVA achitate sau care urmeaza a fi
achitate furnizorilor platitori ai TVA pe valorile materiale si serviciile procurate
pentru efectuarea livrarilor impozabile in procesul desfasurarii activitatii de
intreprinzitor. In cazul de fatd, reclamanta insista ci inspectoratul fiscal n-a prezentat
careva argumente ca intreprinderile furnizoare nu sunt platitoare de TVA sau ca marfa
procuratd de SA ,Metalferos" n-a fost folositd in scopul desfasurdrii activitatii de
antreprenoriat. In acest context, SA ,Metalferos" deduce cd nu poate purta nici o
raspundere pentru neexecutarea obligatiilor fiscale de catre o alta Intreprindere, cu
care aceasta a avut relatii economice, iar IFPS nu este Tn drept sa refuze in asemenea
circumstante restituirea din buget a TV A achitat furnizorilor sai.

2. Conform art. 232 din Codul fiscal, la raspundere pentru incalcarea fiscala
este tras doar contribuabilul persoand juridicd a carui persoand cu functie de
raspundere a savirsit incilcarea dati. In cazul de fatd, reclamanta interpreteaza ca
drept motiv de refuz al restituiriit TVA sau de incasare in buget a TVA deja restituita
apare incalcarea legislatiei fiscale nu de catre S.A. ,Metalferos", ci de catre alte
intreprinderi cu care reclamanta a avut relatii sau cu care au avut relatii furnizorii S.A.
,Metalferos" si pe care ultima nici nu-i cunoaste sau n-a avut careva relatii. In acest
sens, reclamanta atrage atentia ca nu existd vreun temei legal de atragere la
raspundere fiscala a S.A. ,,Metalferos", deoarece aceasta n-a comis nici o incdlcare
fiscald si, respectiv, lipseste temeiul prevazut de art. 231 din Codul fiscal privind
tragerea la raspundere. Reclamanta a mentionat si faptul ca cumparatorul nu poate sa
influenteze furnizorul sd savirseasca careva fapte 1n raport cu inspectoratul fiscal, n
special sa prezinte darile de seamad, declaratiile la organul fiscal, sda verifice
corectitudinea Intocmirii lor sau sa achite TVA la bugetul de stat, aceasta fiind
prerogativa si chiar obligatia serviciului fiscal.

3. Reclamanta considera ca fiind nefondate argumentele IFPS, precum ca S.A.
,Metalferos" nu are dreptul la restituirea din buget a TVA achitate, deoarece a trecut
in cont TVA in baza facturilor eliberate de agenti economici ce nu prezintda
documentele la control sau nu-si onoreaza obligatiile fatd de buget. Reiesind din
prevederile art. 189 (2) din Codul fiscal, daca in timpul controlului fiscal, sumele si
taxele care urmau sa fie varsate la buget nu pot f1 determinate din lipsa de evidenta
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contabild ori din cauza tinerii ei neconforme, daca contribuabilul sau persoana lui cu
functie de raspundere nu prezinta in totalitate sau in parte documentele de evidenta
si/sau darile de seama fiscale, organul fiscal calculeaza impozitele si taxele prin
metode si surse indirecte, efectuind ulterior recalcularea lor dupa restabilirea evidentei
in conformitate cu legislatia, sau dupa prezentarea documentelor respective. In acelasi
timp, art. 225 din Codul fiscal prevede metodele si sursele indirecte de estimare a
obligatiei fiscale fata de intreprinderile ,.delicvente", printre ele fiind si verificarea
rulajului mijloacelor banesti pe conturile bancare ale contribuabilului, precum si
documentele sau informatiile detinute de diferite institutii sau intreprinderi ce denota
efectuarea tranzactiilor si aparitia obligatiei fiscale. In opinia reclamantei, atit actul de
control nr. 5-628775 din 18.02.2008, cit si decizia IFPS nr. 08/78/T/06 din 26.03.2008
au fost Tntocmite de organul fiscal cu Tncalcarea si ignorarea prevederilor alin. 6 al art.
102 din Codul fiscal, care prevede ca drept temei de trecere in cont a TVA este
factura fiscala eliberata de furnizor, facturi care sunt detinute de S.A .,,Metalferos" si
corespund prevederilor art. 118 si art. 101 (5) din Codul fiscal, care prevad dreptul
contribuabilului de a i se restitui din buget TVA achitat furnizorilor.

4. TFPS neintemeiat a constatat netemeinicia cererii intocmite de S.A.
,Metalferos" privind restituirea TVA in suma de 30 398 777 lei, incorect a confirmat
ca dreptul intreprinderii de a primi din buget TVA achitat furnizorilor sai la
procurarea marfurilor pe piata interna este partial Intemeiat si ilegal a refuzat in
restituirea sumei de 4 603 685 lei, pe motiv ca furnizorii nu respecta obligatiunile sale
fata de buget. Conform art. 101 (5) din Codul fiscal, daca depdsirea sumei TVA la
valorile materiale, serviciile procurate se datoreaza faptului ca subiectul impozabil a
efectuat o livrare care se impoziteazd la cota zero, acesta are dreptul la restituirea
sumei cu care a fost depasitd TVA la valorile materiale, serviciile procurate. Astfel,
legislatia fiscala nu conditioneaza aparitia dreptului la restituirea TVA de faptul daca
un careva agent economic cu care a avut relatii contribuabilul isi respectda sau nu
obligatiile sale fata de bugetul de stat sau fata de organul fiscal. Reiesind din aceste
condifii si din argumentele invocate mai sus rezultda ca SA ,Metalferos" dispune de
dreptul la trecere in cont TVA achitata furnizorilor, din momentul primirii de la ei a
facturii fiscale, conform art. 102 (6) din Codul fiscal. De asemenea, reclamanta a
mentionat ca dispune si de dreptul la restituirea TVA achitata in circumstantele in
care a demonstrat faptul achitarii TVA catre furnizor si a efectuat o livrare impozabila
cu TVA la cota ,,0", conform art. 104 din Codul fiscal. In asemenea situatie,
reclamanta sustine ca dispune de drepturile mentionate mai sus, fara a avea sarcina de
a dovedi faptul ca furnizorul a achitat TVA la buget sau ca acesta a prezentat darea de
seama la buget (art. 102 al.8 din Codul fiscal). Aceleasi reguli si conditii de restituire
a TVA rezulta si din prevederile p. 21, 23 al Regulamentului privind restituirea taxei
pe valoarea adaugata, care de asemenea nu impune drept conditie de restituire,
existenta faptelor invocate de IFPS, si anume achitarea de catre furnizor a TVA la
buget sau prezentarea de cdtre el a darilor de seama la IFS.

Prin referinta prezentata, IFPS nu a sustinut actiunea, solicitind respingerea ei
ca nefondata, reiterind motivele expuse in actele sale anterioare §i anume:
contribuabilul, pentru perioada supusa controlului, a trecut in cont TVA aferenta
procurarilor de marfuri si servicii de la 1Intreprinderile care nu-si onoreaza
obligatiunile fata de buget si, respectiv, au fost declarate ,,delicvente”; de asemenea,
s-a stabilit ca S.A. ,,Metalferos” a procurat marfa de la un sir de agenti economici care
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la rindul sdu au avut relatii economic cu firme delicvente; respectiv, furnizorii au
livrat marfd cu TVA inexistent si care nu a fost achitat la buget, fapt prin care se
diminueaza TVA 1n bugetul public national; restituirea TVA nu va constitui decit o
sustragere a mijloacelor financiare din bugetul public national, ceea ce prezinta un
pericol deosebit intereselor financiare ale statului.

Prin hotarirea din 04.09.2008, Curtea de Apel Chisinau a respins ca neintemeiata
actiunea S.A. ,Metalferos". Instanta de judecata si-a Intemeiat solutia pe faptul ca
potrivit art. 102, alin. (1) din Codul fiscal, subiectilor impozabili li se permite trecerea
in cont a sumei T.V.A., achitate sau care urmeaza a fi achitate furnizorilor platitori ai
T.V.A pe valorile materiale, serviciile procurate pentru efectuarea livrarilor
impozabile in procesul desfasurarii activitatii de intreprinzator, in cazul achitarii
T.V.A. la buget; insd, prin imprejurarile cauzei se confirmd cd furnizorii nu au
declarat si nu au achitat in buget TVA de la livrarile de marfuri si servicii efectuate in
adresa reclamantei; prin urmare, instanta a considerat ca reclamanta nu a fost in drept
sd deduca din obligatiile sale datorate bugetului sumele TVA, achitate furnizorilor
delicventi sau furnizorilor care au contractat cu furnizorii delicventi.

Nefiind de acord cu hotarirea, S.A. ,,Metalferos” a contestat-o cu recurs, reiterind
motivele expuse 1n actiunea judiciard. Suplimentar, recurentul a mentionat ca anterior
S.A. ,Metalferos” a initiat mai multe litigii similare in fata Curtii de Apel Chisindu si
in toate cazurile cerintele sale au fost admise integral, fiind mentinute prin deciziile
Curtii Supreme de Justitie.

Pentru solutionarea recursului parvenit la Curtea Supremad de Justitie, a fost
constituit un complet specializat din judecdtorii Colegiului civil si de contencios
administrativ si ai Colegiului economic si prezidat de Presedintele Curtii Supreme de
Justitie. Constituirea deosebita a completului a fost impusa de faptul ca Colegiul civil
si de contencios administrativ atit in interior, cit si In raport cu Colegiul economic are
o practica judiciara diferita in problema mentionatd. Luarea masurii respective a avut
ca obiectiv prevenirea consecintelor nefavorabile pentru Republica Moldova si
redresarea situatiei prin reconsiderarea jurisprudentei si crearea unor premise efective
pentru realizarea 1n viitor a unei practici judiciare unitare §i constante. Or, la capitolul
jurisprudentei neunitare, realizata de instanta suprema, Curtea europeana a drepturilor
omului pronunta hotariri de condamnare grava a statelor (a se vedea cauza Beian vs
Romania, nr. 30658/05, CEDO 2007).

In sedinta de judecata desfasurati de Curtea Suprema de Justitie, reprezentantul
S.A. ,Metalferos” a sustinut recursul, reiterind motivele expuse in scris, iar
reprezentantul IFPS a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat.

Apreciind argumentele cererii de recurs si explicatiile participantilor la proces,
examinind materialele cauzei, Colegiul specializat al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este pasibil de admis, avind in vedere urmatoarele:

S.A. ,,Metalferos” a solicitat serviciului fiscal restituirea TVA din buget in baza
cererilor si declaratiilor privind TVA pentru perioadele fiscale octombrie-noiembrie
2007 in suma de 30398 398 lei. Efectuind controlul corectitudinii calcularii si
determinarii spre restituire a TVA, prin actul nr. 5-628775 din 18.02.2008 organul
fiscal a constatat ca S.A. ,,Metalferos™ a trecut in cont TVA 1n suma de 9 325 446 lei,
aferentd procurarilor de marfuri si servicii de la intreprinderi declarate delicvente.

Astfel, in cadrul controlului s-a constatat ca S.A. ,Metalferos” a cumparat
metal uzat de la S.R.L. ,,OSV-Comert” in perioadele fiscale octombrie si noiembrie
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2007, operatiuni pentru care a fost calculat TVA 1n suma totala de 510 727 lei. S.R.L.
,OSV-Comert” a emis facturi pentru societatea-reclamanta, pe care aceasta din urma
le-a achitat 1n intregime, inclusiv TVA in suma de 510 727 lei. Societatea reclamanta
a inregistrat achizifia in documentele sale contabile pentru luna octombrie si,
corespunzator, noiembrie 2007. Insd, furnizorul — S.R.L. ,OSV-Comert”, nu a
declarat si nu a achitat in buget TVA aferenta livrarilor mentionate.

De asemenea, s-a constatat ca in perioada fiscald octombrie — noiembrie 2007,
S.A. ,Metalferos” a cumparat metal uzat de la S.R.L. ,,Titu-AF” s1 de la S.R.L.
,Velcon-Grup”, operatiuni pentru care s-a calculat TVA in suma totala de 8 814 609
lei. Furnizorii mentionati au emis facturi, iar societatea-reclamanta le-a achitat,
inclusiv a achitat in contul furnizorilor TVA si a inregistrat achizitiile Tn documentele
sale contabile pentru luna octombrie si noiembrie 2007. Ins3, in cadrul controlului s-a
constatat ca furnizorul — S.R.L. ,, Titu-AF”, la rindul sau, a achizitionat metalul uzat de
la societatile: ,Mariapex”, ,,Aftilarex”, ,,Alimgrup-V”, ,Barnicons”, care nu au
declarat si nu au achitat in buget TVA aferentd, motiv pentru care acestea au fost
considerate delicvente. Cel de-al doilea furnizor — S.R.L. ,,Velcon-Grup”, a
achizitionat metalul uzat de la acelasi delicvent — S.R.L. ,,Mariapex” si de la persoane
fizice fara a dispune de documente confirmative si contrar Legii cu privire la resursele
materiale secundare, care interzice agentilor economici sa colecteze resturi de metale
feroase si neferoase de la persoane fizice. Mai mult decit atit, cel de-al doilea furnizor
— S.R.L. ,Velcon-Grup” a achizitionat metal uzat si de la S.R.L. ,,Cama”, care
conform bazei de date a organului fiscal a facut achizitia de la societatile declarate
delicvente: ,,Tectronix” si ,,Barnicons”.

Avind 1n vedere aceste rezultate ale controlului, serviciul fiscal a considerat ca
TVA in sumd totala de 9 325336 lei, aferentd procurdrilor de marfuri de Ia
intreprinderile declarate delicvente, nu va participa la determinarea TVA spre
restituire din buget, dintre care suma de 5 194 668 lei pentru luna octombrie 2007 si
4 130 668 lei pentru luna noiembrie 2007.

Dupd cum s-a aratat mai sus, pentru perioada de activitate octombrie —
noiembrie 2007, S.A. ,,Metalferos™ a solicitat restituirea din buget TVA in suma de
30 398 777 lei in legatura cu efectuarea livrarilor impozitate cu cota ,,zero” (exportul
marfurilor). Insd, la determinarea TVA necesard a fi restituiti din buget pentru
perioada fiscala octombrie — noiembrie 2007, organul fiscal nu a luat in calcul sumele
de 5194 668 lei pentru luna octombrie 2007 si 4 130 668 lei pentru luna noiembrie
2007, tinind cont de faptul ca acestea sunt aferente livrarilor efectuate de furnizorii
delicventi. Ca urmare, prin decizia nr. 08/78/T/06 din 26.03.2008, IFPS a acceptat
spre restituire din buget pentru perioadele fiscale octombrie — noiembrie 2007 TVA 1n
suma de 25 795 092 lei, ceea ce reprezintd cu 4 603 306 lei mai putin decit a solicitat
S.A. ,Metalferos”.

In asemenea circumstante, Curtea Supremi de Justitie noteazi argumentul
organului fiscal precum ca, potrivit art. 102, alin. (1) din Codul fiscal, subiectilor
impozabili i se permite trecerea in cont a sumei T.V.A., achitate sau care urmeaza a fi
achitate furnizorilor platitori ai T.V.A pe valorile materiale, serviciile procurate
pentru efectuarea livrarilor impozabile in procesul desfasurarii activitatii de
intreprinzator, in cazul achitarii T.V.A. la buget. Prin aplicarea prevederii in cauza,
rezultd ca reclamanta nu a fost in drept sa deduca sumele litigioase TVA, deoarece
acestea, dupa cum se confirma prin rezultatele controlului exercitat de serviciul fiscal,
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sunt aferente livrarilor efectuate de furnizorii care nu au declarat si nu au achitat in
buget TVA .

In acelasi timp, pentru solutionarea acestui litigiu, Curtea Suprema de Justitie
considera necesar sa aplice hotarirea CEDO din 22.01.2009 pronuntatd in cauza
Bulves AD vs Bulgaria (cererea nr. 3991/030) care este direct aplicabila in sistemul
de drept al Republicii Moldova, avind forta constitutionala si supralegislativa.

Astfel, prin hotarirea mentionata, CEDO a notat ca agentul economic
impozabil, care a facut o achizitie de bunuri, nu are nici o posibilitate de a
supraveghea, a controla ori a cere furnizorului sau sa se conformeze obligatiilor de
achitare a TVA. De asemenea, jurisdictia europeand a mentionat ca agentul economic,
care a achitat furnizorului sau TVA, este plasat intr-o pozitie dezavantajoasa si Intr-o
stare de incertitudine in situatia Tn care recunoasterea dreptului ei la deducerea TVA
depinde de evaluarea datd de autoritatile fiscale privind faptul daca furnizorul de
bunuri a achitat TVA 1n timpul prevazut (p. 69).

In acelasi timp, este de mentionat ci CEDO respectd si acceptd eforturile
statului de a curma abuzul fraudulos in sistemul de impozitare cu TVA. insé, masurile
de prevenire, stopare si pedepsire se considerd justificate doar in cazul cind statul
poseda informatia cu privire la abuzul comis de persoana impozabila (p. 70).

In situatiile in care statul, neavind nici un indiciu privind faptul daci persoana
impozabila este implicata direct in abuzul fraudulos al lantului TVA la livrare sau cel
putin cunoaste faptul comiterii abuzului, oricum pedepseste agentul impozabil,
refuzindu-i deducerea si restituirea TVA, el depdseste ceea ce este rezonabil si
perturbd balanta echitabild care trebuie mentinuta intre cerinta interesului general al
societatii si cerintele vizavi de respectarea dreptului de proprietate (p. 70).

In situatia ce face obiect de examinare in fata Curtii Supreme de Justitie,
organul fiscal si-a redus motivele doar la faptul ca S.A. ,Metalferos” a trecut in cont
TVA aferenta procurdrilor de marfuri si servicii de la intreprinderile care nu-si
onoreaza obligatiile fata de buget prin neachitarea TVA, motiv pentru care acestea au
fost declarate delicvente (fantome). De asemenea, organul fiscal a invocat ca S.A.
,Metalferos” a cumparat metal de la agentii economici, care la rindul lor, au avut
relatii economice cu firme fantome.

Dar, IFPS nu a demonstrat ca S.A. ,,Metalferos” este implicatd in aceasta
schema frauduloasa de sustragere a banilor din bugetul public. Mai mult decit atit,
organul fiscal nici nu a probat legdtura, afilierea sau implicarea in vreun alt fel a S.A.
,Metalferos” la acel lant TV A fraudulos.

Dimpotriva, prin deciziile Comisiel republicane privind atribuirea grupelor de
credibilitate nr. 07 din 16.02.2007, S.A. ,Metalferos” 1 s-a atribuit grupa I de
credibilitate, decizie la care nu s-a revenit ulterior. Desi, incad prin actele din iunie —
septembrie 2007 (deci anterior cazului de fatd), inspectorii fiscali au constatat ca
furnizorii de bunuri cu care a contractat S.A. ,,Metalferos” nu au platit in buget TVA
in sumd de 41 507 379 lei pentru perioada fiscald precedenta. Organul fiscal nu a
intreprins nici o actiune pentru a preveni asemenea situatii in viitor, dar trebuia si
putea, inclusiv cu participarea altor organe de stat, precum si a bancilor comerciale, sa
monitorizeze §i sd controleze mai riguros activitatea S.A. ,Metalferos” si a
contraagentilor ei pentru a asigura plata TVA in buget.

Astfel, in dosar nu exista nici un indice precum ca s-au facut investigatii pentru
a determina si identifica relatiile dintre S.A. ,Metalferos” (inclusiv angajatii acesteia)
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si persoanele fantome. Respectiv, organele de stat nu au demonstrat nu numai ca S.A.
,Metalferos” era implicatd in acest plan fraudulos, ci nici faptul ca aceasta societate
cel putin cunostea ca agentii economici care au livrat metal §i au prestat servicii sunt
delicventi (fantome). In ceea ce priveste instanta de judecati, este de mentionat ci
aceasta, din oficiu, nu are atributia si competenta de a porni masurile de investigare
sus-mentionate i de a reclama probe pentru a favoriza pozitia unei parti litigante.

Prin imprejurdrile cauzei se confirma ca S.A. ,Metalferos” s-a conformat
prevederilor Codului fiscal pentru a beneficia de dreptul de deducere. Astfel, aceasta a
achitat TVA pentru achizitiile de marfuri in baza facturilor eliberate de furnizori sai
care sunt persoane impozabile, a Tnregistrat operatiunile in datele sale contabile pentru
perioadele fiscale octombrie si noiembrie 2007 si la sfirsitul fiecarei perioade fiscale a
exercitat dreptul sau de deducere. In situatia in care TVA suportat la procurare de
catre S.A. ,Metalferos” (TVA deductibild) a depasit TVA de la vinzari (TVA
facturatd), societatea reclamanta in mod justificat a considerat cd a obtinut dreptul de
a deduce TVA, inclusiv in ceea ce priveste suma de 9 325 336 lei pentru perioada
fiscald octombrie si, respectiv, noiembrie 2007.

Ca urmare, organul fiscal neintemeiat a exclus suma de 9 325 336 lei din
cuantumul total al T.V.A. destinat trecerii in cont pentru perioadele fiscale octombrie
—noiembrie 2007 si, respectiv, neintemeiat a micsorat TVA confirmatda pentru
restituire cu suma de 4 603 306 lei.

In acest context, Curtea Suprema de Justitie reitereaza considerentele CEDO
potrivit cdrora, o eventuala solutie, prin care s-ar refuza deducerea sumelor TVA, ar
insemna ca 1 se cere societdtii comerciale sa suporte deplin consecintele furnizorilor
sdi care au omis sd-si exercite obligatiile de plati a TVA in buget. Insi, asemenea
povara, este considerata ca fiind excesiva asupra agentului economic, ceea ce perturba
balanta echitabila care urma sa fie mentinutd intre cerintele interesului general al
comunitatii si cerintele protejarii dreptului de proprietate in sensul articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia europeana a drepturilor omului.

Suplimentar, este de mentionat ca in anii 2007-2008, instantele de judecata
nationale, inclusiv Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in situatii similare celor ce fac obiect de examinare in speta, au hotarit
restituirea sumelor TVA din buget in folosul S.A. ,Metalferos”. Aceste hotariri sunt
luate 1n consideratie in speta, avind in vedere necesitatea aplicarii legii si realizarii
jurisprudentei in mod unitar. Or, C.E.D.O. apreciaza ca practica judiciara neunitara
este contrara principiului sigurantei publice care este implicitd Tn ansamblul
articolelor Conventiei europene a drepturilor omului si care constituie unul din
elementele fundamentale ale statului de drept (cauza Beian vs Roménia, nr. 30658/05,
CEDO 2007).

Avind 1n vedere aspectele de fapt si de drept aratate, Colegiul specializat al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca nu se confirmd convingerile primei instante
retinute la pronuntarea hotaririi contestate. Pentru acest motiv, hotdrirea pronuntata de
prima instanta este pasibila de casat, iar recursul este pasibil de admis. De asemenea,
tinind cont de cele descrise mai sus, Curtea Suprema de Justitie considera necesar sa
pronunte o hotarire noua de admitere a actiunii S.A. ,Metalferos" prin considerarea ca
fiind neintemeiate actele Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de excludere a sumei
de 9 325 336 lei din cuantumul total al T.V.A. destinat trecerii in cont si de diminuare
a T.V.A. cu suma de 4 603 685 lei din cuantumul total al TVA confirmat spre
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restituire pentru perioada fiscaldi octombrie - noiembrie 2007. In asemenea
imprejurari, se impune solutia de restabilire a sumei de 9 325 336 lei in soldul total al
T.V.A. care trebuie luata in calcul pentru determinarea sumei ce urmeaza a fi restituita
din buget si de restituire din bugetul de stat in contul S.A. ,Metalferos" a taxei pe
valoare addugata in suma de 4 603 685 lei.

In legaturd cu cele relatate, conform art. 417 al Codului de procedura civila,
Colegiul specializat al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite cererea de recurs Tnaintata de S.A. ,,Metalferos".

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisindau din 4 septembrie 2008, cu
pronuntarea unei hotariri noi dupa cum urmeaza:

A admite actiunea de contencios administrativ inaintata de S.A. ,Metalferos"
impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat.

A considera ca fiind neintemeiat actul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
privind refuzarea restituirii T.V.A. Tn suma de 4 603 685 lei (patru milioane sase sute
trel mii sase sute optzeci si cinci) pentru perioada fiscald octombrie - noiembrie 2007.

A considera ca fiind neintemeiat actul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
de excludere a sumei de 9 325 336 lei (noud milioane trei sute doudzeci si cinci mii
trei sute treizeci si sase lei) din cuantumul total al T.V.A. destinat trecerii in cont
pentru luna decembrie 2007.

A restitui din bugetul de stat in contul S.A. ,Metalferos" taxa pe valoare
adaugata in suma de 4 603 685 lei (patru milioane sase sute trei mii sase sute optzeci
si cinci).

A restabili suma de 9 325 336 lei (noud milioane trei sute douazeci §i cinci mii
trei sute treizeci si sase lei) in soldul total al T.V.A. care trebuie luata in calcul pentru
luna decembrie 2007 in vederea determindrii sumei ce urmeazd a fi restituitd din
buget.

Prezenta decizie este irevocabilda din momentul pronuntarii.

Presedinte Judecator Judecator

Ion Muruianu Tamara Chisca-Doneva Ion Vilcov



