Dosarul nr.3a-1863/17
(02-3a-23468-20102017)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru, jud. Sanduta Victoria)

DECIZIE

01 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisinau

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Nelea Budai

Judecatorii: Valeri Efros si Ion
Muruianu

Grefierul: Vera Furculita

examinand in sedinta publica in ordine de apel, cererea de apel depusa de
Filincov Anatolii 1mpotr1va hotararii Judecdtoriei Chisinau (sediul Centru) din 29
august 2017, pronuntata in pricina civila la cererea de chemare in judecata
fnaintata de Filincov Anatolii catre Casa Nationala de Asigurari Sociale cu privire
la constatarea ilegalitatii raspunsului CNAS nr.F-989/17 din 20 iulie 2017,
obligarea CNAS la recalcularea si achitarea pensiei pentru vechimea in muncg,
conform Legii nr.37 din 07 martie 2013, incepind cu 01 aprilie 2013 si pana la 31
iulie 2016, obligarea CNAS la restituirea si achitarea pensiei pentru vechimea in
munca, re1esmd din salariul mediu lunar achitat procurorului din Procuratura
Generald in exercitiu, care are o vechime in munca de peste 16 ani, incepind cu 01
august 2016, In marime de 16 599,24 lei, precum si obligarea CNAS s efectueze
recalcularea pensiei de la 01 apr111e 2017 si sa se tina cont de modificarile
posterioare ale legislatiei in cazul majorarii generale a salariului procurorului in
functie, prin care actiunea a fost respinsa,

CONSTATA:

La data de 19 iulie 2017, Filincov Anatolii a depus cerere de chemare in
judecata catre Casa Nationala de Asigurari Sociale cu privire la constatarea
ilegalitatii raspunsului CNAS nr.F-989/17 din 20 iulie 2017, obligarea CNAS la



recalcularea si achitarea pensiei pentru vechimea in munca, conform Legii nr.37
din 07 martie 2013, incepind cu 01 aprilie 2013 si pana la 31 iulie 2016, obligarea
CNAS la restituirea si achitarea pensiei pentru vechimea in munca, re1e§1nd din
salariul mediu lunar achitat procurorului din Procuratura Generala in exercitiu,
care are o vechime in munca de peste 16 ani, incepind cu 01 august 2016, in
marime de 16 599,24 lei, precum si obligarea CNAS sa efectueze recalcularea
pensiei de la 01 apr111e 2017 si sa se tina cont de modificarile posterioare ale
legislatiei in cazul majorarii generale a salariului procurorului in functie.

In sustinerea cererii indica faptul ca, a activat in organele procuraturii in
perioada anilor 1979-1994 si apoi in perloada anilor 2003-2005, in functii de
procuror, avand o vechime in munca de procuror de 16 ani si 3 1un1 incepand cu
anul 2003, iar la atingerea varstei de 50 ani, fiind in functie de procuror al sectiei
de conducere a activitatii de urmarire penala a organelor afacerilor interne a
Procuraturii Generale, unde i-a fost stabilita pensia pentru vechimea in munca, in
marime de 80% din salariul

mediu lunar potrivit functiei detinute, pe care o primea regulat, cu respectarea
dreptului

dobandit de recalculare a pensiei, la fiecare majorare ordinara a salariului lunar
al procurorului in exercitiu si a durat pana in anul 2011.

Mentiona c4, la data de 01 iulie 2011, de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale, a fost 11p31t de dreptul dobandit in mod legal de recalculare a pensiei,
fiindu-i aphcat mecanismul general de indexare a pensiei la 01 aprilie a fiecarui
an, astfel considerind ca i-a fost incalcat grav dreptul de proprietate, dobandit
anterior pe cale legald, prin aplicarea obligatorie pentru procurorii pensionari a
principiului recalcularii pensiei la majorarea ordinara a salariului lunar al
procurorului in functie.

Mai explica faptul cd, s-a adresat cu o cerere prealabila Casei Nationale de
Asigurari Sociale, prin care a solicitat recalcularea pensiei, avand 1n vedere
majorarea_ salariului procurorului, insa prin raspunsul primit de la Casa Nationala
de Asigurari Sociale din 20 iunie 2017 nr.F - 989/17, i s-a refuzat in admiterea
cerintelor, refuzul fiind argumentat prin faptul cd, incepand cu 01 iulie 2011, ca
urmare a modificarii art. 73 din Legea cu privire la procuratura, prin Legea nr.56
din 09 iunie 2011 ,Pentru modificarea si completarea unor acte legislative”,
procurorii, cu exceptia procurorilor militari, au dreptul la pensie conform Legii
privind pensiile de asigurari sociale de stat nr.156-XIV din 14 octombrie 1998,
pensiile se indexeaza anual la 01 aprilie, in asa mod, temei legal de a recalcula
pensia, ca procuror din salariul majorat al procurorllor in exercitiu, nu este.

Astfel, considera ca refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale ca fiind
neintemeiat si ilegal pe motiv ca cuantumul pensiei i-a fost calculat si ulterior
recalculat in marime de 80% din salariul mediu lunar potrivit functiei detinute, cu
recalcularea acesteia la fiecare majorare a salariului mediu lunar a procurorului
in functie, din 01 ianuarie 2006 si 01 ianuarie 2008.

De asemenea, indica ca la examinarea cerintelor prealabile, CNAS nu a
determinat corect raportul juridic in cauza, interpretand eronat prevederile legale,
circumstante care, au generat aplicarea incorecta a prevederilor legale ce
reglementeaza raporturlle juridice legate de stabilirea si recalcularea pensiei
relesind din salariul mediu lunar achitat procurorilor in exercitiu, tinandu-se cont
de majorarea generala a salariului procurorului in functie, fiind incalcat grav
dreptul la pensionare, dobandit anterior licit, prin aplicarea obligatorie pentru



procurori a principiului recalcularii pensiei la majorarea ordinara a salariului
lunar al procurorului in functie.

Prin hotararea ]udecatorlel Chisinau (sediul Centru) din 29 august 2017,
cererea de chemare in judecatd depusa de Filincov Anatolii, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 26 septembrie
2017, Filincov Anatolii a contestat-o cu apel, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 29 august 2017 si
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata sa fie admisa integral.

Astfel, in motivarea cererii de apel, Filincov Anatolii indica aceleasi
temeiuri de fapt si de drept din cererea de chemare in judecatd, insa, suplimentar
mai mentioneaza faptul ca, la adoptarea hotararii contestate, instanta de fond a
incalcat prevederile art. 386 art.387 Cod de procedura civila, deoarece hotararea
{ludecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata, iar instanta isi intemeiaza

otararea numai pe circumstante constatate nemulomt de instanta si pe probele
cercetate in sedinta de judecata.

Mai considera apelantul ca, instanta nu a examinat multiaspectual
circumstantele cauzei si nu a stabilit circumstantele importante pentru
solutionarea litigiului, fiind incalcate si interpretate eronat normele de drept
material, ignorand jurisprudenta CEDO aplicabila la solutionarea litigiului dat.

Mai sustine ca, in speta, obiectul dedus judecatii nu consta in
reexaminarea drepturllor la pensie, dar vizeaza raporturile juridice legate de
recalcularea si achitarea pensiei pentru vechimea in munca, reiesind din salariul
mediu lunar achitat procurorului in cazul majorarii generale a salariului
procurorului, drept de recalculare a pensiei obtinut odata cu dobandirea dreptului
la pensie pentru vechime in munca, conform prevederilor legale, persoanelor care
aui acztg/ialt in organele de procuratura si au obtinut dreptul la pensie pana la 01
iulie

Mai mentioneaza faptul ca, noile reglementari au avut scop de a stabili noi
reguli In privinfa colaboratorilor care au activat in organele procuraturii si au
obtinut dreptul la pensie dupa intrarea in vigoare a noilor reglementari, adica
dupa 01 iulie 2011 si nicidecum nu se prezuma schimbarea situatiei pensionarilor,
fosti colaboratori a organelor procuraturii, care au dobandit dreptul la pensie
pana la intrarea in vigoare a acestor reglementari.

Apelantul mai afirma cd, legea noua se aplica situatiilor juridice in curs de
realizare la data intrarii legii in vigoare, astfel ca situatiile juridice in curs de
constituire, modificare sau stingere la data intrarii in vigoare a legii noi, cad sub
imperiul 1eg11 noi.

Mai precizeaza faptul ca, prin prisma celor citate se deduce dreptul sau la
achitarea si recalcularea pensiei pentru vechimea in munca, conform prevederilor
Legii nr.37 din 07 martie 2013 ,Pentru modificarea si completarea Legii nr.355
din 23 decembrie 2003, art. XXIX din Legea nr.152 din 01 iulie 2016, pe intreaga
perioada solicitata.

in sedinta de judecata, reprezentantul apelantului Filincov Anatolii,
avocatul Arhiliuc Ion, a sustinut cererea de apel si a solicitat, in baza motivelor de
fapt si de drept din cerere, admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond,
cu emiterea unei hotarari noi de admitere integrala actiunii depuse.



Reprezentantul intimatului Casei Nationale de Asigurari Sociale, Regus
Olesea, in sedinta de judecata nu a sustinut cererea de apel si a solicitat
respingerea acesteia, cu mentinerea hotararii instantei de fond.

Conform art.362 alin.(1) Cod de procedura civila, termenul de declarare a
apelului este de 30 zile de la data pronuntarii d15p021t1vu1u1 hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

Astfel, dispozitivul hotdrarii a fost pronuntat la data de 29 august 2017, iar
in consecinta, Colegiul considera apelul inregistrat de Filincov Anatolii la data de
26 septembne 2017, ca fiind depus in termenul legal.

Analizand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, prin prisma
argumentelor invocate de participantii la proces si a materialelor din dosar,
Colegiul considera apelul drept intemeiat si urmeaza a fi admis, iar hotararea
instantei de fond urmand sa fie casata, din urmatoarele motive.

Conform art.385 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura c1v11a instanta de apel,
dupa ce judeca apelul, este in drept sa admita apelul si sa caseze integral sau
partial hotararea primei instante, emitnd o noud hotarare.

in conformitate cu prevederile art.373 alin.(1), (2), (4), (5) Cod de
procedura civila, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obleci;ulor inaintate, legahtatea si temeinicia hotararii atacate in
ceea ce priveste constatarea c1rcumstan1;elor de fapt si aplicarea legii in prima
instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii
la proces. Instanta de apel nu este legata de motivele apelului privind legalitatea
hotararii primei instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotararii in
intregul ei. Concomitent, instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.239 Cod de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta
de judecata. Iar, conform art.241 alin.(5) Cod de procedura civila, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate
de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Instanta de apel retine ca, in conformitate cu art.1 alin.(2) al Legii
contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000, orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau recunoscut de lege de catre o autoritate
publica printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termen legal a unei
cereri, este in drept de a se adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art.7 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10
februarie 2000, judecatoriile examineaza litigiile ce t{in de nesolutionarea in
termenul legal a cererilor si de verificarea legalitatii actelor administrative emise
sau adoptate de autoritatile publice care sunt constituite si activeaza pe teritoriul



satului, comunei sau orasului pentru promovarea intereselor si solutionarea

roblemelor colectivitatilor locale, de serviciile publice descentralizate organizate
in mod autonom in unitatea administrativ-teritoriala respectiva, de functionarii
publici din cadrul organelor si serviciilor mentionate si de persoanele de drept
privat de nivelul respectiv, care presteaza servicii publice.

Astfel, notiunea de ,act administrativ” este reglementata atat in art.2 din
Legea contenciosului administrativ, cat si in Rezolutia (77) 31 Cu privire la
protectia individului fata de actele autoritatilor administrative, adoptata de
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997.

Potrivit acestor reglementari, actul administrativ este o manifestare
juridica unilaterala de vointa, cu caracter normativ sau individual, din partea unei
autoritati publice in vederea organizarii executdrii sau executarii in concret a legii,
actul administrativ desemneaza orice masuri individuale sau decizii luate in
cadrul exercitarii autoritatii publice, susceptibile de a afecta direct drepturile,
libertatile sau interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act
indeplinit in cadrul exercitarii unei functii judiciare.

Astfel, in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine faptul ca, la data de
02 iunie 2017 Filincov Anatolii s-a adresat cu o cerere catre Casa Natlonala de
Asigurari Sociale, prin care a solicitat sa-i fie recalculatad pensia In legatura cu
majorarea salariului procurorului prin Legea nr.37 din 07 martie 2013 pentru
majorarea si completarea Legii nr.355 din 23 decembrie 2003 cu privire la
sistemul de salarizare in sistemul bugetar; Legea nr.3 din 25 ianuarie 2017 cu
privire la Procuratura si art.XXIX din Legea nr.152 din 01 iulie 2017 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative (f.d.5).

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.F-989/17 din 20
iunie 2017, Filincov Anatolii a fost informat ca prin Legea nr.56 din 09 iunie 2011
pentru modificarea si completarea unor acte legislative a fost modificat art.73 al
Legii cu privire la procuratura si abrogate aliniatele 3-10 din art.73, astfel ca
incepand cu 01 aprilie 2011, procurorii, cu exceptia procurorilor m111tar1 au
dreptul la pensie conform Legu privind pensiile de asigurari sociale de stat
nr.156-XIV din 14 octombrie 1998. Intru actualizarea marimii pensiei, in
corespundere cu art.13 al Legii nr.156-XIV, pensiile se indexeaza anual la 01
aprilie, iar temei legal de a recalcula pensia ca procuror din salariul majorat al
procurorilor in exercitiu, nu este (f.d.6).

In drept, instanta de apel releva ca, conform prevederilor art.6 alin.(2) al
Legii cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar, nr. 355 din 23
decembrie 2005, persoanele care detin functii de demnitate publica (cu exceptia
celor cu statut de magistrat) au dreptul, pentru activitatea desfasurata in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, la un salariu lunar stabilit
conform anexelor nr.2 si 3, care reprezinta unica forma de salarizare a lor.

Reiesind din pct.1 al Notei Anexei nr.3, salariile lunare pentru loctiitorii
conducatorilor de subdiviziuni din Procuratura Generala se stabilesc cu o
reducere de 5-10 la suta fata de salariile lunare prevazute pentru conducatorii
respective, iar pct.3 al Notei aceleiasi Anexe, prevede ca salariile lunare incluse
in prezenta anexa dupa data adoptarii Leg11 nr. 37 din 7 martie 2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 355-XVI din 23 decembrie 2005 cu privire la
sistemul de salarizare in sectorul bugetar sau modificate dupa aceasta data,
includ in sine si majorarea cu 35%.

Iar conform art.45 alin.(1) din Legea cu privire la procuratura nr.902 din



29 ianuarie 1992, salariul procurorilor si anchetatorilor se stabileste in functie de
post, gradul de clasificare si de vechimea in munca si corespunde salariilor
judecatorilor instantelor judecatoresti de gradul de clasificare respectiv, cu o
deviere in limita a 5%. Procurorii si anchetatorii au dreptul la toate inlesnirile,
garantiile, recompensele si suplimentele, prevazute pentru judecatori.

Potrivit art.32 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544 din 20
iulie 1995, judecatorul are dreptul la pensie conform Legii privind pensiile de
asigurari sociale de stat.

Raportand la caz prevederile normelor de drept citate, instanta de apel
conchide ca normele de drept de pensionare stabilite posterior nu au putere
retroactiva, fapt relevat si in pct.4 (3) din Hotararea Curtii Constitutionale nr.9
din 30 martie 2004 din care rezulta, ca la determinarea temeiurilor juridice,
conditiilor de stabilire si plata a pensiilor, modalitatilor de calculare a
cuantumului pensiei legiuitorul are obligatia de a tine cont de faptul ca
asigurarile sociale stabilite anterior nu pot fi anulate fara a fi substituite prin
masuri echivalente. Noile prevederi legale se vor aplica numai pentru viitor si
numai fata de persoanele care au solicitat acordarea pensiei dupa intrarea
acestora in vigoare, fara a se aduce atingere drepturilor de pensie stabilite
anterior.

Astfel, Hotararea Curtii Constitutionale nr.4 din 21 ianuarie 2000 explica
cala adoptarea unor legi noi si a altor acte juridice este inadmisibil de a diminua
protectia juridica a statutului judecatorului, consfintit in legea cu privire la
statutul judecatorului. Curtea Constitutionala s-a pronuntat univoc asupra
faptului ca cuantumul pensiei, stabilit printr-o lege anterioara, nu poate fi
micsorat, iar plata pensiei fixate nu poate fi suspendata printr-un act normativ
adoptat ulterior.

Conform art.140 din Constitutie, legile si alte acte normative sau unele
parti ale acestora devin nule, din momentul adoptarii hotararii corespunzatoare a
Curtii Constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art.28 alin.(1) si alin.(2) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala nr.317-XIII din 13 decembrie 1994, actele Curtii Constitutionale
sunt acte oficiale si executorii, pe intreg teritoriul tarii, pentru toate autoritatile
publice si pentru toate persoanele juridice si fizice. Actele normative sau unele
parti ale acestora declarate neconstitutionale devin nule si nu se aplica din
momentul adoptarii hotararii respective a Curtii Constitutionale.

Instanta de apel mai noteaza ca, sub acest aspect, Curtea Constitutionala
prin Hotararea nr.27 din 20 decembrie 2011 privind controlul constitutionalitatii
unor legi de modificare a conditiilor de asigurare cu pensii si alte plati sociale
pentru unele categorii de salariati, a declarat neconstitutionale artlcolul IT si
punctele 7, 9 ale articolului Il din Legea nr.56 din 9 iunie 2011 "pentru
modificarea si completarea unor acte legislative” in partea referitoare la art.46/1
al Legii nr.156-XIV din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de
stat.

Se mai retine ca, in pct.77-80 din aceiasi Hotarare, Curtea a mentionat, ca
la aprecierea corespunderii prevederilor legale contestate cu garantiile dreptului
de proprietate statuate de articolul 46 din Constitutie, Curtea Constitutionala va
tine cont de prevederile articolului 4 din Constitutie in interpretarea normelor
constitutionale, invocate de autorii sesizarilor, in concordanta cu prevederile
Conventiei Europene si jurisprudenta Curtii Europene.



Totodata, Curtea a reiterat ca prin Hotararea nr.19 din 18 octombrie 2011,
drepturile care decurg din sistemele de protectie sociala, desi nu sant mentionate
expres in Conventia Europeana, intra totusi in domeniul sau de aplicare, protectia
sociala fiind perceputd in acceptiunea sa larga, cuprinzand asistenta sociala si cea
medicala. Daca la inceput Curtea Europeana a asimilat dreptul la prestatii sociale
unui drept de proprietate, in sensul articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia
Europeana, doar in cazul persoanelor care au platit contributii la un sistem de
protectie sociala (Muller v.Austria, decizia din 16 decembrie 1974), ulterior
jurisprudenta acesteia a evoluat, nu fara de ambiguitati in ceea ce priveste
prestatiile non-contributive, spre o protectie mai larga.

La caz, instanta de apel mai retine ca, in speta Stec si altii v. Marea
Britanie (decizia de admisibilitate din 6 iulie 2005) Marea Camera a Curtii
Europene a statuat, cu valoare de principiu, ca atunci cind un Stat Parte pune in
aplicare o legislatie care prevede plata automata a unei prestatii sociale -
indiferent daca acordarea acestei prestatii depinde sau nu de plata prealabila a
contributiilor - aceasta legislatie trebuie sa fie considerata ca generand un interes
patrimonial ce tine de domeniul de aplicare al articolului 1 din Protocolul nr.1
pentru persoanele care indeplinesc cerintele sale. Jurisprudenta Curtii Europene,
articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana se aplica fara a fi nevoie sa
se bazeze exclusiv pe relatia intre alocarea prestatiilor sociale si obligatia de a
plati impozite sau alte contributii (inter alia, Gaygusuz v. Austria, Hotarirea din
16 septembrie.

Din jurisprudenta Curtii Constitutionale, expusa la paragraful precedent,
rezulta ca un drept social poate fi obiectul protectiei constitutionale garantate de
art.46 si respectiv, art.1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana numai in
cazul cind dreptul social respectiv este dobindit si are o valoare economica.

Coroborat la litigiul dedus judecatii, un drept patrimonial dobandit ar
insemna dreptul la pensia ce se afla in plata, care deja are o valoare economica si
astfel constituie un drept de proprietate al persoanei. In acest sens, Curtea
sustine aprecierea autoritatilor data drepturilor diminuate prin normele
contestate ca drepturi potentiale sau aleatorii.

Prin urmare, Colegiul civil ajunge la concluzia ca un asemenea drept social
reclamantul Filincov Anatolii l-a dobindit licit odata cu acordarea pensiei pentru
vechime in munca din octombrie 2003, iar drepturile diminuate prin normele
Legii nr.56 din 09 iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, ca drepturi potentiale sau aleatorii, se refera la viitorii procurori cu
drept de pensionare.

Cu referire la situatia procurorilor pensionati pana la 01 ianuarie 2004,
Curtea Constitutionala in pct.80 din Hotarirea nr.27 din 20 decembrie 2011
privind controlul Constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor de
asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele categorii de salariati, isi
mentine ferm concluziile expuse in Hotarirea nr.9 din 20 martie 2004 privind
declararea partial neconstitutionala a Legii nr.358 din 31 iulie 2003, apreciind ca
inadecvata o paralela intre Legea nr.358-XV din 31 iulie 2003, partial declarata
neconstitutionala prin Hotararea Curtii nr.9 din 30 martie 2004, si legile
contestate in prezenta cauza.

In consecinta, instanta de apel remarca faptul ca, dreptul reclamantului
privind aplicarea principiului recalcularii pensiei la cresterea ordinara a salariului
procurorului in exercitiu este mentinut de instanta de jurisdictie constitutionala,
iar dreptul subiectiv constituit in baza unei legi anterioare nu poate fi atins de cel



nascut sub imperiul unei legi posterioare. Legea noua nefiind aplicabila unei fapte
din trecut conform prevederilor art.6 Codul civil, care stabileste expres ca legea
civila nu are caracter retroactiv.

Conform dispozitiilor art.25 alin.(1) lit.b) din Legea contenciosului
administrativ, judecand actiunea, instanta de contencios administrativ admite
actiunea si anuleaza, in tot sau in parte actul administrativ sau obliga paratul sa
emita actul administrativ cerut de reclamant ori sa elibereze un certificat, o
adeverinta sau oricare alt inscris, ori sa inlature incalcarile pe care le-a comis,
precum si dispune adjudecarea in contul reclamantului a despagubirilor pentru
Intarzierea executarii hotararii.

Astfel, instanta de judecata considera neintemeiat raspunsul Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. F-989/17 din 20 iunie 2017, ce lezeaza un drept
prevazut de lege a reclamantului, cu obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa achite lui Filincov Anatolii pensia pentru vechime in munca, reiesind
din salariul mediu lunar achitat pentru functia de procuror al Procuraturii
Generale In exercitiu, cu recalcularea lui Filincov Anatolii pensia pentru vechime
in munca tinind cont de majorarea salariului procurorului incepand cu 01 august
2016, In marime de 16 599,24 lei. Or, dreptul subiectiv constituit in baza unor legi
anterioare nu poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare.

Conform requlii generale legea noua nu poate modifica regimul juridic al
dreptului anterior, il poate suprima sau inlocui cu un alt drept, insa legea noua nu
poate desfiinta modalitatea prin care legea anterioara a instituit dreptul respectiv
si efectele lui.

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
conchide ca instituirea pensiei speciale (de functie) pentru procurori, la fel ca si
pentru judecatori, nu reprezinta un privilegiu, aceasta fiind justificata in mod
obiectiv ca o compensatie partiala a inconvenientelor ce rezulta din rigorile
statutului special, caruia trebuie sa se supuna procurorii, statut sever si restrictiv,
stabilit prin lege de catre Parlament.

In concluzie, instanta de apel considera necesar de a admite cererea de
apel, cu casarea hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 29 august
2017 si emiterea unei noi solutii in litigiu de admitere integrala a actiunii depuse
de Filincov Anatolii.

In conformitate cu art.385 alin.(1) lit. ¢), art.389-390, 394 Codul de
procedura civila, Colegiul civil si de contencios administrativ,

DECIDE:

Se admite apelul declarat de Filincov Anatolii.

Se caseaza hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 29 august
2017, pronuntata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de
Filincov Anatolii catre Casa Nationala de Asigurari Sociale cu privire la
constatarea ilegalitatii raspunsului CNAS nr.F-989/17 din 20 iulie 2017, obligarea
CNAS la recalcularea si achitarea pensiei pentru vechimea in muncd, conform
Legii nr.37 din 07 martie 2013, incepind cu 01 aprilie 2013 si pana la 31 iulie 2016,



obligarea CNAS la restituirea si achitarea pensiei pentru vechimea in munca,
reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului din Procuratura Generala in
exercitiu, care are o vechime In munca de peste 16 ani, incepind cu 01 august
2016, in marime de 16 599,24 lei, precum si obhgarea CNAS sa efectueze
recalcularea pensiei de la 01 apr111e 2017 si sa se tina cont de modificarile
?osterloare ale legislatiei in cazul majorarii generale a salariului procurorului in
unctie

Se pronunta o hotarire noua prin care se admite cererea de chemare in
judecata inaintata de Filincov Anatolii catre Casa Nationala de Asigurari Sociale
cu privire la constatarea ilegalitatii raspunsului CNAS nr.F-989/17 din 20 iunie
2017, obligarea CNAS la recalcularea si achitarea pensiei pentru vechimea in
munca, conform Legii nr.37 din 07 martie 2013, incepind cu 01 aprilie 2013 si
pana la 31 iulie 2016, obligarea CNAS la restituirea si achitarea pensiei pentru
vechimea in munca, re1e§1nd din salariul mediu lunar achitat procurorului din
Procuratura Generala in exercitiu, care are o vechime in munca de peste 16 ani,
incepind cu 01 august 2016, in marime de 16 599,24 lei, precum si obhgarea
CNAS sa efectueze recalcularea pensiei de la 01 apr111e 2017 si sa se tina cont de
modificarile posterioare ale legislatiei in cazul majorarii generale a salariului
procurorului in functie.

Se recunoaste ca fiind ilegal raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Nationale nr.F-989/17 din 20 iunie 2017.

Se obliga Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i recalculeze pensia pentru
vechimea in munca lui Filincov Anatolii, tindnd cont de ‘majorarea salariului
procurorului in functie cu 35%, incepind cu 01 aprilie 2013 pina la 31 iulie 2016.

Se obliga Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i achite lui Filincov
Anatolii pensia pentru vechime in munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat
procurorului din Procuratura Generala in exercitiu, Incepind cu 01 august 2016, in
marime de 16 599,24 lei.

Se obliga Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i recalculeze lui Filincov
Anatolii pensia, tindnd cont de modificarile posterioare ale legislatiei, privind
majorarea salariului procurorului in functie, incepand cu 04 aprilie 2017.

Decizia este definitiva si executorie din momentul pronuntarii, dar poate fi

atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la data
comunicarii deciziei integrale, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei,

Judecator: Nelea Budai

Judecatorii: Ion Muruianu



Valeri Efros



