prima instantd : Ana Panov 3r-2361/11

INCHEIERE
21 decembrie 2011 mun. Chisindu

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Vera Macinskaia
Judecatorii Eugenia Fistican si Tatiana Vieru

examinand in sedinta publica recursul declarat de catre Ministerul Culturii,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a SRL, Exfactor-Grup”
impotriva Consiliulut municipal Chisinau, Primaria mun.Chisinau, intervenient
Ministerul Culturii cu privire la recunoasterea ilegala a refuzului nr.21/1486 din 25
martie 2011 s1 obligarea eliberarii autorizatiei de desfiintare a aprtamentelor pentru
SRL ,,ExFactor — Grup”

impotriva hotaririt Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2011, prin care
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa,

constata

Reclamantul SRL ,,ExFactor — Grup” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primariei municipiului
Chiginau,intervenient Ministerul Culturii cu privire la recunoasterca ilegald a
refuzului nr.21/1486 din 25 martie 2011 si obligarea eliberarii autorizatiei de
desfiintare a aprtamentelor pentru SRL ,,ExFactor — Grup™.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin cererea nr.1486 din 14
martie 2011 a solicitat Consiliului municipal Chisindu eliberarea autorizatiei de
desfiintare a apratamentelor private amplasate in mun.Chisindu, str.Sarmisegetusa
48/12. Ca rezultat al examinarii acestei cererii reclamantul a primit raspunsul
nr.21/1486 din 25 martie 2011 cu privire la refuzul autoritatii respective de a
elibera autorizatia de desfiintare ce a fost solicitata.

Mai indicd reclamantul cd Consiliul municipal Chisindu isi intemeiaza
refuzul pe faptul ca autorizatia de desfiintare ce a fost solicitatd , nu poate fi
eliberata deoarece potrivit unei scrisori a Ministerului  Culturii a Republicii



Moldova nr.03-09/237 din 25 februarie 2011, imobilul respectiv este monument de
istorie s1 arhitecturd de importanta nationala parte componentd a complexului de
cladiri a scolii de pomiculturd si viticulturd , inregistrat sub nr.238 in Registrul
monumentelor Republicii Moldova.

Considera reclamantul ca refuzul la eliberarea autorizatiei de desfiintare este
neintemeiat si ilegal.

Reclamantul indica ca este proprietar al imobilelor ( constructiilor ) pentru
care a solicitat eliberarea autorizatiei de desfiintare si anume:

nr.cadastral 0100111.118.01.001 amplasat pe str.Sarmisegetusa 48/12 ap.1
in baza contractului de vinzare — cumparare nr.192 din 24 ianuarie 2011;

nr.cadastral 0100111.118.002 amplasat pe str.Sarmisegetusa 48/12 ap.2 in
baza contractului de vinzare — cumparare nr.132 din 21 ianuarie 2011;

nr.cadastral 0100111.118.003 amplasat pe str.Sarmisegetusa 48/12 ap.2 in
baza contractului de vinzare — cumparare nr.135 din 21 ianuarie 2011;

nr.cadastral 0100111.118.004 amplasat pe str.Samisegetusa 48/12 ap.2 in
baza contractului de vinzare — cumparare nr.158 din 21 ianuarie 2011;

Dupd cum rezulta din continutul contractelor de vinzare-cumpdrare si
extrasele eliberate de catre organul cadastral aceste constructii , dispun de adresa
concreta si anume mun.Chiginau, str.Sarmisegetuzsa, 48/12.

Aceastd adresd a imobilului sus indicat nu se regdseste in Registrul
monumentelor Republicit Moldoiva ocrotite de stat , iar sub nr.238 fiind inscris cu
statutul de monument de instorie si arhitectura de importantd nationala imobilele
din str.Sarmisegetusa 48 , mun.Chisinau.

Mai invoca reclamantul cd conform prevederilor art.1 alin (1) al Legii
privind ocrotirea monumentelor nr.1530 —XII din 22 iunie 1993 , monumentele,
obiectele sau ansambluri de obiecte cu valoare istoricd , artisticd sau stiintifica
reprezintd marturii ale evolutiei civilizatilor de pe teritoriul republicii , precum
dezvoltarii spirituale, politice, economice §i sociale si care sunt inscrise in
regisitrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat.

Solicitd reclamantul declararea ilegalitdtii s1 anularea refuzului nr.21/1486
din 25 martie 2011 cu privire la eliberarea autorizatiei de desfiintare a
aprtamentelor private din str.Sarmisegetusa , 48/12 mun.Chisinau , in temeiul
lipsei statutului de monument de istorie si arhitectura a acestora si obligarea
Consiliului municipal Chisindu de a elibera autorizatia de desfiintare a
apartamentelor private din str.Sarmisegetusa ,48/12 , mun.Chisinau.

Prin hotéarirea Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2011 a fost admisa
cererea de chemare in judecata.

S-a recunoscut ca ilegal refuzul Primariei mun.Chisindu nr.21/1486 din 25
martie 2011 si s-a obligat Consiliul municipal Chigindu , Primaria municipiului



Chiginau sa elibereze autorizatia de desfiintare a aprtamentelor private din
str.Sarmisegetusa 48/12 , mun.Chisindu , pentru SRL,, ExFactor ”.

La 16 septembrie 2011, reprezentantul Ministerul Culturii , Rotaru Nicolae a
declarat recurs nemotivat impotriva hotaririi primei instante, solicitind casarea
hotaririi si pronuntarea unei noi hotariri de respingere a cererii ca fiind
neintemeiata.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2011 reprezentantului recurentului,
Ministerul Culturii, Rotaru Nicolae i s-a acordat termen pentru a depune recursul
motivat.

Reprezentantul recurentului, Ministerul Culturii , Rotaru Nicolae in sedinta
instantei de recurs nu s-a prezentat si motivele neprezentdrii instantei nu a
comunicat , desi a fost instiintat Tn modul stabilit de lege (f.d.114, 116).

Reprezentantul intimatului, SRL, ExFactor “, Bargan Iurie , in sedinta
instantei de recurs a solicitat restituirea recursului .

Reprezentantii Primariei mun.Chisindu , Consiliului municipal Chisindu in
sedinta instantei de recurs nu s-au prezentat $i motivele neprezentarii instantei nu
au comunicat , desi au fost instiintati in modul stabilit de lege (f.d.118-119).

In conformitate cu art. 414 al. (1) CPC, neprezentarea in sedinta de judecati
a participantului la proces sau a reprezentantului, citati legal despre locul, data si
ora sedintei, nu Tmpiedica judecarea recursului.

Audiind reprezentantul intimatului, studiind materialele dosarului, Colegiul
civil s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
de a restitui cererea de recurs depusa de Ministerul Culturii din urmatoarele
considerente.

In sedinta instantei de recurs s-a constat ci la 16 septembrie 2011,
reprezentantul Minsiterului Culturii a depus recurs nemotivat impotriva hotaririi
Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2011 (f.d.104-105).

Prin demersul din 23 noiembrie 2011, reprezentantul recurentului
Ministerul Culturii , Rotaru Nicolae a solicitat sa-i fie acordat termen pentru a
depune recursul motivat (f.d.111), instanta acordindu-i termen pentru depunerea
cererii de recurs motivata pina la 21 decembrie 2011.

Astefel, reprezentantul recurentului urma sa depuna recursul motivat pina la
21 decembrie 2011, 1nsd contrar acestor cerinte la 21 decembrie 2011,
reprezentantul Ministerului Culturii, Rotaru Nicolae nu s-a prezentat si nici nu a
depus cererea de recurs motivata.

Circumstantele mentionate, in opinia Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie denotd cd recurentul, fara motive
intemeiate, in termenul stabilit nu a prezentat cererea de recurs motivata, fapt care
constituie temei de restituire a acesteia.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, recurentul, fara
motive intemeiate, in termenul stabilit de instanta de recurs nu a prezentat partea
motivata a cererii de recurs, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recurentului, Ministerul
Culturii , cererea de recurs cu toate documentele anexate.
In conformitate cu art. 269-270 CPC, art. 409 al.(1) lit. b) CPC, Colegiul

civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se restituie Ministerului Culturii cererea de recurs.
Se remite Ministerului Culturii cererea de recurs cu toate documentele

anexate.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Vera Macinskaia

Judecatorii Eugenia Fistican

Tatiana Vieru



