Dosarul nr.3a-2242/2016 Prima instanta, jud.Victor
Sandu

DECIZIE

02 mai 2017
mun.Chisinau

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau

In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Guzun
Judecatorii Natalia Simciuc si Iurie
Cotruta

Grefier Elena Turcanu

Examinind in cadrul sedintei judiciare publice cererea de apel declarata
de XXXXXXXXX impotriva hotaririi judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 30
septembrie 2016 si cererea de apel declarata de XXXXXXXXX impotriva
incheierii din 29 aprilie 2016 prin care a fost respinsa cererea privind
restituirea cererii de chemare in judecata si impotriva hotaririi judecatoriei
Centru, mun.Chisinau, din 30 septembrie 2016, emise in pricina civila nr.3-564
/16, intentata la cererea Partidului National Liberal, Partidului Politic Partidul
Popular din RM, Partidului Liberal Reformator de chemare in judecata a
Comisiei Electoral Centrale privind contestarea actului administrativ, si la
cererea Partidului Politic Partidul Popular din RM de chemare in judecata a
Comisiei Electorale Centrale privind contestarea actului administrativ, dupa
expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor Cotruta Iurie, a

constatat:

La data de 31.03.2016, reprezentantul reclamantului XXXXXXXXX,



Alexandru Oleinic, reprezentantul coreclamantului XXXXXXXXX, Covali Sergiu,
reprezentantul coreclamantului Partidul National Liberal, Ion Calmic, s-au
adresat cu o cerere de chemare in judecata catre XXXXXXXXX.

In motivarea cererii Inaintate reclamantii releva ca, la data de 8
decembrie 2015, Comisia Electorala Centrala a RM s-a intrunit intr-o sedinta
de lucru ordinara, urmare carui fapt mentioneaza ca, in ordinea de zi a fost
inclus, regulamentul privind finantarea activitatii partidelor politice, ceea ce
constituie o premiera absoluta in Republica Moldova in materie de organizare
electorala, motivul fiind aplicarea prevederilor legislatiei privind finantarea de
la buget a partidelor, conform rezultatelor din alegerile parlamentare si locale.

Astfel, fiind supus votului pentru aprobare, Regulamentul finantarii
activitatii partidelor politice a fost respins pe neasteptate, dupa ce
reprezentantii PLR si PNL si-au prezentat pozitiile si argumentele despre noile
prevederi, neconforme legislatiei, din acest regulament, in special legat de
controlul din partea CEC asupra activitatii interne a partidelor, inclusiv asupra
platii cotizatiilor si asupra donatiilor.

Ulterior, reclamantii indica ca, la solicitarea conducerilor a patru partide
- PLR, PAD. PNL, PPRM - presedintele CEC a avut o intalnire cu reprezentanti
acestora, iar in cadrul intrunirii au fost formulate principiile de baza ale
pozitiei acestor partide fata de proiectul de Regulament. Presedintele CEC a
remis o varianta finala a proiectului de Regulament, pentru ca expertii
partidelor sa iIsi pregateasca viziunile definitive in ajunul urmatoarei sedinte a
CEC, cea care a avut loc pe 23 decembrie 2015.

Peste cateva zile, dupa intalnirea avuta cu presedintele CEC,
reprezentantii a patru partide au formulat o pozitie comuna pe marginea
proiectului de Regulament si au depus-o la CEC, sub forma unei analize pe
articole, coroborate cu legislatia adoptata de Parlament, aratand clar ca unele
prevederi din proiectul de Regulament, ca act subsecvent, nu corespundeau
conceptului Legii nr.36 din 09.04.2015, prin care s-au modificat un sir de legi
ce vizeaza activitatea si finantarea de la stat a partidelor politice.

Indica ca, viziunea arbitrara a autorilor proiectului CEC al
Regulamentului s-a constatat in privinta unui mod drastic de achitare a
cotizatiei, deoarece, in caz contrar, nu vor fi alocate mijloacele de la buget
pentru activitatea partidelor, in privinta numarului obligatoriu de membri de
partid - de 2000 - care urmeaza sa achite cotizatia, pornindu-se de la cifra de
4000, necesara pentru inregistrarea unui nou partid, obligativitatea prezentarii
listei membrilor de partid, neglijindu-se prevederile legislatiei ce protejeaza



datele personale, in privinta altor prevederi, legat de rapoartele financiare si
de alte rapoarte.

Sustin reclamantii ca, la sedinta din 23 decembrie 2015, CEC a inclus,
inopinat, cu numai sase ore inainte de sedinta, pe ordinea de zi, aprobarea
Regulamentului privind finantarea activitatii partidelor politice, la care
reprezentantii partidelor - nedispunand de varianta de proiect definitiva a
Regulamentului - nu au avut posibilitatea sa isi formuleze ultimele propuneri si
argumente, modificari si completari la Regulamentul care constituie o
ingerinta majora in activitatea interna a partidelor.

Ca urmare, cele patru partide, care au formulat o pozitie comuna privind
Regulamentul, inclusiv in cadrul unei conferinte de presa publice, considera ca
societatea nu este pregatita pentru aplicarea unui asemenea Regulament
privind activitatea partidelor politice, in special extraparlamentare,
anihilandu-se conceptul de pluralism politic si exprimarea libera a optiunilor
politice. Regulamentul nu doar depaseste conceptual legea, dar are menirea sa
impiedice activitatea partidelor extraparlamentare, aducandu-le la situatia in
care sa nu poata exista, pur si simplu. Si acesta in conditiile cind partidele
extraparlamentare mentionate au participat la scrutine, au obtinut sustinerea
cetatenilor prin voturile exprimate, fapt ce face legala finantarea lor de la stat.

Indica in continuarea ideii prefigurate ca, pretentia partidelor
extra-parlamentare tine de faptul ca CEC, pe langa obligatia de a reglementa
subventiile de la stat, alocabile pentru unele activitati ale partidelor, - o
obligatie legala a CEC, isi asuma, abuziv, in temeiul Regulamentului, si
controlul asupra colectarii cotizatiei de membru de partid, introducand
prevederea obligativitatii acesteia, numarul obligatoriu de cotizanti,
intervenind si in cuantumul acesteia.

In acest context releva ca, partidele extra-parlamentare analizind
varianta de Regulament adoptata, au depistat abateri conceptuale concrete ale
Regulamentului in raport cu legislatia in domeniu.

Astfel, la data de 17.02.2016, reclamantii au inregistrat la XXXXXXXXX,
cererea prealabila, nr. CEC7/14941.

Prin raspunsul nr CEC 8/5358 din 02 martie 2016, Presedintele Comisiei
Electorale Centrale, dl. Iurie Ciocan, le-a dat un raspuns personal, si nu un
raspuns urmare a dezbaterii argumentelor expuse in cererea prealabila in
cadrul unei sedinte a CEC, astfel fiind informati ca solicitarile indicate in
cererea prealabila se resping.



Solicita reclamantii a declara nule pct. 19, pct.24 si pct.87 din
Regulamentul privind finantarea partidelor politice, aprobat prin Hotarirea
CEC nr.4401 din XXXXXXXXX, cit si a obliga XXXXXXXXX sa publice in
Monitorul Oficial al RM, Regulamentul privind finantarea partidelor politice,
aprobat prin Hotarirea CEC nr. 4401 din XXXXXXXXX, cu excluderea pct. 19,
pct.24 si pct.87.

Totodata in sedinta de judecata, reprezentantul reclamantului Partidul
Politic Partidul Popular din RM, XXXXXXXXX, a solicitat de a anula ca fiind
ilegala sintagma , Suma donatiei in numerar oferita unui partid de o persoana
in anul de gestiune nu poate depasi un salariu mediu lunar pe economie stabilit
pentru anul respectiv”, cuprinsa in pct.32 din Regulamentul ci privire la
finantarea activitatii partidelor politice, aprobat prin hotarirea CEC nr.4401
din 23 decembrie 2015.

La data de 25.04.2016, reprezentantul piritului, presedintele Comisiei
Electorale Centrale, Iurie Ciocan a inaintat o cerere prin care a solicitat
restituirea prezentei cereri de chemare in judecata in temeiul faptului ca a fost
depusa cu incalcarea competentei jurisdictionale, fapt pentru care, in baza art.
170 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, a solicitat restituirea cererii
de chemare in judecata pe motivul ca Judecatoria sectorului Centru, mun.
Chisinau, nu este in drept sa examineze prezenta cauza. Reprezentantul
piritului XXXXXXXXX, Iulia Potereanu in sedinta de judecata a sustinut cererea
inaintata la data de 25.04.2016, pe motivele de fapt si de drept invocate,
solicitand ca cererea inaintata de reclamanti, sa fie restituita in baza art. 170
alin.(1) lit.b) CPC al RM.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 29 aprilie 2016,
s-a respins cererea reprezentantului piritului, presedintele Comisiei Electorale
Centrale, Iurie Ciocan de restituire a cererii de chemare in judecata inaintata
de Partidul National Liberal, Partidul Politic Partidul Popular din RM,
XXXXXXXXX catre XXXXXXXXX privind contestarea actului administrativ.

Prin hotarirea judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 30 septembrie 2016
s-a admis partial cererea de chemare in judecata si s-a anulat singtama
,codului personal (IDNP)" prevazuta in pct. 19 din Regulamentul privind
finantarea partidelor politice, aprobat prin Hotarirea CEC nr. 4401 din
XXXXXXXXX, ca fiind ilegala, s-a anulat pct. 87 lit.(a) din Regulamentul privind
finantarea partidelor politice, aprobat prin Hotarirea CEC nr. 4401 din
XXXXXXXXX, ca fiind illegal, in rest cerintele s-au respins ca neintemeiate.
Cererea de chemare in judecata inaintata de XXXXXXXXX catre Comisia



Electorala Centrala privind contestarea actului administrativ, s-a admis
integral si s-a anulat singtama ,, Suma donatiei in numerar oferita unui partid
de o persoana in anul de gestiune nu poate depasi un salariu mediu lunar pe
economie stabilit pentru anul respective”prevazuta in pct.32 din Regulamentul
privind finantarea partidelor politice, aprobat prin Hotarirea CEC nr. 4401 din
XXXXXXXXX, ca fiind ilegala.

La data de 17 octombrie 2016, Partidul Politic Partidul Popular din RM a
depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea cererii, casarea hotaririi
ca neintemeiata si ilegala in partea respingerii pretentiilor de anulare a pct.24
si pct.87 din Regulamentul privind finantarea partidelor politice, aprobat prin
Hotarirca CEC nr. 4401 din XXXXXXXXX si pronuntarea unei noi hotariri prin
care sa fie anulate ca ilegale pct.24 si pct.87 din Regulamentul privind
finantarea partidelor politice, aprobat prin Hotarirea CEC nr.4401 din
XXXXXXXXX.

Ulterior, la data de 28 octombrie 2016 Comisia Electorala Centrala la fel a
depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea cererii, casarea hotaririi
ca neintemeiata si ilegala in partea ce tine de anularea sintagmei , codului
personal (IDNP)” de la pct. 19, a propozitiei ,Suma donatiei in numerar oferita
unui partid de o persoana in anul de gestiune nu poate depasi un salariu mediu
lunar pe economie stabilit pentru anul respectiv” prevazuta la pct.32, si a
prevederilor lit.a) pct.87 din Regulamentul privind finantarea partidelor
politice, aprobat prin hotarirea CEC nr.4401 din 23 decembrie 2015;
respingerea ca neintemeiata a cererii de chemare in judecata inaintata de
partidele politice PNL, PP ,PPRM” si PLR privind contestarea actului
administrativ.

Reiesind din prevederile art.362 alin. (1) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil constata ca, apelurile declarate de XXXXXXXXX si XXXXXXXXX
sunt depuse in termenul stabilit de lege, or, dispozitivul hotaririi a fost
pronuntat la data de 30 septembrie 2016, iar cererile de apel au fost depuse la
17 octombrie 2016 si respectiv 28 ocotmbrie 2016, astfel, incadrindu-se in
termenul stabilit de lege de declarare a apelului.

In motivarea cererii de apel reprezentantul Partidului Politic Partidul
Popular din RM a invocat cd, nu este de acord cu hotarirea primei instante,
deoarece concluzia instantei contravine materialelor pricinii, precum si faptul
ca normele de drept material sau normele de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat de catre instanta.

A mai mentionat ca, pct.24 din Regulament, care prevede ca Comisia



Electorala Centrala va solicita listele nominale ale membrilor de partid, iar
partidul este oblisat sa prezinte in decurs de 5 zile lucratoare de la data
solicitarii, este neconforma legii, or, potrivit art. 11 al Legii nr. 294 din
21.12.2007 privind partidele politice, Ministerul Justitiei este principalul si
unicul organ competent privind inregistrarea si evidenta partidelor. Legea nr.
294 din 21.12.2007 privind partidele politice - nu prevede asemenea
obligativitati in privinta membrilor partidelor. Realitatile din Republica
Moldova arata ca aceasta ar fi o portita buna pentru hartuirea membrilor
partidelor extra-parlamentare de catre partidele parlamentare cu drept de a-i

vota pe membrii CEC, prin intermediul acesteia.

Sustine ca, nu exista nici o norma care ar oferi dreptul CEC sa solicite si
sa primeasca listele cu membrii nominali ai partidelor politice. Totodata,
obligatia partidelor ca operatori de date cu character personal de a nu divulga
aceste date tertilor, CEC la caz avind calitatea de tert in sensul Legii nr.133
din 08.07.2011.

Referitor la ilegalitatea pct.87 din Regulament, considera ca, prima
instanta neintemeiat a dispus anularea doar a lit.a) din pct.87, or,
argumentarea invocata este valabila pentru intregul pct.87.

In drept, isi Intemeiaza pretentii in baza prevederilor Legii cu privire la
protectia datelor cu character personal, a Legii privind partidele politice, cit si
prevederile Codului de procedura civila.

Reprezentantul Comisiei Electorala Centrala, in motivarea cererii de apel
a invocat ca, Judecatoria Centru, mun. Chisinau prin examinarea cauzei in fond,
si-a depasit competenta, or in conformitate cu art.66 alin.(3) din Codul
Electoral, hotaririle Comisiei Electorale Centrale se ataca la Curtea de Apel
Chisinau .

Astfel, conform pct.3 din Recomandarea nr. 24 din 01.11.2012 a Curtii
Supreme de Justitie ""Privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.155
din 05.07.2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila
al Republicii Moldova", Curtile de Apel, in special Curtea de Apel Chisinau, au
fost atentionate referitor la competentele stabilite de mai multe legi speciale,
inclusiv de Codul Electoral. Prin urmare, conform pct.4, se recomanda Curtilor
de Apel de a respecta competenta instantelor de fond pina nu vor fi operate
modificarile corespunzatoare.

In ceea ce priveste anularea sintagmei "codului personal (IDNP)" din
continutul pct. 19 al Regulamentului privind finantarea partidelor politice,



mentioneaza cd, in conformitate cu art.26 alin.(4) din Legea partidelor politice
"O persoana fizica poate face donatii unui sau mai multor partide politice.
Donatiile facute de o persoana fizica unui sau mai multor partide politice
intr-un an bugetar nu pot depasi suma a 200 de salarii medii lunare pe
economie stabilite pe anul respectiv. Daca persoana fizica este membru de
partid, in suma- limita mentionata se include si suma cotizatiilor de membru de
partid platite de aceasta intr-un an, cotizatia si donatia fiind reflectate separat
in contabilitatea partidului politic si in rapoartele privind gestiunea financiara
a acestuia".

Mai mult, la anexele nr. 1 "Registrul cotizatiilor de membru de partid",
nr.3 "Registrul donatiilor de la persoane fizice", nr.4 "Declaratie privind
donatia in numerar", nr.6 "Registrul donatiilor sub forma de proprietati, bunuri,
servicii gratuite sau in conditii mai avantajoase decit valoarea comerciala,
achitarea unor bunuri sau servicii utilizate de partid" din regulamentul CEC,
supus controlului judiciar, figureaza rubricile "IDNP" pentru persoane fizice si
membrii de partid, acestea nefiind contestate de reclamanti, fiind prezumat
acordul tacit cu prevederile respective, iar anularea partiala a prevederilor
regulamentare referitoare la obligativitatea prezentarii numarului de identitate
denatureaza sistemul de supraveghere introdus prin actul in cauza.

Sustine ca, instanta de fond a neglijat prevederile art.5 alin.(5) lit.b) si d)
din Legea privind protectia datelor cu caracter personal "Consimtamintul
subiectului datelor cu caracter personal nu este cerut in cazurile in care
prelucrarea este necesara pentru indeplinirea unei obligatii care ii revine
operatorului conform legii si executarea sarcinilor de interes public sau care
rezulta din exercitarea prerogativelor de autoritate publica cu care este
investit operatorul sau tertul caruia ii sint dezvaluite datele cu caracter
personal".

Referitor la legalitatea pct.87 din regulamentul vizat, a mentionat ca,
acesta din urma prevede dreptul Comisiei de a suspenda subventionarea si
nicidecum o obligatie. Prin urmare, in cazul in care Comisia va stabili ca mai
mult de jumatate din membrii partidului nu au achitat cotizatiile justificat, este
si logic ca CEC-ul sa nu aplice o asemenea metoda de asigurare a cheltuielilor
bugetare.

Cu referire la anularea sintagmei "Suma donatiei in numerar oferita unui
partid de o persoana in anul de gestiune nu poate depasi un salariu mediu
lunar pe economie stabilit pentru anul respectiv" din pct.32 din regulamentul
suspus controlului judiciar, sustine ca norma in cauza urmeaza a fi privita nu



ca o interdictie, ci ca un mijloc de garantare a accesibilitatii supravegherii
activitatii financiare a partidelor politice, fiind o actiune de interes de stat,
pusa pe seama Comisiei Electorale Centrale. Neincluderea acestei limite va
permite partidelor politice sa foloseasca la maxim mecanismele netransparente
de finantare a partidelor, dupa cum si este donatia in numerar.

Considera ca, marimea donatiei in numerar reprezinta in sine o detaliere
privind virarea, receptionarea si evidenta donatiilor.

In cadrul sedintei instantei de apel, reprezentantul apelantului
XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, a solicitat admiterea cererii de apel in sensul
formulat si respingerea cererii de apel depuse de catre XXXXXXXXX.

Reprezentantul apelantei XXXXXXXXX, in sedinta instantei de apel a
solicitat admiterea cererii de apel, respingerea cererii de apel depuse de
Partidul Politic Partidul Popular din RM, casarea hotaririi primei instante si a
incheierii din 29 aprilie 2016.

Reprezentantii intimatilor XXXXXXXXX si XXXXXXXXX, in sedinta
instantei de apel nu s-au prezentat, fiind legal citati, cereri si demersuri nu au
inaintat, in legatura cu ce, in conformitate cu prevederile art. 379 alin. (1) CPC
instanta de apel a dispus examinarea pricinii civile in lipsa acestora.

Audiind explicatiile participantilor la proces, analizind argumentele
apelurilor si studiind materialele dosarului, Colegiul civil considera apelurile
declarate de XXXXXXXXX si XXXXXXXXX neintemeiate si care urmeaza de a fi
respinse cu mentinerea incheierii din 29 aprilie 2016 si a hotaririi din 30
septembrie 2016 ale primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.359 CPC, incheierile emise in prima
instanta nu pot fi atacate cu apel decit o data cu hotarirea, cu exceptia
incheierilor care pot fi atacate cu recurs, separat de hotarire, in cazurile
specificate la art.423. Apelul declarat impotriva hotaririi se considera declarat
si impotriva incheierilor date in pricina respectiva, chiar daca au fost emise
dupa pronuntarea hotaririi si daca atacarea incheierii nu se mentioneaza in
cererea de apel.

Conform art. 385 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel, dupa ce judeca
apelul, este in drept sa respinga apelul si sa mentina hotarirea primei instante.

Conform art.1 alin.(2) al Legii contenciosului administrativ, orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau recunoscut de lege, de catre o
autoritate publica printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termen



legal a unei cereri, este in drept de a se adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Potrivi art.2 din Legea contenciosului administrativ, actul administrativ
poate fi definit ca fiind un act unilateral, cu caracter normativ sau individual,
adoptat sau emis de catre o autoritate publica sau de o persoana privata
imputernicita prin lege sau act administrativ, in mod unilateral, in baza si in
vederea exercitarii legii, pentru nasterea, modificarea sau stingerea unor
raporturi juridice de drept administrativ.

Articolul 3 al Legii contenciosului administrativ stipuleaza, ca obiect al
actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu
caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de
lege al unei persoane, inclusiv al unui tert.

Din materialele cauzei urmeaza ca, la data de 8.12.2015, XXXXXXXXX a
Republicii Moldova (in continuare CEC), s-a intrunit intr-o sedinta de lucru
ordinara. Astfel, in ordinea de zi a fost inclusa adoptarea Regulamentului
privind finantarea activitatii partidelor politice.

De asemenea s-a stabilit ca, la data de XXXXXXXXX, CEC a aprobat
Regulamentul finantarii activitatii partidelor politice (f.d. 10-19).

La data de 17.02.2016, reclamantii au inregistrat la XXXXXXXXX, cererea
prealabila, nr. CEC7/14941, solicitand anularea pct.19, 24, si pct.87 din
Regulament (f.d.20).

Prin raspunsul Presedintelui Comisiei Electorale Centrale Iurie Ciocan
nr.8/5358 din 02 martie 2016, solicitarile reclamantilor indicate in cererea
prealabila au fost respinse (f.d.30).

Nefiind de acord cu raspunsul primit, la data de 31.03.2016, reclamantii
s-au adresat cu cerere de chemare in judecata catre XXXXXXXXX.

Totodata la data de 06.09.2016, a mai fost inaintata o cerere prealabila
prin care s-a solicitat sa fie anulata sitagma " Suma donatiei in numerar oferita
unui partid de o persoana in anul de gestiune nu poate depasi un salariu mediu
lunar pe economie stabilit pentru anul respectiv", cuprinsa in pct.32 din
Regulamentul privind finantarea activitatii partidelor politice, aprobat prin
hotarirea CEC nr.4401 din 23 decembrie 2015. (f.d.75-76). La cererea
inaintata prin raspunsul CEC, nr.8/174 din 14.09.2016, cererea prealabila
inaintata a fost respinsa (f.d.78-79).



Colegiul constata ca, reclamantii solicita anularea pct.19 din Regulament,
care stipuleaza ca ,La incasarea cotizatiei de membru este obligatorie
identificarea membrului de partid prin verificarea numelui, prenumelui si a
codului personal (IDNP)".

In acest sens, Instanta de apel retine c&, potrivit art.11 din Legea nr.294,
din 21.12.2007, privind partidele politice -"Ministerul Justitiei tine Registrul
partidelor politice, care este instrumentul legal de evidenta a partidelor
politice din Republica Moldova, si este unica institutie investita cu dreptul de a
opera modificari in Registrul partidelor politice.

Potrivit art.8, alin.(l), lit. d) al Legii nr.294 din 21.12.2007,, ...Lista
membrilor partidului, intocmita in baza cererilor de aderare la partid, va
cuprinde: numele, prenumele, data nasterii, domiciliul, seria si numarul actului
de identitate si semnatura membrului".

Din continutul normelor enuntate, se releva ca partidele politice nu sunt
obligate - nici la inregistrare - sa detina codul personal (IDNP) al membrilor sai,
cu atit mai mult sa foloseasca ulterior aceste IDNP-uri si sa le transmita
tertilor.

Mai mult, potrivit art.9 al Legii nr.133 din 08.07.2011, privind protectia
datelor cu caracter personal - ,Prelucrarea numarului de identificare de stat
(IDNP) al persoanei fizice, a amprentelor digitale sau a altor date cu caracter
personal avind o functie de identificare de aplicabilitate generala poate fi
efectuata in urmatoarele conditii: a) subiectul datelor cu caracter personal si-a
dat consimtamantul; b) prelucrarea este prevazuta in mod expres de
legislatie".

In acest context, este evident si demonstrata ilegalitatea pct. 19 din
Regulament, prin urmare este necesara anularea sintagmei ,,codului personal
(IDNP)" prevazuta in pct. 19 din Regulamentul privind finantarea partidelor
politice, aprobat prin Hotarirea CEC nr. 4401 din XXXXXXXXX, ca fiind ilegala.

Referitor la anularea pct.87 lit.a) din Regulament si anume ca ,
XXXXXXXXX are dreptul sa suspende virarea subventiilor de stat in
urmatoarele cazuri: lit.a) neachitarea de catre mai mult de jumatate din
membrii partidului politic a cotizatiilor de membru stabilita, in baza informatiei
anuale;"Colegiul civil retine urmatoarele.

Potrivit prevederilor art.25, alin.(3) al Legii nr.294 din 21.12.2007,
privind partidele politice, marimea si modul de achitare a cotizatiilor de



membru se stabilesc prin statutul partidului politic si impreuna cu suma totala
a cotizatiilor acumulate anual de partid, se publica pe pagina web a acestuia si
a Comisiei Electorale Centrale.

Or, acest lucru tine de statutul intern al unui partid, deoarece poate
exista si cuantumul zero al cotizatiei, avand in vedere nu doar dreptul
partidelor de a gestiona aceasta parte a activitatii lor, dar si caracterul
segmentelor de societate din care partidele isi coopteaza adepti.

In acest context, potrivit art.27, alin.(6) al Legii nr.294 din 21.12.2007
privind partidele politice, partidele politice pierd dreptul la alocatii de la
bugetul de stat daca: a) activitatea acestora a fost limitata in conditiile art. 21 -
pentru intreaga perioada de limitare a activitatii partidului politic; b) isi pierd
personalitatea juridica; c) sint in proces de lichidare; d) le-a fost aplicata
sanctiunea privind lipsirea de alocatii de la bugetul de stat.

Pe cale de consecinta, Colegiul consider intemeiata concluzia primei
instante de a anula pct. 87 lit.(a) din Regulamentul privind finantarea
partidelor politice, aprobat prin Hotarirea CEC nr. 4401 din XXXXXXXXX, ca
fiind illegal, or, Legislatorul nu a prevazut institutia suspendarii dreptului la
alocatiile bugetare si nici procedura realizarii, iar XXXXXXXXX, reiese ca si-a
depasit atributiile prin votarea pct.87 din Regulament.

Totodata cu referire la cerinta cu privire de a declara nul pct.24 din
Regulamentul privind finantarea partidelor politice, aprobat prin Hotarirea
CEC nr.4401 din XXXXXXXXX, Instanta de apel retine ca, punctul 24 din
Regulament, mentionat rezulta din alin. (5) al art. 29 din Legea nr. 294/2007,
potrivit caruia in activitatea de examinare si analiza a rapoartelor financiare
ale partidelor politice, Comisia are dreptul sa solicite prezentarea altor
informatii privind finantarea partidelor politice, altele decit cele specificate la
alin.4) al aceluiasi articol, in scopul unei examinari complete si complexe a
acestor rapoarte.

De asemenea nu poate fi retinuta ca intemeiata nici cerinta reclamantilor
cu privire la obligarea CEC de a publica in Monitorul Oficial al RM
Regulamentul privind finantarea partidelor politice, aprobat prin hotarirea
CEC nr. 4401 din XXXXXXXXX, cu excluderea pct. 19, pct. 24 si pct. 87.

Or, potrivit art. 18,alin. (4) din Codul electoral, Hotaririle CEC se
plaseaza, in termen de 24 de ore de la adoptare, pe site-ul oficial al CEC si se
publica, in termen de 5 zile in Monitorul Oficial al RM.



Pe cale de consecintd, in virtutea constatarilor relevate mai sus si tinind
cont de opinia participantilor la proces, colegiul civil conchide ca, cererea de
chemare in judecata inaintata de Partidul National Liberal, Partidul Politic
Partidul Popular din RM, XXXXXXXXX catre XXXXXXXXX privind contestarea
actului administrativ, si a anula sintagma , codului personal (IDNP)" prevazuta
in pct. 19, pct. 87 lit.(a) din Regulamentul privind finantarea partidelor politice,
aprobat prin Hotarirea CEC nr. 4401 din XXXXXXXXX, ca fiind ilegale,
intemeiat a fost admisa partial.

Cu referire la cererea reprezentantului reclamantului Partidul Politic
Partidul Popular din RM, XXXXXXXXX care a solicitat de a anula ca fiind
ilegala sintagma ,Suma donatiei in numerar oferita unui partid de o persoana
in anul de gestiune nu poate depasi un salariu mediu lunar pe economie stabilit
pentru anul respectiv.", cuprinsa in pct.32 din Regulamentul privind finantarea
activitatii partidelor politice, aprobat prin hotarirea CEC nr.4401 din 23
decembrie 2015, colegiul civil considera ca prima instantta in mod intemeiat a
admis integral aceasta cerinta.

Astfel, potrivit art.9 alin.(2) din Legea nr.317 din 18 iulie 2003, privind
actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice
centrale si locale actele normative ale autoritatilor administratiei publice
centrale si focale trebuie sa corespunda intocmai prevederilor constitutionale,
legilor, precum si notararilor si ordonantelor Guvernului.

Prin urmare, din analiza Codului electoral si Legea nr. 36 din 9 aprilie
2015 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, la care CEC face
referire in preambulul hotaririi nr.4401 din 23 decembrie 2015, se constata
lipsa unei interdictii similare celei sus citate, cuprinse in pct.32 din
Regulamentul privind finantarea activitatii partidelor politice, potrivit caruia
suma, donatiei in numerar oferita unui partid de o persoana in anul de
gestiune nu poate depasi un salariu mediu lunar pe economie stabilit pentru
anul respectiv.

Prin urmare, CEC si-a atribuit prerogative de legiuitor, instituind o norma
juridica primara, or, o asemenea sintagma este nula in conditiile art.26 alin.l
lit.a) si b) din Legea contenciosului administrativ nr, 793-XIV din 10 februarie
2000, potrivit caruia Actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in
parte, in cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor
legii; b) este ilegal ca fiind emis cu Incalcarea competentei.

Ca urmare a celor expuse, colegiul civil considera capatul de cerere
inaintat de Partidul Politic Partidul Popular din RM catre XXXXXXXXX privind



contestarea actului administrativ, fondat si intemeiat a fost admis de catre
prima instanta, fiind anulata sintagma ,Suma donatiei In numerar oferita unui
partid de o persoana in anul de gestiune nu poate depasi un salariu mediu
lunar pe economie stabilit pentru anul respectiv" prevazuta in pct. 32 din
Regulamentul privind finantarea partidelor politice, aprobat prin Hotarirea
CEC nr. 4401 din XXXXXXXXX, ca fiind ilegala.

Referitor incheierea Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 29 aprilie
2016, Colegiul civil o retine ca intemeiata si legala, or, interpretarea art. 66
alin.(3) Cod electoral nu poate fi facuta independent de continutul total al
normei juridice. Astfel, potrivit Codului electoral, Capitolul 12, intitulat -
Procedurile Judiciare in Sectiunea 1, descrie - Contestatiile privind organizarea
si desfasurarea alegerilor.

Prin urmare se constata a fi justa concluzia primei instante precum ca,
litigiul aparut intre reclamanti si XXXXXXXXX nu face parte din litigiile
electorale. Prin urmare, instanta atesta ca obiectul litigiului dedus judecatii nu
este intemeiat pe prevederile Codului electoral, mai mult ca atat, nu se
incadreaza in categoriile de pricini civile ce tin de competenta Curtii de apel ca
instanta de fond.

Din aceleasi temeiuri urmeaza a fi respins argumentul apelantului
Comisiei Electorale Centrale precum ca, Judecatoria Centru, mun. Chisinau
prin examinarea cauzei in fond, si-a depasit competenta.

Este irelevant argumentul apelantului precum ca, pct.87 din
regulamentul vizat, prevede dreptul Comisiei de a suspenda subventionarea si
nicidecum o obligatie, or, legislatia nu prevede institutia suspendarii dreptului
la alocatiile bugetare.

Cu referire la argumentul precum ca, sintagma "Suma donatiei in
numerar oferita unui partid de o persoana in anul de gestiune nu poate depasi
un salariu mediu lunar pe economie stabilit pentru anul respectiv" din pct.32
din Regulamentul suspus controlului judiciar, urmeaza a fi privita nu ca o
interdictie, ci ca un mijloc de garantare a accesibilitatii supravegherii
activitatii financiare a partidelor politice, Colegiul civil reitereaza ca, CEC nu
este in drept sa instituie o norma juridica primara.

Referitor la argumentele reprezentantului apelantului Partidul Politic
Partidul Popular, Colegiul civil retine ca acestea au fost invocate si In cererea
de chemare in judecata, prima instanta dindu-le o apreciere corecta si
argumentata, astfel ca solutia adoptata corespunde normelor legale.



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca prima instanta
a constatat si a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, a aplicat corect normele de drept material si normele de
drept procedural si ca rezultat a emis o hotarire intemeiata si legala, deoarece
motivele invocate de catre apelanti sunt neintemeiate, Colegiul civil ajunge la
concluzia de a respinge apelurile declarate si de a mentine hotarirea primei
instante.

In conformitate cu art.385, 389-390 din CPC, Colegiul civil, -

decide:

Se resping cererile de apel declarate de Partidul Politic Partidul Popular
din RM si de Comisia Electorala Centrala.

Se mentine incheierea din 29 aprilie 2016 prin care a fost respinsa cererea
privind restituirea cererii de chemare in judecata si hotarirea judecatoriei
Centru, mun.Chisinau, emisa la 30 septembrie 2016, in pricina civila nr.3-564
/16, intentata la cererea Partidului National Liberal, Partidului Politic Partidul
Popular din RM, Partidului Liberal Reformator de chemare in judecata a
Comisiei Electoral Centrale privind contestarea actului administrativ, si la
cererea Partidului Politic Partidul Popular din RM de chemare in judecata a
Comisiei Electorale Centrale privind contestarea actului administrativ.

Decizia este definitiva, insa poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema
de Justitie in termen de doua luni din data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele completului, judecatorul Maria Guzun

Judecatorii Natalia Simciuc



Iurie Cotruta



