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   Examinînd în cadrul ședinței judiciare publice cererea de apel declarată
de XXXXXXXXX împotriva hotărîrii judecătoriei Centru, mun.Chișinău din 30
septembrie  2016  și  cererea  de  apel  declarată  de  XXXXXXXXX  împotriva
încheierii  din  29  aprilie  2016  prin  care  a  fost  respinsă  cererea  privind
restituirea cererii de chemare în judecată și împotriva hotărîrii judecătoriei
Centru, mun.Chișinău, din 30 septembrie 2016, emise în pricina civilă nr.3-564
/16, intentată la cererea Partidului Naţional Liberal, Partidului Politic Partidul
Popular  din  RM,  Partidului  Liberal  Reformator  de  chemare  în  judecată  a
Comisiei Electoral Centrale privind contestarea actului administrativ, şi   la
cererea Partidului Politic Partidul Popular din RM de chemare în judecată a
Comisiei Electorale Centrale privind contestarea actului administrativ, după
expunerea esenţei cauzei de către judecătorul-raportor Cotruţă Iurie, a

 

c o n s t a t a t :

 

 La  data  de  31.03.2016,  reprezentantul  reclamantului  XXXXXXXXX,



Alexandru Oleinic, reprezentantul coreclamantului XXXXXXXXX, Covali Sergiu,
reprezentantul  coreclamantului  Partidul  Naţional  Liberal,  Ion  Calmîc,  s-au
adresat cu o cerere de chemare în judecată către XXXXXXXXX.

În  motivarea  cererii  înaintate  reclamanţii  relevă  că,  la  data  de  8
decembrie 2015, Comisia Electorală Centrală a RM s-a întrunit într-o şedinţă
de lucru ordinară, urmare cărui fapt menţionează că, în ordinea de zi a fost
inclus, regulamentul privind finanţarea activităţii partidelor politice, ceea ce
constituie o premieră absolută în Republica Moldova în materie de organizare
electorală, motivul fiind aplicarea prevederilor legislaţiei privind finanţarea de
la buget a partidelor, conform rezultatelor din alegerile parlamentare şi locale.

Astfel,  fiind  supus  votului  pentru  aprobare,  Regulamentul  finanţării
activităţii  partidelor  politice  a  fost  respins  pe  neaşteptate,  după  ce
reprezentanţii PLR şi PNL şi-au prezentat poziţiile şi argumentele despre noile
prevederi,  neconforme legislaţiei,  din acest regulament, în special legat de
controlul din partea CEC asupra activităţii interne a partidelor, inclusiv asupra
plăţii cotizaţiilor şi asupra donaţiilor.

Ulterior, reclamanţii indică că, la solicitarea conducerilor a patru partide
- PLR, PAD. PNL, PPRM - preşedintele CEC a avut o întâlnire cu reprezentanţi
acestora,  iar  în  cadrul  întrunirii  au  fost  formulate  principiile  de  bază  ale
poziţiei acestor partide faţă de proiectul de Regulament. Preşedintele CEC a
remis  o  variantă  finală  a  proiectului  de  Regulament,  pentru  ca  experţii
partidelor să îşi pregătească viziunile definitive în ajunul următoarei şedinţe a
CEC, cea care a avut loc pe 23 decembrie 2015.

Peste  câteva  zile,  după  întâlnirea  avută  cu  preşedintele  CEC,
reprezentanţii  a  patru  partide  au  formulat  o  poziţie  comună pe  marginea
proiectului de Regulament şi au depus-o la CEC, sub forma unei analize pe
articole, coroborate cu legislaţia adoptată de Parlament, arătând clar că unele
prevederi din proiectul de Regulament, ca act subsecvent, nu corespundeau
conceptului Legii nr.36 din 09.04.2015, prin care s-au modificat un şir de legi
ce vizează activitatea şi finanţarea de la stat a partidelor politice.

Indică  că,  viziunea  arbitrară  a  autorilor  proiectului  CEC  al
Regulamentului  s-a  constatat  în  privinţa  unui  mod  drastic  de  achitare  a
cotizaţiei, deoarece, în caz contrar, nu vor fi alocate mijloacele de la buget
pentru activitatea partidelor, în privinţa numărului obligatoriu de membri de
partid - de 2000 - care urmează să achite cotizaţia, pornindu-se de la cifra de
4000, necesară pentru înregistrarea unui nou partid, obligativitatea prezentării
listei membrilor de partid, neglijîndu-se prevederile legislaţiei ce protejează



datele personale, în privinţa altor prevederi, legat de rapoartele financiare şi
de alte rapoarte.

Susţin reclamanţii că, la şedinţa din 23 decembrie 2015, CEC a inclus,
inopinat, cu numai şase ore înainte de şedinţă, pe ordinea de zi, aprobarea
Regulamentului  privind  finanţarea  activităţii  partidelor  politice,  la  care
reprezentanţii  partidelor  -  nedispunând de varianta de proiect  definitivă  a
Regulamentului - nu au avut posibilitatea să îşi formuleze ultimele propuneri şi
argumente,  modificări  şi  completări  la  Regulamentul  care  constituie  o
ingerinţă  majoră  în  activitatea  internă  a  partidelor.

Ca urmare, cele patru partide, care au formulat o poziţie comună privind
Regulamentul, inclusiv în cadrul unei conferinţe de presă publice, consideră că
societatea  nu  este  pregătită  pentru  aplicarea  unui  asemenea  Regulament
privind  activitatea  partidelor  politice,  în  special  extraparlamentare,
anihilându-se conceptul de pluralism politic şi exprimarea liberă a opţiunilor
politice. Regulamentul nu doar depăşeşte conceptual legea, dar are menirea să
împiedice activitatea partidelor extraparlamentare, aducându-le la situaţia în
care să nu poată exista, pur şi simplu. Şi acesta în condiţiile cînd partidele
extraparlamentare menţionate au participat la scrutine, au obţinut susţinerea
cetăţenilor prin voturile exprimate, fapt ce face legală finanţarea lor de la stat.

Indică  în  continuarea  ideii  prefigurate  că,  pretenţia  partidelor
extra-parlamentare ţine de faptul că CEC, pe lângă obligaţia de a reglementa
subvenţiile  de  la  stat,  alocabile  pentru  unele  activităţi  ale  partidelor,  -  o
obligaţie  legală  a  CEC,  îşi  asumă,  abuziv,  în  temeiul  Regulamentului,  şi
controlul  asupra  colectării  cotizaţiei  de  membru  de  partid,  introducând
prevederea  obligativităţii  acesteia,  numărul  obligatoriu  de  cotizanţi,
intervenind  şi  în  cuantumul  acesteia.

În  acest  context  relevă  că,  partidele  extra-parlamentare  analizând
varianta de Regulament adoptată, au depistat abateri conceptuale concrete ale
Regulamentului în raport cu legislaţia în domeniu.

Astfel, la data de 17.02.2016, reclamanţii au înregistrat la XXXXXXXXX,
cererea prealabilă, nr. CEC7/14941.

Prin răspunsul nr CEC 8/5358 din 02 martie 2016, Preşedintele Comisiei
Electorale Centrale, dl. Iurie Ciocan, le-a dat un răspuns personal, şi nu un
răspuns urmare a dezbaterii  argumentelor  expuse în cererea prealabilă  în
cadrul  unei  şedinţe a CEC, astfel  fiind informaţi  că solicitările  indicate în
cererea prealabilă se resping.



Solicită  reclamanţii  a  declara  nule  pct.  19,  pct.24  şi  pct.87  din
Regulamentul  privind finanţarea partidelor  politice,  aprobat  prin Hotărîrea
CEC  nr.4401  din  XXXXXXXXX,  cît  şi  a  obliga  XXXXXXXXX  să  publice  în
Monitorul Oficial al RM, Regulamentul privind finanţarea partidelor politice,
aprobat prin Hotărîrea CEC nr. 4401 din XXXXXXXXX, cu excluderea pct. 19,
pct.24 şi pct.87.

Totodată în şedinţă de judecată, reprezentantul reclamantului Partidul
Politic Partidul Popular din RM, XXXXXXXXX, a solicitat de a anula ca fiind
ilegală sintagma „Suma donaţiei în numerar oferită unui partid de o persoana
în anul de gestiune nu poate depăşi un salariu mediu lunar pe economie stabilit
pentru  anul  respectiv”,  cuprinsă  în  pct.32  din  Regulamentul  ci  privire  la
finanțarea activității partidelor politice, aprobat prin hotărîrea CEC nr.4401
din 23 decembrie 2015.

La data de 25.04.2016, reprezentantul  pîrîtului,  preşedintele Comisiei
Electorale  Centrale,  Iurie  Ciocan  a  înaintat  o  cerere  prin  care  a  solicitat
restituirea prezentei cereri de chemare în judecată în temeiul faptului că a fost
depusă cu încălcarea competenţei jurisdicționale, fapt pentru care, în baza art.
170 alin. (1) lit. b) din Codul de procedură civilă, a solicitat restituirea cererii
de chemare în judecată pe motivul  că Judecătoria sectorului  Centru,  mun.
Chişinău,  nu  este  în  drept  să  examineze  prezenta  cauză.  Reprezentantul
pîrîtului XXXXXXXXX, Iulia Potereanu în şedinţa de judecată a susţinut cererea
înaintată la data de 25.04.2016, pe motivele de fapt şi  de drept invocate,
solicitând ca cererea înaintată de reclamanţi, să fie restituită în baza art. 170
alin.(l) lit.b) CPC al RM.

Prin încheierea Judecătoriei Centru,  mun.Chișinău din 29 aprilie 2016,
s-a respins cererea reprezentantului pîrîtului, preşedintele Comisiei Electorale
Centrale, Iurie Ciocan de restituire a cererii de chemare în judecată înaintată
de  Partidul  Naţional  Liberal,  Partidul  Politic  Partidul  Popular  din  RM,
XXXXXXXXX  către  XXXXXXXXX  privind  contestarea  actului  administrativ.

Prin hotărîrea judecătoriei Centru, mun.Chișinău din 30 septembrie 2016
s-a  admis  parţial  cererea  de  chemare  în  judecată  și  s-a  anulat  singtama
„codului  personal  (IDNP)"  prevăzută  în  pct.  19  din  Regulamentul  privind
finanţarea  partidelor  politice,  aprobat  prin  Hotărîrea  CEC  nr.  4401  din
XXXXXXXXX, ca fiind ilegală, s-a anulat pct. 87 lit.(a) din Regulamentul privind
finanţarea  partidelor  politice,  aprobat  prin  Hotărîrea  CEC  nr.  4401  din
XXXXXXXXX, ca fiind illegal, în rest cerinţele s-au respins ca neîntemeiate.
Cererea  de  chemare  în  judecată  înaintată  de  XXXXXXXXX  către  Comisia



Electorală  Centrală  privind  contestarea  actului  administrativ,  s-a  admis
integral și s-a anulat singtama „Suma donaţiei în numerar oferită unui partid
de o persoană în anul de gestiune nu poate depăşi un salariu mediu lunar pe
economie stabilit pentru anul respective”prevăzută în pct.32 din Regulamentul
privind finanţarea partidelor politice, aprobat prin Hotărîrea CEC nr. 4401 din
XXXXXXXXX, ca fiind ilegală.

La data de 17 octombrie 2016, Partidul Politic Partidul Popular din RM a
depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea cererii, casarea hotărîrii
ca neîntemeiată şi ilegală în partea respingerii pretenţiilor de anulare a pct.24
şi pct.87 din Regulamentul privind finanţarea partidelor politice, aprobat prin
Hotărîrca CEC nr. 4401 din XXXXXXXXX și pronunţarea unei noi hotărîri prin
care  să  fie  anulate  ca  ilegale  pct.24  şi  pct.87  din  Regulamentul  privind
finanţarea  partidelor  politice,  aprobat  prin  Hotărîrea  CEC  nr.4401  din
XXXXXXXXX.

Ulterior, la data de 28 octombrie 2016 Comisia Electorală Centrală la fel a
depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea cererii, casarea hotărîrii
ca neîntemeiată şi ilegală în partea ce ţine de anularea sintagmei „codului
personal (IDNP)” de la pct. 19, a propoziţiei „Suma donaţiei în numerar oferită
unui partid de o persoană în anul de gestiune nu poate depăşi un salariu mediu
lunar pe economie stabilit  pentru anul respectiv” prevăzută la pct.32, şi  a
prevederilor  lit.a)  pct.87  din  Regulamentul  privind  finanţarea  partidelor
politice,  aprobat  prin  hotărîrea  CEC  nr.4401  din  23  decembrie  2015;
respingerea ca neîntemeiată a cererii  de chemare în judecată înaintată de
partidele  politice  PNL,  PP  „PPRM”  şi  PLR  privind  contestarea  actului
administrativ.

Reieşind din prevederile  art.362 alin.  (1) din Codul de procedură civilă,
Colegiul civil constată că, apelurile declarate de XXXXXXXXX și XXXXXXXXX
sunt  depuse  în  termenul  stabilit  de  lege,  or,  dispozitivul  hotărîrii  a  fost
pronunţat la data de 30 septembrie 2016, iar cererile de apel au fost depuse la
17 octombrie 2016 și respectiv 28 ocotmbrie 2016, astfel,  încadrîndu-se în
termenul stabilit de lege de declarare a apelului.

În  motivarea  cererii  de  apel  reprezentantul  Partidului  Politic  Partidul
Popular din RM a invocat că, nu este de acord cu hotărîrea primei instanțe,
deoarece concluzia instanţei contravine materialelor pricinii, precum şi faptul
că  normele  de  drept  material  sau  normele  de  drept  procedural  au  fost
încălcate sau aplicate eronat de către instanţă.

A mai menționat că, pct.24 din Regulament, care prevede că Comisia



Electorală Centrală va solicita listele nominale ale membrilor de partid, iar
partidul  este oblisat  să prezinte în decurs de 5 zile  lucrătoare de la data
solicitării,  este  neconformă legii,  or,  potrivit  art.  11  al  Legii  nr.  294  din
21.12.2007 privind partidele politice,  Ministerul  Justiţiei  este principalul  şi
unicul organ competent privind înregistrarea şi evidenţa partidelor. Legea nr.
294  din  21.12.2007  privind  partidele  politice  -  nu  prevede  asemenea
obligativităţi  în  privinţa  membrilor  partidelor.  Realităţile  din  Republica
Moldova arată că aceasta ar fi  o portiţă bună pentru hărţuirea membrilor
partidelor extra-parlamentare de către partidele parlamentare cu drept de a-i
vota pe membrii CEC, prin intermediul acesteia.

Susține că, nu există nici o normă care ar oferi dreptul CEC să solicite și
să  primească  listele  cu  membrii  nominali  ai  partidelor  politice.  Totodată,
obligația partidelor ca operatori de date cu character personal de a nu divulga
aceste date terților, CEC la caz avînd calitatea de terț în sensul Legii nr.133
din 08.07.2011.

Referitor  la  ilegalitatea  pct.87  din  Regulament,  consideră  că,  prima
instanță  neîntemeiat  a  dispus  anularea  doar  a  lit.a)  din  pct.87,  or,
argumentarea  invocată  este  valabilă  pentru  întregul  pct.87.

În drept, își întemeiază pretenții în baza prevederilor Legii cu privire la
protecția datelor cu character personal, a Legii privind partidele politice, cît și
prevederile Codului de procedură civilă.

Reprezentantul Comisiei Electorală Centrală, în motivarea cererii de apel
a invocat că, Judecătoria Centru, mun. Chişinău prin examinarea cauzei în fond,
și-a  depăşit   competenţa,  or  în  conformitate  cu  art.66  alin.(3)  din  Codul
Electoral, hotărîrile Comisiei Electorale Centrale se atacă la Curtea de Apel
Chişinău .

Astfel, conform pct.3 din Recomandarea nr. 24 din 01.11.2012 a Curţii
Supreme de Justiţie '"Privind punerea în aplicare a prevederilor Legii nr.155
din 05.07.2012 pentru modificarea şi completarea Codului de procedură civilă
al Republicii Moldova", Curţile de Apel, în special Curtea de Apel Chişinău, au
fost atenţionate referitor la competenţele stabilite de mai multe legi speciale,
inclusiv de Codul Electoral. Prin urmare, conform pct.4, se recomandă Curţilor
de Apel de a respecta competenţa instanţelor de fond pînă nu vor fi operate
modificările corespunzătoare.

În ceea ce priveşte anularea sintagmei "codului  personal (IDNP)" din
conţinutul  pct.  19 al  Regulamentului  privind finanţarea partidelor  politice,



menţionează că, în conformitate cu art.26 alin.(4) din Legea partidelor politice
"O persoană fizică poate face donaţii  unui sau mai multor partide politice.
Donaţiile  făcute de o persoană fizică unui  sau mai  multor partide politice
într-un  an  bugetar  nu  pot  depăşi  suma a  200 de  salarii  medii  lunare  pe
economie stabilite pe anul respectiv. Dacă persoana fizică este membru de
partid, în suma- limită menţionată se include şi suma cotizaţiilor de membru de
partid plătite de aceasta într-un an, cotizaţia şi donaţia fiind reflectate separat
în contabilitatea partidului politic şi în rapoartele privind gestiunea financiară
a acestuia".

Mai mult, la anexele nr. 1 "Registrul cotizaţiilor de membru de partid",
nr.3  "Registrul  donaţiilor  de  la  persoane  fizice",  nr.4  "Declaraţie  privind
donaţia în numerar", nr.6 "Registrul donaţiilor sub formă de proprietăţi, bunuri,
servicii  gratuite sau în condiţii  mai  avantajoase decît  valoarea comercială,
achitarea unor bunuri sau servicii utilizate de partid" din regulamentul CEC,
supus controlului judiciar, figurează rubricile "IDNP" pentru persoane fizice şi
membrii de partid, acestea nefiind contestate de reclamanţi, fiind prezumat
acordul tăcit cu prevederile respective, iar anularea parţială a prevederilor
regulamentare referitoare la obligativitatea prezentării numărului de identitate
denaturează sistemul de supraveghere introdus prin actul în cauză.

Susține că, instanţa de fond a neglijat prevederile art.5 alin.(5) lit.b) şi d)
din  Legea  privind  protecția  datelor  cu  caracter  personal  "Consimţămîntul
subiectului  datelor  cu  caracter  personal  nu este  cerut  în  cazurile  în  care
prelucrarea  este  necesară  pentru  îndeplinirea  unei  obligaţii  care  îi  revine
operatorului conform legii şi executarea sarcinilor de interes public sau care
rezultă  din  exercitarea  prerogativelor  de  autoritate  publică  cu  care  este
învestit  operatorul  sau  terţul  căruia  îi  sînt  dezvăluite  datele  cu  caracter
personal".

Referitor la legalitatea pct.87 din regulamentul vizat, a menționat că,
acesta din urmă prevede dreptul Comisiei de a suspenda subvenţionarea şi
nicidecum o obligaţie. Prin urmare, în cazul în care Comisia va stabili că mai
mult de jumătate din membrii partidului nu au achitat cotizaţiile justificat, este
şi logic ca CEC-ul să nu aplice o asemenea metodă de asigurare a cheltuielilor
bugetare.

Cu referire la anularea sintagmei "Suma donaţiei în numerar oferită unui
partid de o persoană în anul de gestiune nu poate depăşi un salariu mediu
lunar pe economie stabilit pentru anul respectiv" din pct.32 din regulamentul
suspus controlului judiciar, susține că norma în cauză urmează a fi privită nu



ca o interdicţie, ci ca un mijloc de garantare a accesibilităţii supravegherii
activităţii financiare a partidelor politice, fiind o acţiune de interes de stat,
pusă pe seama Comisiei Electorale Centrale. Neincluderea acestei limite va
permite partidelor politice să folosească la maxim mecanismele netransparente
de finanţare a partidelor, după cum şi este donaţia în numerar.

Consideră că, mărimea donaţiei în numerar reprezintă în sine o detaliere
privind virarea, recepţionarea şi evidenţa donaţiilor.

  În  cadrul  ședinței  instanței  de  apel,  reprezentantul  apelantului
XXXXXXXXX,  XXXXXXXXX,  a  solicitat  admiterea  cererii  de  apel  în  sensul
formulat și respingerea cererii de apel depuse de către XXXXXXXXX.

 Reprezentantul  apelantei  XXXXXXXXX,  în  ședința  instanței  de  apel  a
solicitat  admiterea  cererii  de  apel,  respingerea  cererii  de  apel  depuse  de
Partidul Politic Partidul Popular din RM, casarea hotărîrii primei instanțe și a
încheierii din 29 aprilie 2016.

 Reprezentanții  intimaților  XXXXXXXXX  și  XXXXXXXXX,  în  ședința
instanței de apel nu s-au prezentat, fiind legal citați, cereri și demersuri nu au
înaintat, în legătură cu ce, în conformitate cu prevederile art. 379 alin. (1) CPC
instanţa de apel a dispus examinarea pricinii civile în lipsa acestora.

Audiind  explicaţiile  participanților  la  proces,  analizînd  argumentele
apelurilor şi studiind materialele dosarului, Colegiul civil consideră apelurile
declarate de XXXXXXXXX și XXXXXXXXX neîntemeiate şi care urmează de a fi
respinse cu menţinerea încheierii  din 29 aprilie 2016 și  a hotărîrii  din 30
septembrie 2016 ale primei instanţe din următoarele considerente.

În conformitate cu prevederile art.359 CPC, încheierile emise în primă
instanţă  nu  pot  fi  atacate  cu  apel  decît  o  dată  cu  hotărîrea,  cu  excepţia
încheierilor  care pot  fi  atacate  cu recurs,  separat  de hotărîre,  în  cazurile
specificate la art.423. Apelul declarat împotriva hotărîrii se consideră declarat
şi împotriva încheierilor date în pricina respectivă, chiar dacă au fost emise
după pronunţarea hotărîrii şi dacă atacarea încheierii nu se menţionează în
cererea de apel.

Conform art. 385 alin. (1) lit. a) CPC, instanţa de apel, după ce judecă
apelul, este în drept să respingă apelul şi să menţină hotărîrea primei instanţe.

Conform art.1 alin.(2) al Legii contenciosului administrativ, orice persoană
care se consideră vătămată într-un drept al său recunoscut de lege, de către o
autoritate publică printr-un act administrativ sau prin nesoluţionarea în termen



legal  a  unei  cereri,  este  în  drept  de  a  se  adresa  instanţei  de  contencios
administrativ  competente  pentru  a  obţine  anularea  actului,  recunoaşterea
dreptului pretins şi repararea pagubei ce i-a fost cauzată.

Potrivi art.2 din Legea contenciosului administrativ, actul administrativ
poate fi definit ca fiind un act unilateral, cu caracter normativ sau individual,
adoptat  sau emis de către o autoritate publică sau de o persoană privată
împuternicită prin lege sau act administrativ, în mod unilateral, în baza şi în
vederea  exercitării  legii,  pentru  naşterea,  modificarea  sau  stingerea  unor
raporturi  juridice de drept administrativ.

Articolul 3 al Legii contenciosului administrativ stipulează, că obiect al
acţiunii  în  contenciosul  administrativ  îl  constituie  actele  administrative,  cu
caracter normativ şi individual, prin care este vătămat un drept recunoscut de
lege al unei persoane, inclusiv al unui terţ.

Din materialele cauzei urmează că, la data de 8.12.2015, XXXXXXXXX a
Republicii Moldova (în continuare CEC), s-a întrunit într-o şedinţă de lucru
ordinară.  Astfel,  în  ordinea de zi  a  fost  inclusă adoptarea Regulamentului
privind finanţarea activităţii partidelor politice.

De asemenea s-a stabilit  că,  la  data de XXXXXXXXX, CEC a aprobat
Regulamentul finanţării activităţii partidelor politice (f.d. 10-19).

La data de 17.02.2016, reclamanţii au înregistrat la XXXXXXXXX, cererea
prealabilă,  nr.  CEC7/14941,  solicitând  anularea  pct.19,  24,  şi  pct.87  din
Regulament (f.d.20).

Prin răspunsul Preşedintelui Comisiei Electorale Centrale Iurie Ciocan
nr.8/5358 din 02 martie 2016, solicitările reclamanţilor indicate în cererea
prealabilă au fost respinse (f.d.30).

Nefiind de acord cu răspunsul primit, la data de 31.03.2016, reclamanţii
s-au adresat cu cerere de chemare în judecată către XXXXXXXXX.

Totodată la data de 06.09.2016, a mai fost înaintată o cerere prealabilă
prin care s-a solicitat să fie anulată sitagma " Suma donaţiei în numerar oferită
unui partid de o persoana în anul de gestiune nu poate depăşi un salariu mediu
lunar  pe  economie  stabilit  pentru  anul  respectiv",  cuprinsă  în  pct.32  din
Regulamentul  privind  finanţarea  activităţii  partidelor  politice,  aprobat  prin
hotărîrea  CEC  nr.4401  din  23  decembrie  2015.  (f.d.75-76).  La  cererea
înaintată  prin  răspunsul  CEC,  nr.8/174  din  14.09.2016,  cererea  prealabilă
înaintată a fost respinsă (f.d.78-79).



Colegiul constată că, reclamanţii solicită anularea pct.19 din Regulament,
care  stipulează  că  „La  încasarea  cotizaţiei  de  membru  este  obligatorie
identificarea membrului de partid prin verificarea numelui, prenumelui şi a
codului personal (IDNP)".

În acest sens, Instanţa de apel reține că, potrivit art.11 din Legea nr.294,
din 21.12.2007, privind partidele politice -"Ministerul Justiţiei ţine Registrul
partidelor  politice,  care  este  instrumentul  legal  de  evidenţă  a  partidelor
politice din Republica Moldova, şi este unica instituţie învestită cu dreptul de a
opera modificări în Registrul partidelor politice.

Potrivit  art.8,  alin.(l),  lit.  d)  al  Legii  nr.294  din  21.12.2007,„  ...Lista
membrilor  partidului,  întocmită  în  baza  cererilor  de  aderare  la  partid,  va
cuprinde: numele, prenumele, data naşterii, domiciliul, seria şi numărul actului
de identitate şi semnătura membrului".

Din conținutul normelor enunțate, se relevă că partidele politice nu sunt
obligate - nici la înregistrare - să deţină codul personal (IDNP) al membrilor săi,
cu atît  mai  mult  să  folosească ulterior  aceste  IDNP-uri  şi  să  le  transmită
terţilor.

Mai mult, potrivit art.9 al Legii nr.133 din 08.07.2011, privind protecţia
datelor cu caracter personal - „Prelucrarea numărului de identificare de stat
(IDNP) al persoanei fizice, a amprentelor digitale sau a altor date cu caracter
personal  avînd o funcţie  de identificare de aplicabilitate  generală  poate fi
efectuată în următoarele condiţii: a) subiectul datelor cu caracter personal şi-a
dat  consimţământul;  b)  prelucrarea  este  prevăzută  în  mod  expres  de
legislaţie".

În acest  context,  este evident  şi  demonstrată ilegalitatea pct.  19 din
Regulament, prin urmare este necesară anularea sintagmei „codului personal
(IDNP)" prevăzută în pct. 19 din Regulamentul privind finanţarea partidelor
politice, aprobat prin Hotărîrea CEC nr. 4401 din XXXXXXXXX, ca fiind ilegală.

Referitor  la  anularea  pct.87  lit.a)  din  Regulament  şi  anume  că  „
XXXXXXXXX  are  dreptul  să  suspende  virarea  subvenţiilor  de  stat  în
următoarele  cazuri:  lit.a)  neachitarea  de  către  mai  mult  de  jumătate  din
membrii partidului politic a cotizaţiilor de membru stabilită, în baza informaţiei
anuale;"Colegiul civil reține următoarele.

Potrivit  prevederilor  art.25,  alin.(3)  al  Legii  nr.294  din  21.12.2007,
privind  partidele  politice,  mărimea  şi  modul  de  achitare  a  cotizaţiilor  de



membru se stabilesc prin statutul partidului politic şi împreună cu suma totală
a cotizaţiilor acumulate anual de partid, se publică pe pagina web a acestuia şi
a Comisiei Electorale Centrale.

Or, acest lucru ţine de statutul intern al unui partid,  deoarece poate
există  şi  cuantumul  zero  al  cotizaţiei,  având  în  vedere  nu  doar  dreptul
partidelor  de  a  gestiona  această  parte  a  activităţii  lor,  dar  şi  caracterul
segmentelor de societate din care partidele îşi cooptează adepţi.

 În acest context, potrivit art.27, alin.(6) al Legii nr.294 din 21.12.2007
privind  partidele  politice,  partidele  politice  pierd  dreptul  la  alocaţii  de  la
bugetul de stat dacă: a) activitatea acestora a fost limitată în condiţiile art. 21 -
pentru întreaga perioadă de limitare a activităţii partidului politic; b) îşi pierd
personalitatea juridică;  c)  sînt  în  proces de lichidare;  d)  le-a  fost  aplicată
sancţiunea privind lipsirea de alocaţii de la bugetul de stat.

Pe  cale  de  consecinţă,  Colegiul  consider  întemeiată  concluzia  primei
instanțe  de  a  anula  pct.  87  lit.(a)  din  Regulamentul  privind  finanţarea
partidelor politice, aprobat prin Hotărîrea CEC nr. 4401 din XXXXXXXXX, ca
fiind illegal, or, Legislatorul nu a prevăzut instituţia suspendării dreptului la
alocaţiile bugetare şi nici procedura realizării, iar XXXXXXXXX, reiese că şi-a
depăşit atribuţiile prin votarea pct.87 din Regulament.

Totodată cu referire la cerinţa cu privire de a declara nul pct.24 din
Regulamentul  privind finanţarea partidelor  politice,  aprobat  prin Hotărîrea
CEC nr.4401 din  XXXXXXXXX,  Instanța  de apel  reține  că,  punctul  24 din
Regulament, menţionat rezultă din alin. (5) al art. 29 din Legea nr. 294/2007,
potrivit căruia în activitatea de examinare şi analiză a rapoartelor financiare
ale  partidelor  politice,  Comisia  are  dreptul  să  solicite  prezentarea  altor
informaţii privind finanţarea partidelor politice, altele decît cele specificate la
alin.4) al aceluiaşi articol, în scopul unei examinări complete şi complexe a
acestor rapoarte.

De asemenea nu poate fi reținută ca întemeiată nici cerinţa reclamanţilor
cu  privire  la  obligarea  CEC  de  a  publica  în  Monitorul  Oficial  al  RM
Regulamentul  privind  finanţarea  partidelor  politice,  aprobat  prin  hotărîrea
CEC nr. 4401 din XXXXXXXXX, cu excluderea pct. 19, pct. 24 şi pct. 87.

Or,  potrivit  art.  18,alin.  (4)  din  Codul  electoral,  Hotărîrile  CEC  se
plasează, în termen de 24 de ore de la adoptare, pe site-ul oficial al CEC şi se
publică, în termen de 5 zile în Monitorul Oficial al RM.



Pe cale de consecinţă, în virtutea constatărilor relevate mai sus și ținînd
cont de opinia participanţilor la proces, colegiul civil conchide că, cererea de
chemare în judecată înaintată de Partidul Naţional Liberal,  Partidul Politic
Partidul Popular din RM, XXXXXXXXX către XXXXXXXXX privind contestarea
actului administrativ, şi a anula sintagma „codului personal (IDNP)" prevăzută
în pct. 19, pct. 87 lit.(a) din Regulamentul privind finanţarea partidelor politice,
aprobat  prin  Hotărîrea  CEC  nr.  4401  din  XXXXXXXXX,  ca  fiind  ilegale,
întemeiat a fost admisă parțial.

Cu  referire  la  cererea  reprezentantului  reclamantului  Partidul  Politic
Partidul  Popular din RM, XXXXXXXXX care a solicitat  de a anula ca fiind
ilegală sintagma „Suma donaţiei în numerar oferită unui partid de o persoana
în anul de gestiune nu poate depăşi un salariu mediu lunar pe economie stabilit
pentru anul respectiv.", cuprinsă în pct.32 din Regulamentul privind finanţarea
activităţii  partidelor  politice,  aprobat  prin  hotărîrea  CEC  nr.4401  din  23
decembrie 2015, colegiul civil consideră că prima instantță în mod întemeiat a
admis integral această cerință.        

Astfel, potrivit art.9 alin.(2) din Legea nr.317 din 18 iulie 2003, privind
actele normative ale Guvernului şi ale altor autorităţi ale administraţiei publice
centrale  si  locale  actele  normative  ale  autorităţilor  administraţiei  publice
centrale şi focale trebuie să corespundă întocmai prevederilor constituţionale,
legilor, precum şi notărârilor si ordonanţelor Guvernului.

Prin urmare, din analiza Codului electoral şi Legea nr. 36 din 9 aprilie
2015 pentru modificarea şi completarea unor acte legislative, la care CEC face
referire în preambulul hotărîrii nr.4401 din 23 decembrie 2015, se constată
lipsa  unei  interdicţii  similare  celei  sus  citate,  cuprinse  în  pct.32  din
Regulamentul privind finanţarea activităţii partidelor politice, potrivit căruia
suma,  donaţiei  în  numerar  oferită  unui  partid  de  o  persoană  în  anul  de
gestiune nu poate depăşi un salariu mediu lunar pe economie stabilit pentru
anul respectiv.

Prin urmare, CEC şi-a atribuit prerogative de legiuitor, instituind o normă
juridică primară, or, o asemenea sintagmă este nulă în condiţiile art.26 alin.l
lit.a) și b) din Legea contenciosului administrativ nr, 793-XIV din 10 februarie
2000, potrivit căruia Actul administrativ contestat poate fi anulat, în tot sau în
parte, în cazul în care: a) este ilegal în fond ca fiind emis contrar prevederilor
legii; b) este ilegal ca fiind emis cu încălcarea competenţei.

Ca urmare a celor  expuse,  colegiul  civil  consideră capătul  de cerere
înaintat de Partidul Politic Partidul Popular din RM către XXXXXXXXX privind



contestarea actului administrativ, fondat și întemeiat a fost admis de către
prima instanță, fiind anulată sintagma „Suma donaţiei în numerar oferită unui
partid de o persoană în anul de gestiune nu poate depăşi un salariu mediu
lunar pe economie stabilit  pentru anul respectiv" prevăzută în pct.  32 din
Regulamentul  privind finanţarea partidelor  politice,  aprobat  prin Hotărîrea
CEC nr. 4401 din XXXXXXXXX, ca fiind ilegală.

Referitor  încheierea  Judecătoriei  Centru,  mun.Chișinău din  29  aprilie
2016, Colegiul civil o reține ca întemeiată și legală, or, interpretarea art. 66
alin.(3) Cod electoral nu poate fi  făcută independent de conţinutul total al
normei  juridice.  Astfel,  potrivit  Codului  electoral,  Capitolul  12,  intitulat  -
Procedurile Judiciare în Secţiunea 1, descrie - Contestaţiile privind organizarea
şi desfăşurarea alegerilor.

Prin urmare se constată a fi justă concluzia primei instanțe precum că,
litigiul  apărut  între  reclamanţi  şi  XXXXXXXXX  nu  face  parte  din  litigiile
electorale. Prin urmare, instanţa atestă că obiectul litigiului dedus judecăţii nu
este  întemeiat  pe  prevederile  Codului  electoral,  mai  mult  ca  atât,  nu  se
încadrează în categoriile de pricini civile ce ţin de competenţa Curţii de apel ca
instanţă de fond.

Din  aceleași  temeiuri  urmează  a  fi  respins  argumentul  apelantului
Comisiei Electorale Centrale precum că, Judecătoria Centru, mun. Chişinău
prin examinarea cauzei în fond, și-a depăşit  competenţa.

Este  irelevant  argumentul  apelantului  precum  că,  pct.87  din
regulamentul vizat, prevede dreptul Comisiei de a suspenda subvenţionarea şi
nicidecum o obligaţie, or, legislația nu prevede instituția suspendării dreptului
la alocațiile bugetare.

Cu  referire  la  argumentul  precum că,   sintagma  "Suma  donaţiei  în
numerar oferită unui partid de o persoană în anul de gestiune nu poate depăşi
un salariu mediu lunar pe economie stabilit pentru anul respectiv" din pct.32
din Regulamentul suspus controlului  judiciar,  urmează a fi  privită nu ca o
interdicţie,  ci  ca  un  mijloc  de  garantare  a  accesibilităţii  supravegherii
activităţii financiare a partidelor politice, Colegiul civil reiterează că, CEC nu
este în drept să instituie o normă juridică primară.

 Referitor la argumentele reprezentantului  apelantului  Partidul Politic
Partidul Popular, Colegiul civil reține că acestea au fost invocate și în cererea
de  chemare  în  judecată,  prima  instanță  dîndu-le  o  apreciere  corectă  și
argumentată, astfel că soluția adoptată corespunde normelor legale.



  Din considerentele menţionate şi avînd în vedere faptul că prima instanță
a  constatat  și  a  elucidat  pe  deplin  circumstanțele  importante  pentru
soluționarea cauzei, a aplicat corect normele de drept material și normele de
drept procedural și ca rezultat a emis o hotărîre întemeiată şi legală, deoarece
motivele invocate de către apelanți sunt neîntemeiate, Colegiul civil ajunge la
concluzia de a respinge apelurile declarate şi de a menţine hotărîrea primei
instanţe.

În conformitate cu art.385, 389-390 din CPC, Colegiul civil, -

 

d e c i d e:

 

Se resping cererile de apel declarate de Partidul Politic Partidul Popular
din RM și de Comisia Electorală Centrală.

Se menține încheierea din 29 aprilie 2016 prin care a fost respinsă cererea
privind restituirea cererii  de chemare în judecată și  hotărîrea judecătoriei
Centru, mun.Chișinău, emisă la 30 septembrie 2016, în pricina civilă nr.3-564
/16, intentată la cererea Partidului Naţional Liberal, Partidului Politic Partidul
Popular  din  RM,  Partidului  Liberal  Reformator  de  chemare  în  judecată  a
Comisiei Electoral Centrale privind contestarea actului administrativ, şi   la
cererea Partidului Politic Partidul Popular din RM de chemare în judecată a
Comisiei Electorale Centrale privind contestarea actului administrativ.

Decizia este definitivă, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă
de Justiţie în termen de două luni din data comunicării deciziei integrale.

 

 

Preşedintele completului, judecătorul                                    Maria Guzun

 

         

                                  Judecătorii                                    Natalia Simciuc

 



 

                                                                                      Iurie Cotruţă


