Dosarul nr. 3-57/16
28-3-2139-1412016
HOTARARE

In Numele Legii

Hotararea integrala redactata la data de 26 octombrie 2017

29 septembrie 2017 mun. Edinet
Judecatoria Edinet, sediul Central

Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator Prisacari C.
Grefier Jaloba M., Lungu M., Ivasiuc A.

cu participarea reclamantei XXXXXXX, reprezentantului reclamantei
XXXXXXXX, avocatului Turcanu Igor, imputernicit in baza mandatului seria
XXXXXXXXX numar 0567019 din data de 03.12.2015, reprezentantului piritului
Consiliului raional Edinet, Ciobanu Valerian, reprezentantului piritului
Presedintelui raionului Edinet, Timotin Natalia, intervenientului accesoriu,
XXXXXXXXX, in lipsa intervenientilor accesorii, reprezentantului Oficiului
Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat, reprezentantului Directiei Educatie
Edinet si reprezentantului Sectiei Cultura Edinet, citati legal,

examinind in sedinta de judecata, in ordinea contenciosului administrativ
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de XXXXXXXXX catre
Presedintele raionului Edinet si Consiliul raional Edinet, intervenienti accesorii,
Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat, Directia Educatie Edinef si
Sectia Cultura Edinet privind declararea nulitatii Deciziilor Consiliului raional
Edinet nr. 4/3 din data de 08.08.2015 ”Cu privire la Directia de Invatdmant si
Cultura Edinet”, nr. 5/4-1 din data de 26 august 2015 ”"Cu privire la
modificarea unor Decizii ale Consiliului raional Edinet”, Deciziei Consiliului
raional Edinet nr. 6/6-1 din 11 septembrie 2015 “Cu privire la modificarea
deciziei consiliului raional nr. 4/3 din 08.08.2015”, Deciziei Consiliului raional
Edinet nr. 7/17 din XXXXXXXXX ”Cu privire la eliberarea din functie a dnei
XXXXXXXXX”, Deciziei Consiliului raional Edinet nr. 8/23 din 08.12.2015 “Cu
privire la modificarea unor Decizii ale Consiliului raional”, Dispozitiei
presedintelui raionului Edinet nr. 179-p din data de 07.10.2015 ,,Cu privire la



incetarea raporturilor de serviciu a dnei XXXXXXXXX"”, incasarea compensatiei
pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca incepind cu data de
14 septembrie 2015, incasarea prejudiciului moral in marime de 12 salarii
medii, incasarea a 6 salarii medii lunare cu titlu de indemnizatie unica la
eliberare din functie, Incasarea unei indemnizatii de somer egale cu un salariu
mediu lunar, incasarea indemnizatiei unice in proportie de 15 % din salariul de
functie determinat conform gradului si treptei de salarizare detinute, incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica precum si incasarea din contul Consiliului
raional Edinet in locul restabilirii la serviciu a unei compensatii suplimentare
in marime de 12 salarii,

A CONSTATAT:

Argumentele participantilor la proces:

La data de 10 septembrie 2015, XXXXXXXXX s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata catre Consiliul raional Edinetf privind declararea nulitatii
deciziei Consiliului raional Edinet nr. 4/3 din data de 08.08.2015 ”Cu privire la
Directia Invatdmant si Cultura Edinet.

In motivarea cererii depuse a indicat ca, la data de 08.08.2015, Consiliul
raional Edinet a adoptat decizia cu nr. 4/3 ,Cu privire la Directia Invatamant si
Cultura Edinet”, prin care a fost lichidata Directia Invatdmant si Cultura
Edinet si fondate alte doud institutii Directia raionald Invatdmant Edinet si
Sectia raionala Cultura Edinet. Mentioneaza ca, la data de 12.08.2015, decizia
adoptata i-a fost adusa la cunostinta sub semnatura, totodata, potrivit pct. 7 al
deciziei sus-numite dinsa, XXXXXXXXX, Sefa Directiei Invatamant si Cultura a
fost preavizata despre faptul ca incepind cu data de 14 septembrie 2015
urmeaza a fi eliberata din serviciu in legatura cu incetarea activitatii institutiei
prin lichidare.

Explica ca, decizia sus-nominalizata este una ilegala, dat fiind faptul ca, a
fost emisa cu multiple incalcari ale legislatiei in vigoare, prevazute expres de
Hotararea Guvernului nr. 201 din 11.03.2009 si anume ca la data de
15.09.2015, (data inceperii activitatii institutiilor noi formate) lipsea statul de
personal avizat de catre Cancelaria de Stat cu schema de incadrare avizata de
Ministerul de Finante, fapt ce va atrage dupa sine imposibilitatea finantarii
acestor institutii de la Bugetul de Stat (salarii, indemnizatii, cheltuieli curente).

Scoate in evidenta faptul ca, un alt moment important este ca, lichidarea
institutiilor publice in care angajatii au statut de functionar public, atrage dupa



sine cheltuieli financiare, fapt ce reiese din prevederile Legii cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04.07.2008, si
anume faptul ca, functionarii publici care nu pot fi transferati vor fi eliberati
din functie cu plata unei indemnizatii unice egale cu 6 salarii medii lunare,
precum s$i a unei indemnizatii de somer egale cu un salariu mediu lunar, in
modul stabilit de lege. Indica ca respectivele indemnizatii, nu se acorda in
cazul in care functionarii publici au o vechime in serviciul public mai mica de 2
ani, beneficiaza de pensie pentru vechime in munca in conformitate cu actele
legislative speciale, de pensie pentru limita de varsta sau in cazul celor care au
dreptul la pensie anticipata conform Legii privind pensiile de asigurari sociale
de stat, carora li se plateste o indemnizatie de eliberare din serviciu calculata
in conformitate cu prevederile art. 186 al. 1) lit. ,a” din Codul Muncii, dar nu
mai mica decat un salariu mediu lunar si nu mai mare decat 6 salarii medii
lunare.

Subliniaza faptul ca, in decizia Consiliului raional Edinet nu este aratat
nici calculul surselor financiare necesare implementarii deciziei in cauza, la fel
nu este indicata sursa alocarilor financiare suplimentare in cazul lichidarii,
fapt care este contrar prevederilor Legii nr. 436 din 28.12.2006, potrivit carora
Consiliul local nu poate adopta decizii care implica anumite cheltuieli fara a
indica sursa de acoperire a costului realizarii deciziilor respective.

Totodata, considera ca de fapt, noile functii care urmeaza a fi create
urmare a lichidarii institutiilor subordonate Consiliului raional Edinet, vor avea
de facto atributii si competente similare celor lichidate, fapt care este
inadmisibil potrivit legislatiei muncii.

Mai indica ca, potrivit Legii nr. 158, din 04.07.2008 cu privire la functia
publica, functionarii publici, urmeaza a fi preavizati cu o luna inainte de
lichidare, iar potrivit prevederilor art. 88 al. 1) lit. ,b” Codul Muncii, salariatii
urmeaza a fi preavizati cu doua luni anterior lichidarii, mentionind ca, in
cadrul Directiei Invatamant si Culturd activeaza nu doar persoane cu statut de
functionar public, ci si simpli salariati, angajati in baza de contract individual
de munca, a caror relatii de munca se reglementeaza potrivit Codului Muncii.

Pe temeiurile expuse supra, reclamanta XXXXXXXXX solicita declararea
nulitatii deciziei Consiliului raional Edinef nr. 4/3 din 08.08.2015 ,Cu privire la
Directia Invatdmant si Cultura Edinet” cu dispunerea suspendarii actului
administrativ contestat (Vol. II, f.d. 1-3).

Prin incheierea din 18.09.2015 cererea depusa de XXXXXXXXX, in
ordinea contenciosului administrativ a fost restituita (Vol. II, f.d. 15-16).

Prin Decizia Curtii de Apel Balti, din data de 17.11.2015, a fost admis



recursul declarat de XXXXXXXXX, fiind casata incheierea instantei de fond din
18.09.2015, fiind remisa cauza la rejudecare (Vol. II, f.d. 34-35).

Prin Incheierea judecatorului, din data de 24 noiembrie 2015 in temeiul
art. 171 al. 1) Cod de Procedura Civila si art. 19 al. 2) al Legii Contenciosului
administrativ, cererii depuse nu i s-a dat curs, fiindu-i stabilit lui XXXXXXXXX
un termen pentru inlatuarea neajunurilor cererii de chemare in judecata
depuse, de pana la data de 07.12.2015 (Vol. II, f.d. 40).

In termenul acordat de judecator, neajunsurile cererii de chemare in
judecata au fost inlaturate (Vol. II, f.d. 42-48).

Prin incheierea judecatorului, din data de 24.11.2015 cererea de
chemare in judecata depusa de XXXXXXXXX catre Consiliul raional Edinet,
intervenient accesoriu Directia Educatie Edinet, a fost acceptata spre
examinare (f.d. Vol. II, f.d. 51).

Prin incheierea judecatortului, din data de 24.11.2015, a fost respinsa ca
fiind neintemeiata cererea lui XXXXXXXXX privind suspendarea executarii
Deciziei contestate cu nr. 4/3 din data de 08.08.2015, emise de Consiliul
raional Edinet (Vol. II, f.d. 49-50).

Prin incheierea instantei, din data de 18.12.2015, cererea de chemare in
judecata depusa de XXXXXXXXX catre Consiliul raional Edinet, intervenient
accesoriu Directia Educatie Edinet, in temeiul art. 267 lit. ,d” Cod de
Procedura Civila a fost scoasa de pe rol (Vol. I, f.d. 66-67).

Prin Decizia Curtii de Apel Balti, din data de 25 februarie 2016, recursul
declarat de avocatul Turcanu Igor in numele si interesul lui XXXXXXXXX a fost
admis, fiind casata incheierea instantei din data de 18.12.2015, cu remiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de fond, in acelasi complet de judecata (Vol.
I1, f.d. 84-85).

La data de 25 septembrie 2015, Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de
Stat s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de chemare in judecata catre
Consiliul raional Edinet, intervenient accesoriu XXXXXXXXX, privind anularea

actului administrativ, inregistrata cererea de chemare in judecata in ordinea
contenciosului administrativ cu nr. 3-57/16.

In motivarea cererii depuse a indicat c&, la data de 08.08.2015, Consiliul
raional Edinet a adoptat decizia cu nr. 4/3 ,Cu privire la Directia Invatdmant si
Culturd Edinet” prin care s-a lichidat Directia Invatdmant si Cultura Edinet,
fiind fondate alte institutii si anume: Directia raionald Invatdmant Edinet si
Sectia raionala Cultura Edinet. La aceiasi sedinta a fost adoptata si Decizia nr.
4/4 ,cu privire la Directia Economie, Asistenta Sociala si Protectie a Familiei”,
prin care a fost lichidata Directia Economie Asistenta Sociala si Protectie a
Familiei si fondate alte doua institutii Directia Asistenta Sociala si Protectie a



Familiei Edinet, si Sectia Economie Edinet.

Mentioneaza ca, la data de 14.08.015 si respectiv la data de 17.08.2015,
consilierul in Consiliul raional Edinet, XXXXXXXXX s-a adresat cu o petitie la
Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat, prin care a solicitat de a fi
supuse controlului de legalitate deciziile emise de Consiliul raional Edinef la
sedinta Consiliului din data de 08.08.2015 cu nr. 4/3 si respectiv nr. 4/4, in
acest sens invocind ca, deciziile au fost adoptate contrar prevederilor legale.

Urmare a verificarii legalitatii deciziilor adoptate, in baza petitiilor
inaintate, considera Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat ca acestea
au fost adoptate contrar prevederilor legale si urmeaza a fi declarate nule, dat
fiind faptul ca, la fondarea noilor institutii, care potrivit deciziilor urmeaza sa
inceapa activitatea din data de 14.09.2015, lipseste statul de personal avizat
de Cancelaria de Stat cu schema de incadrare avizata de Ministerul de Finante.
Precizeaza ca, faptul dat ar fi atras dupa sine imposibilitatea finantarii acestor
institutii de la Bugetul de Stat, fiind astfel incalcate prevederile pct. 21 al
Hotararii Guvernului nr. 201 din 11.03.2009. Or, indica in cererea depusa ca,
in urma completarii, statul de personal se expediaza, pe suport de hartie si in
varianta electronica, pentru avizare Cancelariei de Stat, iar la randul sau,
autoritatile publice subordonate organelor centrale de specialitate expediaza
statul de personal prin intermediul organului ierarhic superior.

Suplimentar, precizeaza ca, lichidarea institutiilor publice unde angajatii
au statut de functionar public atrage dupa sine cheltuieli financiare
suplimentare, or, functionarii publici, care urmare a lichidarii nu pot fi
transferati si urmeaza a fi eliberati din functie, li se achita o indemnizatie unica
de concediere, egala cu 6 salarii medii lunare, precum si indemnizatia de
somer egala cu un salariu mediu lunar. Sustine ca, la adoptarea deciziilor n-au
fost luate in calcul recomandarile propuse de Comisia economie, buget,
administrarea bunurilor, numiri si imunitati si anume de a fi efectuata nu
lichidarea propriu-zisa a institutiilor, ci reorganizarea institutiilor subordonate
Consiliului rioanal Edinet, si ca urmare, personalul urmind a fi transferat si nu
disponibilizat. Insg, in final, la sedinta consiliului, s-a propus si s-a decis anume
lichidarea institutiilor aflate in subordinea consiliului raional Edinet si anume
si instituirea unor alte institutii noi, fara a fi reflectat in deciziile contestate
calculul surselor financiare suplimentare, necesare in cazul lichidarii
institutiilor.

Indica, reprezentantul Oficiului Teritorial Edinef al Cancelariei de Stat ca,
la data de 25.08.2015, a fost expediata o notificare in adresa Consiliului raional



Edinet, prin care s-a solicitat abrogarea deciziilor nr.nr. 4/3 si 4/4 din
08.08.2015, ca fiind adoptate contrar prevederilor legale, insa, prin Decizia
Consiliului raional Edinet nr. 6/8-1 din 11.09.2015 ,Cu privire la notificarea nr.
1304/0T6/51 din 25.08.2015 a Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de
Stat”, notificarea a fost respinsa.

in baza art.art. 3, 7, din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10.02.2000, si art.art. 60, 166, 167 Cod de Procedura Civila, solicita Oficiului
Teritorial Edinef al Cancelariei de Stat declararea nula a deciziilor Consiliului
raional Edinet nr. 4/3 ,Cu privire la Directia Invatdmant si Cultura Edinet” si
nr. 4/4 ,Cu privire la Directia Economie, Asistenta Sociala si Protectia
Familiei”, adoptate la data de 08.08.2015 (Vol. I, f.d. 3-4).

La data de 05 ianuarie 2016, XXXXXXXXX se adreseaza cu cerere de
chemare in judecata catre Consiliul raional Edinet, Presedintele raionului
Edinet, intervenient accesoriu Directia Educatie Edinet, inrgistrata in
cancelaria judecatoriei Edinet, prin care solicita declararea nulitatii Dispozitiei
presedintelui raionului Edinet nr. 179-p din data de 07.10.2017; declararea
nulitatii Deciziei Consiliului raional Edinet nr. 7/17 din data de XXXXXXXXX
,Cu privire la eliberarea din functie a dnei XXXXXXXXX"”; declararea nulitatii
Deciziei Consiliului raional Edinet nr. 8/23 din data de 08.12.2015 ,,Cu privire
la modificarea unor Decizii ale Consiliului raional Edinet”; incasarea a 6 salarii
medii lunare cu titlu de indemnizatie unica; incasarea unei indemnizatii de
somer egala cu un salariu mediu lunar; incasarea indemnizatiei unice in
proportie de 15 % din salariul de functie determinat conform gradului si
treptei de salarizare detinute; incasarea prejudiciului moral in marime de 12
salarii medii si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica. Cererea fiind
inregistrata manual sub nr. 3-1/16 (f.d. Vol. III, f.d 3-7).

Prin incheierea judecatoriei Edinet, din data de 05.04.2016, cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de XXXXXXXXX cdtre Consiliul
raional Edinet privind declararea nulitatii deciziei Consiliului raional Edinet nr.
4/3 ”Cu privire la Directia Invdtdmdnt si Culturd Edinet” inregistrata cu nr.
manual 3-18/16 si cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat catre Consiliul raional Edinet,
intervenient accesoriu XXXXXXXXX privind declararea nulitatii deciziilor
Consiliului raional Edinet nr. 4/3 ”Cu privire la Directia Invatdmant si Culturd
Edinet” si nr. 4/4 ”Cu privire la Directia Economie, Asistenta Sociala si
Protectia Familiei”, adoptate la data de 08.08.2015, inregistrata manual sub nr.
3-96/15, au fost conexate intr-o singura procedura, dosarului conexat fiindu-i
conferit numarul manual de inregistrare 3-96/15 (Vol. II, f.d. 115-117).

Prin incheierea instantei, din data de 13 aprilie 2016, cererea de chemare



in judecata inregistrata sub nr. manual 3-96/15 in temeiul art. 187 Cod de
Procedura Civila a fost conexata cu cererea de chemare in judecata
inregistrata cu nr. 3-1/16, dosarului conexat fiindu-i conferit nr. de inregistrare
3-96/15 (Vol. III, f.d. 65-67).

La data de 11 mai 2016, reclamanta XXXXXXXXX depune din nou cerere
de concretizare a pretentiilor catre Presedintele raionului Edinet, Consiliul
raional Edinet si intervenientii accesorii Directia Educatie Edinet, Directia
Asistenta Sociala Edinet, Sectia Cultura Edinet si XXXXXXXXX prin care
solicita: declararea nulitatii Deciziei Consiliului raional Edinet nr. 4/3 din data
de 08.08.2015 ,Cu privire la Directia de Invatamant si Cultura Edinet”;
declararea nulitatii Deciziei Consiliului raional Edinet nr. 5/4 din data de
26.08.2015 ,,Cu privire la modificarea unor decizii ale Consiliului raional
Edinet ca act administrativ ce modifica un act administrativ ilegal”; declararea
nulitatii Deciziei Consiliului raional Edinet nr. 6/6 din data de 11.09.2015 ,Cu
privire la modificarea deciziei consiliului raional Edinet nr. 4/3 din data de
08.08.2015 ca act administrativ ce modifica un act administrativ ilegal;
declararea nulitatii Dispozitiei Presedintelui raionului Edinet nr. 179-p din data
de 07.10.2015; declararea nulitatii Deciziei Consiliului raional Edinet nr. 7/17
din data de XXXXXXXXX “Cu privire la eliberarea din functie a dnei
XXXXXXXXX”; declararea nulitatii Deciziei Consiliului raional Edinet nr. 8/23
din data de 08.12.2015 ”Cu privire la modificarea unor Decizii ale Consiliului
raional Edinet”; incasarea din contul Consiliului raional Edinet a compensatiei
pentru absenta fortata de la munca pentru perioada de la 14 septembrie 2015
pana la emiterea hotararii instantei de judecata; incasarea prejudiciului moral
in marime de 12 salarii medii; incasarea a 6 salarii medii lunare cu titlu de
indemnizatie unica; incasarea unei indemnizatii de somer egale cu un salariu
mediu lunar; incasarea indemnizatiei unice in proportie de 15 % din salariul de
functie determinat conform gradului si treptei de salarizare detinute; incasarea
prejudiciului moral in marime de 12 salarii medii, incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica si incasarea de la paratul Consiliul raional Edinet o
compensatie baneasca suplimentara in marime de 12 salarii in locul restabilirii
in functia detinuta de Sef al Directiei Invatamant si Cultura Edinet (Vol. III, f.d.
90-91).

La data de 16.02.2016, Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat
inainteaza o cerere de renunt la actiunea inaintata privind declararea nulitatii
Deciziilor nr. 4/3 si nr. 4/4 emise de Consiliul Raional Edinet, la data de
08.08.2015 (Vol. I, f.d. 82).

Prin incheierea instantei, din data de 17 februarie 2016, cererea de
renunt la actiune inaintata de Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a
fost respinsa (Vol. III, f.d. 52-53).



Prin incheierea instantei, din data de 07 septembrie 2016, cererea de
chemare in judecata inaintata de XXXXXXXXX catre Consiliul raional Edinet, si
Presedintele raionului Edinet privind anularea actelor administrative
restabilirea la serviciu si incasarea platilor salariale, si cererea Oficiului
Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat catre Consiliul raional Edinet, privind
anularea actelor administrative, in temeiul art. 276 lit. ,g” Cod de Procedura
Civila a fost scoasa de pe rol (Vol. III, f.d. 150-153).

Prin Decizia Curtii de Apel Balti, din 07 noiembrie 2016, au fost admise
apelurile declarate de XXXXXXXXX, avocatul Turcanu Igor si intervenientul
accesoriu, XXXXXXXXX, fiind dispusa casarea incheierii judecatoriei Edinet,
din data de 07.09.2016, cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de fond
(Vol. III, f.d. 175-178).

In sedinta de judecatd, din data de 19 ianuarie 2017, reprezentantul
Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat, inainteaza in mod repetat o
cerere de renunt la actiune (Vol. III, f.d. 238-239).

Prin incheierea instantei, din data de 20 ianuarie 2017, cererea de renunt
la actiune inaintata de reprezentantul Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei
de Stat a fost admisa, fiind incetat procesul civil intentat la cererea Oficiului
Teritorial Edinef al Cancelariei de Stat catre Consiliul raional Edinet,
intervenient accesoriu XXXXXXXXX, privind declararea nulitatii deciziilor
Consiliului raional Edinet nr. 4/3 ”Cu privire la Directia Invatamant si Cultura
Edinet” si nr. 4/4 ”Cu privire la Directia Economie, Asistenta Sociala si
Protectia Familiei Edinet, (Vol. III, f.d. 240-243).

In sedinta de judecatd de examinare a cauzei, din data de 20 mai 2017,
reprezentantul reclamantei XXXXXXXXX, avocatul Turcanu Igor, inainteaza o
cerere de concretizare a cerintelor catre Consiliul raional Edinet, Presedintele
raionului Edinet, indicind drept intervenienti accesorii din partea paratilor,
Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat, Directia Educatie Edinet, Sectia
Cultura Edinet si XXXXXXXXX, prin care solicita: declararea nulitatii Deciziei
Consiliului raional Edinet nr. 4/3 din data de 08.08.2015 ,,Cu privire la Directia
Invatdmant si Culturd Edinet”; declararea nulitatii Deciziei Consiliului raional
Edinet nr. 5/4-1, din data de 26.08.2015 ,,Cu privire la modificarea unor decizii
ale Consiliului raional Edinet ca act administrativ ce modifica un act
administrativ ilegal”; declararea nulitatii Deciziei Consiliului raional Edinef, nr.
6/6-1 din data de 11.09.2015 , Cu privire la modificarea deciziei Consiliului
raional Edinet nr. 4/3 din data de 08.08.2015 ca act administrativ ce modifica
un act administrativ ilegal; declararea nulitatii Dispozitiei Presedintelui
raionului Edinef nr. 179-p din data de 07.10.2015; declararea nulitatii Deciziei
Consiliului raional Edinet nr. 7/17 din data de XXXXXXXXX ,Cu privire la
eliberarea din functie a dnei XXXXXXXXX; declararea nulitatii Deciziei



Consiliului raional Edinet nr. 8/23 din data de 08.12.2015 ”Cu privire la
modificarea unor Decizii ale Consiliului raional Edinet”; incasarea, conform art.
90 al. 1) lit. ,a” Codul Muncii a compensatiei pentru absenta fortata de la
munca pentru perioada 14.09.2015 si pana la pronuntarea hotararii instantei
de judecata; incasarea, conform art. 90 al. 1) lit. ,¢” Codul Muncii, a
prejudiciului moral in marime de 12 salarii medii; incasarea a 6 salarii medii
lunare cu titlu de indemnizatie unica; incasarea unei indemnizatii de somer
egale cu un salariu mediu lunar; incasarea indemnizatiei unice in proportie de
15 % din salariul de functie determinat conform gradului si treptei de
salarizare detinute; incasarea prejudiciului moral in marime de 12 salarii medii;
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica; si incasarea conform art. 90 al. 4)
Codul Muncii, in locul restabilirii in functia de Sef al Directiei Invatamant si
Cultura Edinet din contul paratului, Consiliul raional Edinet, a unei
compensatii banesti suplimentare in marime de 12 salarii (Vol. IV, f.d. 55-56).

Prin referinta depusa, reprezentantul Presedintelui raionului Edinet,
Timotin Natalia, cererea de chemare in judecata inaintata de XXXXXXXXX n-o
recunoaste, considerind-o drept una neintemeiata si tardiv depusa.

Astfel, cu referire la cerinta reclamantei de declarare a nulitatii deciziei
nr. 4/3 din 08.08.2015 explica urmatoarele.

Prin decizia nr. 4/3 , Cu privire la Directia Invatdmant si Culturd Edinet”
s-a dispus lichidarea Directiei Invatdmant si Culturd Edinet, fiind fondata
Directia raionald Invatamant Edinet, ca subdiviziune in subordinea Consiliului
raional Edinet, incepand cu data de 14.09.2015 si Sectia raionala Cultura
Edinet, ca subdiviziune in subordinea Consiliului raional Edinet, incepand cu
data de 14.09.2015.

Mentioneaza ca, la sedinta imediat urmatoare din 26.08.2015, prin
decizia nr. 5/4-1 din 26.08.2015 ,,Cu privire la modificarea unor decizii ale
Consiliului raional Edinet” decizia nr. 4/3 ,Cu privire la Directia Invatamant si
Cultura Edinet” a fost modificatd prin care Directia Invatamant si Cultura
Edinet isi inceteaza activitatea in rezultatul reorganizarii prin divizare in 2
unitati, Directia Educatie a Consiliului Raional Edinet si Sectia Raionala
Cultura Edinet.

Sustine ca, la sedinta Consiliului raional Edinet, din 11.09.2015, prin
decizia nr. 6/6-1 din 11.08.2015 a fost modificata decizia Consiliului raional
Edinet nr. 4/3 din 08.08.2015".

Semnaleaza faptul ca, la momentul adresarii in instanta de judecata



reclamanta cunostea de toate modificarile deciziei nr. 4/3 din 08 august 2015
,Cu privire la Directia Invatamant si Culturd Edinet” si a deciziei nr. 4/4 ,Cu
privire la Directia Economie, Asistenta Sociala si Protectie a Familiei”.

Totodata, cu referire la prevederile art. 67 din Legea nr.158 din 4 iulie
2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, mentioneaza
ca, Cancelaria de Stat realizeaza procedura de avizare si inregistrare a statului
de personal, iar in acest sens, autoritatile publice locale completeaza
formularul-tip, cu respectarea prevederilor Metodologiei ,Cu privire la
completarea si avizarea statului de personal”, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009. Sustine ca, potrivit pct. 5 din
Metodologie, in titlul statului de personal se indica denumirea completa a
autoritatii publice, precum si, intre paranteze, numarul si data actului prin
care este aprobat Regulamentul de organizare si functionare, structura si
efectivul-limita de personal al autoritatii.

Reitereaza ca, potrivit art. 11 al. 2) din Legea nr. 435 din 28 decembrie
2006 privind descentralizarea administrativa, capacitatea administrativa este
recunoscuta ca fiind adecvata statutului legal al unei autoritati publice locale
atunci cand cheltuielile administrative ale acesteia nu depasesc 30 la suta din
suma totala a veniturilor proprii. Astfel, la verificarea actelor administrative,
Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat urmeaza sa tina cont de
prevederile cadrului legal mentionat supra si Recomandarile metodice pentru
autoritatile publice locale ce tin de aprobarea organigramei si a statului de
personal. In urma solicitarii Consiliului raional Edinet catre Oficiul Teritorial
Edinet al Cancelariei de Stat cu privire la efectuarea controlului de legalitate a
listei Statelor de personal a Consiliului raional Edinef, s-a constatat ca,
efectivul limita a statelor de personal a Consiliului raional Edinet, nu a fost
majorat si corespunde deciziei Consiliului raional Edinet nr. 29/11 din data de
11 decembrie 2013 , Cu privire la organigrama si statele de personal ale
aparatului presedintelui raionului, directiilor, sectiilor subdiviziunilor din
subordinea Consiliului raional Edinef.

Sustine ca, la adoptarea deciziilor contestate de reclamnata, Consiliul
raional Edinef, s-a ghidat de prevederile Legii privind sistemul de salarizare a
functionarilor publici nr. 48 din 01.04.2012, Hotararii Guvernului privind
salarizarea functionarilor publici nr. 331 din 28.05.2012, Hotararii Guvernului
privind punerea in aplicare a Legii nr. 158-XVI din 04.07.2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 201 din 11.03.2009, pct. 21,
22 din anexa nr. 5 a prezentei Hotarari de Guvern, care prevede expres ca,
dupa completare, statul de personal se expediaza, pe suport de hartie, pentru



avizare, Aparatului Guvernului (Directia politica de cadre).

Totodata, explica ca, potrivit pct. 22 in termen de 30 zile lucratoare de la
primire, Aparatul Guvernului examineaza documentele solicitate, fiind in drept
sa solicite prezentarea fiselor postului pentru anumite functii publice din
cadrul autoritatii publice, iar intru examinarea documentelor, Aparatul
Guvernului instituie o comisie compusa din reprezentantii Ministerului
Economiei si Comertului si al Ministerului Finantelor.

Sustine ca, statul de personal al Directiei Educatie a Consiliului raional
Edinet cat si statul de personal al Directiei Economie a Consiliului raional
Edinet au fost avizate pozitiv. Ca urmare, careva temei de drept de anulare a
deciziei emise cu nr. 4/3 din 08.08.2015 nu exista, solicitind respingerea
respectivului capat de cerinta, inaintat de reclamanta XXXXXXXXX, ca fiind
neintemeiat.

La fel, indica ca, instanta urmeaza a constata legalitatea deciziei nr. 4/3
din 08.08.2015, emisa de Consiliul raional Edinet, si ca urmare considera
necesara respingerea tuturor capetelor de pretentii inaintate de reclamanta
privind anularea si altor decizii emise de Consiliul raional Edinef ulterior, de
modificare a deciziei nr. 4/3 din 08.08.2015, ca fiind subsecvente unui act
juridic ilegal si anume: Deciziei nr. 5/4-1 din 26 august 2015 si Deciziei nr.
6/6-1 din 11 septembrie 2015.

Cu referire la pretentia reclamantei privind anularea dispozitiei
Presedintelui raionului Edinet nr. 179-p din data de 07.10.2015 , Cu privire la
incetarea raporturilor de serviciu a dnei XXXXXXXXX” sustine la fel, ca este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, motivind prin prisma faptului ca a fost
emisa de catre Presedintele raionului Edinet intru executarea Deciziei
Consiliului raional Edinet, din 11 septembrie 2015, precum si in temeiul art.art.
62, 63 al Legii nr. 158 din 04.07.2008 privind functia publica si statutul
functionarului public. Mai invoca ca, anume acest capat de cerinta reclamanta
l-a invocat in instanta de judecata cu omiterea termenului de prescriptie, or,
indica ca, faptul dat i s-a adus la cunostinta reclamantei, la data de 09.10.2015,
respectiv, potrivit legii contenciosului administrativ, urma a fi contestat in
instanta de judecata, de pana la data de 10.10.2015.

Cu referire la solicitarea reclamantei XXXXXXXXX de declarare a nulitatii
Deciziei Consiliului raional Edinet nr. 7/17 din data de XXXXXXXXX, o
considera neintemeiata, neavind la baza careva temei de drept de anulare, or,
a fost emisa de catre Consiliul raional Edinet cu respectarea dispozitiilor legale,
or, prin decizia respectiva a fost confirmata (reaprobata) dispozitia



Presedintelui raionului Edinet, emisa cu nr. 179-p la data de 07.10.2015 ,,Cu
privire la incetarea raporturilor de serviciu a dnei XXXXXXXXX"”, mentionind ca
reclamanta a asistat la sedinta consiliului din data de XXXXXXXXX, ca urmare
a luat cunostinta de ea, imediat. La fel, indica ca, la aceiasi data, reclamantei
i-a fost eliberat carnetul de munca, de catre specialistul resurse umane. Ca
urmare, reclamantei nu i-au fost incalcate careva drepturi.

Cu referire la solicitarea reclamantei privind declararea nulitatii deciziei
nr. 8/23 din 08.12.2015 ,,cu privire la modificarea unor Decizii ale Consiliului
raional Edinet”, indica ca, ulterior incetarii raporturilor de serviciu cu
XXXXXXXXX, s-au stabilit circumstante noi de natura sa modifice temeiul
eliberarii reclamantei XXXXXXXXX, din functia detinuta, si anume din functia
de Sef al Directiei Invatamant si Cultura. Astfel, ulterior, s-a constatat ca, de
facto, reclamanta XXXXXXXXX in perioada 14.09.2015-13.10.2015 nu s-a
prezentat la serviciu. Pentru perioada respectiva, reclamanta nu a prezentat
angajatorului, adica Consiliului raional Edinef nici un document care ar motiva
lipsa ultimei de la locul de munca pentru perioada de preavizare. Anume
aceste circumstante au stat la baza emiterii de catre Consiliul raional Edinet,
la data de 08.12.2015 a Deciziei nr. 8/23 prin care a fost modificata data
eliberarii si temeiul eliberarii lui XXXXXXXXX din functia detinuta, considerind
data eliberarii a fi ziua de 15.09.2015, iar temeiurile de drept al eliberarii
reclamantei din functie (2 la numar) fiind prevazut de art. 64 al. 1), lit. ,¢” si ,f”
al Legii nr. 158 din 04.07.2008.

Cu referire la pretentiile reclamantei de restabilire la seriviciu, incasarea
salariului pentru intreaga perioada de absenta fortata de la serviciu si
incasarea prejudiciului moral cauzat si a altor drepturi salariale, pretinse a fi
cuvenite, dar neachitate, considera ca, urmeaza a fi respinse integral. Or,
considera ca reclamanta a fost legal eliberata din functia detinuta, cu
respecarea prevederilor legale in vigoare, respectiv, temei de restabilire la
serviciu, si ca urmare incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu
si incasarea prejudiciului moral pentru eliberarea ilegala din serviciu, nu exista.

Cu referire la achitarea garantiilor sociale la eliberarea din functie
publica, prevazute de Legea nr. 158 din 04.07.2008, considera ca acestea
urmeaza a fi achitate functionarului public doar la eliberarea din functie in
legatura cu lichidarea institutiei, fapt inaplicabil in cazul din speta, or, prin
deciziile ulterioare, emise de Consiliul raional Edinet, s-a dispus reorganizarea
institutiilor subordonate Consiliului raional Edinet, si nu lichidarea. La fel,
indica ca reclamanta, potrivit Deciziei nr. 8/23 din 08.12.2015 a fost eliberata
din serviciu in legatura cu comiterea unei abateri disciplinare si anume:



absenta nemotivata de la serviciu, ca urmare, nici nu poate invoca si pretinde
la plata carorva garantii sociale.

Cu referire la cerinta reclamantei invocata in cererea de chemre in
judecata, privind calcularea si achitarea, la eliberare din functia publica, a
indemnizatiei unice in proportii de 15 % din salariul mediu, determinat
conform gradului si treptei de salarizare detinute la momentul depunerii
cererii, explica ca, potrivit legislatiei in vigoare, si anume, potrivit prevederilor
Legii nr. 158 din 04.07.2008 acesta se calculeaza si se achita de catre
angajator, doar la cererea scrisa a functionarului public. Careva cereri de acest
gen din partea reclamantei in adresa Consiliului raional Edinet nu au parvenit,
motiv din care aceasta nu a fost calculata si achitata reclamantei. Astfel,
solicita respingerea capatului respectiv de pretentie.

Concluzionind cele expuse, solicita respingerea tuturor pretentiilor
inaintate de XXXXXXXXX prin prezenta cerere de chemare in judecata ca fiind
neintemeiate si tardiv depuse (Vol. III, f.d. 116-123).

Prin referinta depusa de reprezentantul intervenientului accesoriu,
Directia Educatie Edinet, Musteata Galina, la cererea de chemare in judecata
inaintata de XXXXXXXXX, se solicita respingerea integrala a cererii depuse ca
fiind neintemeiata si tardiv depusa.

Intru sustinerea pozitiei sale a indicat c&, prin decizia Consiliului raional
Edinet, din data de 15.09.2015, dansa (Musteata Galina) a fost numita in
functia de Sef al Directiei Educatie Edinet, functie pe care o detine pana in
prezent.

Prin cererea de chemare in judecata inaintata de reclamanta, la data de
10.09.2015, se solicita declararea nula a deciziei Consiliului raional Edinet nr.
4/3 din 08.08.2015 , Cu privire la Directia Invatamant si Culturd Edinet”, iar
prin cererea de chemare in judecata inaintata la data de 05.01.2016,
reclamanta a solicitat declararea nula a a dispozitiei Presedintelui raionului
Edinet nr. 179p din 07.10.2015, a deciziei Consiliului raional Edine{ nr. 7/17
din XXXXXXXXX , Cu privire la eliberarea din functie a dnei XXXXXXXXX" si a
deciziei Consiliului raional Edinet nr. 8/23 din 08.12.2015 , Cu privire la
modificarile unor decizii ale Consiliului raional Edinet”.

Mentioneaza ca, prin cererea de concretizare a cerintelor inaintata la
data de 11.05.2016, reclamanta solicita declararea nula a deciziei Consiliului
raional Edinet nr. 4/3 din 08.08.2015 ,Cu privire la Directia Invatdmant si
Cultura Edinet”, a deciziei Consiliului raional Edinet nr. 5/4-1 din 26.08.2015



,Cu privire la modificarea unor decizii ale Consiliului raional Edinet”, a deciziei
Consiliului raional Edinet nr. 6/6-1 din 11.09.2015 ,,Cu privire la modificarea
deciziei Consiliului raional Edinef nr. 4/3 din 08.08.2015", a dispozitiei
Presedintelui raionului Edinet nr. 179p din 07.10.2015, deciziei Consiliului
raional Edinet nr. 7/17 din XXXXXXXXX , Cu privire la eliberarea din functie a
dnei XXXXXXXXX"”, a deciziei Consiliului raional Edinet nr. 8/23 din 08.12.2015
,Cu privire la modificarile unor decizii ale Consiliului raional Edinet”.

Drept urmare, considera decizia Consiliului raional Edinet nr. 4/3 din
08.08.2015 , Cu privire la Directia Invatamant si Culturd Edinet” ca legala si
intemeiat emisa, in stricta conformitate cu legislatia in vigoare, la momentul
adoptarii, or, la emiterea deciziei Consiliului raional Edinet nr. 4/3 din
08.08.2015 , Cu privire la Directia Invatamant si Cultura Edinet”, autoritatea
emitenta s-a bazat pe actele normative in vigoare la momentul adoptarii, care
dictau si impuneau adoptarea unei decizii legale cu privire la Directia Educatie
Edineft.

Indica ca, potrivit punctelor 2-5 din Regulamentul-cadru de organizare si
functionare a organului local de specialitate in domeniul invatamantului
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 404 din 16.06.2015, nu sunt temeiuri de
anulare a deciziei nr. 4/3 din 08.08.2015 , Cu privire la Directia Invatdmant si
Cultura Edinet”.

Intru argumentarea faptului ca, reclamanta a inaintat cererea tardiv,
sustine ca, Curtea Suprema de Justitie prin Hotararea Plenului nr. 9 din
22.12.2014 ,Privind practica judiciara a examinarii litigiilor care apar in cadrul
incheierii, modificarii si incetarii contractului individual de munca” la pct. 22 a
explicat particularitatile privind examinarea litigiilor individuale de munca in
procedura contenciosului administrativ, astfel, o particularitate care
deosebeste modul de solutionare a divergentelor dintre functionarii publici si
angajatorii acestora este termenul de adresare in instanta de judecata. Pentru
functionarii publici si persoanele cu statut special termenul de adresare in
instanta de judecata este de 30 de zile, de la data comunicarii actului
administrativ, in cazul in care legea nu dispune altfel (art. 17 din Legea
contenciosului administrativ).

Totodata sustine ca, si ulterioarele capete de cerere inaintate de
reclamanta au fost inaintate tardiv instantei de contencios administrativ.

Sustine ca, materialul probant al cauzei denota faptul ca reclamanta a
cunoscut despre emiterea dispozitiei Presedintelui raionului Edinet nr. 179p
din 07.10.2015, de eliberare a sa din functie, la data de XXXXXXXXX, insa s-a



adresat cu cerere de chemare in judecata privind declararea nula a dispozitiei
in cauza, la data de 05.01.2016, adica, cu omiterea termenului de prescriptie.

La fel, considera ca reclamanta a omis termenul de adresare in instanta in
privinta pretentiilor de declarare a nulitatii deciziei Consiliului raional Edinef
nr. 5/4-1 din 26.08.2015 ,,Cu privire la modificarea unor decizii ale Consiliului
raional Edinet”, a deciziei Consiliului raional Edinet nr.6/6-1 din 11.09.2015
,Cu privire la modificarea deciziei Consiliului raional nr. 4/3 din 08.08.2015",
cu omiterea termenului de adresare in judecata prevazut de art. 17 din Legea
Contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000.

Prin urmare, considera ca, reclamanta tardiv a sesizat instanta de
judecata privind anularea actelor administrative si anume a dispozitiei
Presedintelui raionului Edinet nr. 179p din 07.10.2015, deciziei Consiliului
raional Edinet nr. 5/4-1 din 26.08.2015 ,Cu privire la modificarea unor decizii
ale Consiliului raional Edinet”, deciziei Consiliului raional Edinet nr. 6/6-1 din
11.09.2015 ,,Cu privire la modificarea deciziei Consiliului raional nr. 4/3 din
08.08.2015” si deciziei Consiliului raional Edinet nr. 7/17 din XXXXXXXXX ,,Cu
privire la eliberarea din functie a dnei XXXXXXXXX”. In restul pretentiilor
solicita respingerea lor ca fiind neintemeiate (Vol. III, f.d. 209-213).

In sedintd de judecata de examinare a cauzei reclamanta XXXXXXXXX s-a
prezentat cererea de chemare in judecata a sustinut pe deplin, pe motivele
indicate in ea, solicitind admiterea integrala a cererii de chemare in judecata si
cererea de concretizare Inaintate ca fiind intemeiate. Suplimentar a explicat ca,
dansa incepind cu data de 03.08.2015 s-a aflat in concediu anual de odihna. La
data de 12.08.2015, a fost invitata, de catre reprezentantii Consiliului raional
Edinet de a se prezenta la locul de munca. Ca urmare, la data de 12.08.2015,
prezentindu-se la serviciu, i-a fost adusa la cunostinta, contra semnatura,
Decizia nr. 4/3 emisa de Consiliul raional Edinet, la data de 08.08.2015, din
care rezulta ca, Directia Invatamant si Cultura, al carei sef de fapt era, se
lichideaza, fiind preavizati privitor la eventuala disponibilizare, toti angajatii
directiei.

Considerind Decizia in cauza ilegala, a sesizat Oficiul Teritorial Edinet al
Cancelariei de Stat, concomitent, la data de 09.09.2015 a depus o actiune in
instanta de judecata privind declararea nulitatii deciziei in cauza. Explica ca,
ziua de 13.09.2015 a fost ultima zi din concediul sau anual de odihna, respectiv
la data de 14.09.2015 dansa s-a prezentat la serviciu. Tinind cont de Decizia nr.
4/3 din 08.08.2015 rezulta ca ziua de 14.08.2015 este ultima zi de activitate a
sa in calitate de sef al Directiei Invatamant si Cultura.

Explica ca ulterior, la data de 17.09.2015, postal a primit scrisorile
semnate de Presedintele raionului Edinet, prin care i-au fost aduse la



cunostinta Deciziile cu nr. 5/4-1 din 15.09.2015 si Decizia nr. 6/6-1 din
11.09.2015, ambele Decizii aducind modificari Deciziei nr. 4/3 din 08.08.2015.
Considera deciziile sus-mentionate ilegale, fiind comise grave incalcari de
procedura la emiterea lor, si toate adoptate doar in scopul de a o concedia din
functia detinuta prin orice modalitate.

Ulterior, la data de 15.10.2015, a primit dispozitia Presedintelui raionului
Edinet nr. 179-p din 07.10.2015 de incetare a raporturilor de serviciu incepind
cu data de 13.10.2015, temeiul eliberarii fiind art. 63 al. 1), lit. ,,¢” al Legii nr.
158 din 04.07.2008. La fel, prin scrisoare expediata postal a fost invitata de
a-si ridica carnetul de munca. Explica ca, s-a prezentat si a ridicat carnetul de
munca, insa platile salariale la eliberarea din functia publica, nu i-au fost
achitate.

In acest sens, la data de 03.12.2015, s-a adresat catre Presedintele
raionului Edinet cu o cerere prin care solicita achitarea tuturor platilor
salariale, cuvenite la eliberarea sa din functia publica, ca tot in acea zi, sa-i fie
prezentata Decizia Consiliului raional Edinet nr. 7/17 din data de XXXXXXXXX
prin care dansa a fost eliberata din serviciu.

Cu tote acestea, sustine ca ulterior, la data de 08.12.2015, prin Decizia nr.
8/23, emisa de Consiliul raional Edinet, a fost eliberata din functia detinuta
repetat, incepind deja cu data de 14.09.2015, in baza temeiurilor prevazute de
art. 64 al. 1), lit. ,¢” si ,f” al Legii nr. 158 din 04.07.2008.

Urmare a celor expuse, considera eliberarea sa din functie total ilegala,
cu grave Incalcari procedurale, bazate pe criterii si interese politice. (
Depozitiile in scris semnate de reclamanta se anexeaza Vol. IV, f.d. 80-86).

Reprezentantul reclamantei XXXXXXXXX, avocatul Turcanu Igor, la
sedinta de judecata, de examinare a cauzei s-a prezentat, suplimentar
declarind ca, la momentul concedierii lui XXXXXXXXX din functia de sefa al
Directiei de Invatamant si Culturd Edinet, ultima se afla in concediu anual de
odihna. Considera ca, nu au fost respectate normele legale, si anume nu s-a
respectat procedura de preavizare, or la momentul preavizarii, reclamanta se
afla in concediu anual de odihna. La fel, indica la faptul ca, reclamanta,
detinind functia de sef al Directiei de Invatamant si Culturd Edinet, organ
subordonat Consiliului raional Edinet, a fost numita in functie prin Decizia
Consiliului raional Edinet, respectiv, eliberarea sa urma a fi facuta la fel,
printr-o decizie a Consiliului raional Edinet, si nicidecum nu printr-o dispozitie
a Presedintelui Raionului Edinet. Astfel, considera ca, prin emiterea dispozitiei
nr. 179-p din 07.10.2015 cu privire la incetarea raporturilor de serviciu cu



XXXXXXXXX, Presedintele raionului Edinet si-a depasit imputernicirile si
competentele atribuite prin lege. Or, mai atentioneaza si asupra faptului ca
anume dispozitia Presedintelui raionului Edinet a stat la baza eliberarii lui
XXXXXXXXX din serviciu, si care ulterior a stat la baza efectuarii inscriptiei de
concediere in carnetul de munca pe numele reclamantei. Considera decizia de
baza, si anume Decizia nr. 4/3 din 08.08.2015 ca fiind ilegala, ca urmare si
toate deciziile ulterioare, adoptate de Consiliul raional Edinef, de modificare a
deciziei in cauza, solicita a fi declarate nule, ca fiind acte administrative de
modificare a unui act administrativ ilegal emis si totodata solicita admiterea
cerintelor invocate in cererea de concretizare a cerintelor inaintate la sedinta
de judecata din data de 20.05.2017 (Vol. IV, f.d. 87-89).

Reprezentii paratilor, Presedintelui raionului Edinet, Timotin Natalia si
Reprezentantul Consiliului raional Edinet, Ciobanu Valerian, la sedinta de
judecata s-au prezentat solicitind respingerea actiunii, ca una nefondata si
tardiv depusa, sustinind integral faptele invoate in referinta depusa (Vol. IV, f.d.
97-105; 115-120).

Intervenientul accesoriu XXXXXXXXX, la sedinta de judecata de
examinare a cauzei s-a prezentat cererea de chemare in judecata inantata de
reclamanta XXXXXXXXX a sustinut-o integral, pe motivele indicate in ea,
solicitind admiterea integrala a cererii de chemare in judecata si cererii de
concretizare inaintate ca fiind intemeiate. Depozitiile se anexeaza (Vol. IV, f.d.
127-129).

Reprezentantii intervenientilor accesorii, si anume reprezentantul
Oficiului Teritorial Edinef, al Cancelariei de Stat, reprezentantul Directiei
Educatie Edinet si reprezentantul Sectiei Cultura Edinet la sedintele de
judecata de examinare a cauzei nu s-au prezentat, prin cerere solicitind
examinarea cauzei in lipsa lor, cererile fiind admise de instanta.

Aprecierea instantei:

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului si alte
probe administrate intru dovedirea celor invocate, raportandu-le, per ansamblu,
la prevederile legale ce guverneaza speta, instanta de judecata considera
necesar de a admite partial actiunea din urmatoarele considerente.

Conform art. 239 Cod de Procedura Civila, Hotdrdrea judecdtoreascd trebuie
sd fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotdrirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in



sedinta de judecata.

Potrivit art. 240 al. 1) Cod de Procedura Civila, La deliberarea hotdrarii,
instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite,
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii Si
admisibilitatea actiunii .

Potrivit art. 130 Cod de Procedura Civila, Instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completad, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, cdlduzindu-se de lege. Nici un fel de
probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la
legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.

Potrivit art. 14 al Legii nr. 793 din data de 10.02.2000 privind
contenciosul administrativ, Persoana care se considerd vatdmatd intr-un drept
al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o
cerere prealabild, autoritdtii publice emitente, in termen de 30 de zile de la
data comunicdrii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in
care legea nu dispune altfel. In cazul in care organul emitent are un organ
ierarhic superior, cererea prealabila poate fi adresata, la alegerea
petitionarului, fie organului emitent, fie organului ierarhic superior daca
legislatia nu prevede altfel.

Potrivit art. 16 al. 1) al Legii sus-mentionate, Persoana care se considerda
vdtamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si
nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit
nici un raspuns in termenul prevdzut de lege, este in drept sd sesizeze instanta
de contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte a
actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Conform art. 25 al. 1), lit. ,b” al Legii contenciosului administrativ
Judecind actiunea, instanta de contencios administrativ admite actiunea si
anuleazad, in tot sau in parte, actul administrativ.

Mai mult decat atéat, art. 59, al. 3) al Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, stabileste in acest sens termenul de cel mult o
luna de la data constatarii abaterii.



Astfel, materialul probator al cauzei denota faptul ca, prin Decizia emisa
la data de 08.08.2015 cu nr. 4/3 de Consiliul raional Edinef “Cu privire la
Directia Invatdmant si Cultura” s-a dispus incetarea activitatii institutiei
subordonate Consiliului raional Edinet, Directiei Invatamant si Cultura Edinet
fiind dispusa lichidarea acesteia, incepind cu data de 14 septembrie 2015.
Totodata, potrivit pct. 7 al deciziei nominalizate, a fost preavizata reclamanta
XXXXXXXXX, Sefa Directiei Invatamant si Culturd Edinetprivitor la eliberarea
din serviciu incepind cu data de 14 septembrie 2015 (Vol. I, f.d. 9).

Potrivit Deciziei nr. 5/4-1 din data de 26 august 2015, emisa de Consiliul
raional Edinet “Cu privire la modificarea unor decizii ale Consiliului raional
Edinet”, s-au adus modificari Deciziei nr. 4/3, emise de Consiliul raional Edinet,
la data de 08.08.2015 ”Cu privire la Directia Invatamant si Culturd”. Urmare a
modificarilor aduse, Directia Invatdmant si Cultura isi Inceta activitate nu prin
lichidare, ci urmare a reorganizarii prin divizare in 2 unitati: Directia Educatie
a Consiliului raional Edinet si Sectia raionala cultura Edinet, succesorul in
drepturi al intreprinderii reorganizate revenindu-i Directiei Educatie a
Consiliului raional Edinet (Vol. II, f.d. 54).

Considera reclamanta, reprezentantul sau, avocatul Turcanu Igor si
intervenientul accesoriu, XXXXXXXXX ca, ca respectivele decizii au fost emise
de catre Consiliul raional Edinet cu grave abateri legale atat in ce priveste
procedura de emitere, cat si modalitatea de implimentare a lor, referindu-se in
special la lipsa statelor de personal a institutiilor nou formate urmare a
lichidarii Directiei Invatdmant si Cultura, avizate pozitiv de catre Cancelaria de
Stat, la fel invocind si lipsa in continutul deciziilor contestate a surselor
financiare necesare executarii propriu-zise a Deciziilor contestate.

Considera instanta argumentele invocate de reclamanta, reprezentantul
sau si intervenientului accesoriu XXXXXXXXX, privitoare la ilegalitatea decizei
contestate nr. 4/3 din 08.08.2015 ca fiind neintemeiate, explicind in acest sens
urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 67 al Legii nr.158 din 4 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, Cancelaria de Stat, realizeaza
procedura de avizare si inregistrare a statului de personal. In acest sens,
autoritatile publice locale, completeaza formularul-tip, cu respectarea
prevederilor Metodologiei ,Cu privire la completarea si avizarea statului de
personal”, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009.

Potrivit pct. 5 din Metodologie, in titlul statului de personal se indica
denumirea completa al autoritatii publice, precum si numarul si data actului



prin care este aprobat Regulamentul de organizare si functionare, structura si
efectivul-limita de personal al autoritatii.

Potrivit art. 2 al. 2) din Legea nr. 435 din 28 decembrie 2006 privind
descentralizarea administrativa, capacitatea administrativa este recunoscuta
ca fiind adecvata statutului legal al unei autoritati publice locale atunci cand
cheltuielile administrative ale acesteia nu depasesc 30 la suta din suma totala
a veniturilor proprii. Din materialele cauzei s-a constatat ca, in urma efectuarii,
de catre Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a controlului de
legalitate a listei Statelor de personal a Consiliului raional Edinet s-a constatat
ca efectivul limita a statelor de personal a Consiliului raional Edinet, nu a fost
majorat si corespunde Deciziei Consiliului raional Edinet nr. 29/11 din 11
decembrie 2013 ,Cu privire la organigrama si statele de personal ale
aparatului presedintelui raionului, directiilor, sectiilor subdiviziunilor din
subordinea Consiliului raional Edinet”.

Potrivit prevederilor Legii privind sistemul de salarizare a functionarilor
publici nr. 48 din 01.04.2012, Hotararii Guvernului privind salarizarea
functionarilor publici nr. 331 din 28.05.2012, pct. 21-22 din anexa nr. 5 al
Hotararii Guvernului privind punerea in aplicare a Legii nr. 158-XVI din
04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 201
din 11.03.2009, prevad expres ca dupa completare, statul de personal se
expediaza, pe suport de hartie, pentru avizare Aparatului Guvernului. In
termen de 30 zile lucratoare de la primire, Aparatul Guvernului examineaza
documentele solicitate, fiind in drept sa solicite prezentarea fiselor postului
pentru anumite functii publice din cadrul autoritatii publice. Pentru
examinarea documentelor, Aparatul Guvernului instituie o comisie compusa
din reprezentantii Ministerului Economiei si Comertului si ai Ministerului
Finantelor.

Studiind materialele cauzei (Vol. I, f.d. 56-59) retine instanta ca, Statul de
personal al Directiei Educatie a Consiliului raional Edinet, (conform Deciziei nr.
4/3 din 08.08.2015, modificata prin Decizia nr. 5/4-1 din 26.08.2015 (Vol. II, f.d.
52)), au fost aprobate de catre Presedintele raionului Edinet, la data de
23.09.2015, fiind avizate pozitiv de catre Secretarul General al Guvernului la
data de 06.10.2015. La acest capitol, va reitera instanta ca, potrivit normelor
legale citate supra, si anume pct. 22 al Hotararii Guvernului nr. 201, la
avizarea statelor de personal de catre Cancelaria de Stat, sunt verificate
respectarea de catre autoritatea public, a tuturor prevederilor legale, inclusiv,
in partea ce tine de respectarea prevederilor art. 14 al Legii nr. 436 din
28.12.2006 privind administratia publica locala.



La fel, faptul corespunderii Deciziilor contestate prevederilor legale,
instanta il retine si prin prisma informatiei oferite de Oficiul Teritorial Edinet
al Cancelariei de Stat catre Cancelaria de Stat, la data de 24.09.2015, (Vol. I,
f.d. 61) din care rezulta ca, urmare a reorganizarilor aduse institutiilor din
subordinea Consiliului Raional Edinet, prin Deciziile nr. 4/3 din 08.08.2015 si
nr. 5/4-1 din 26.08.2015, a fost respectat efectivul limita de personal al
Consiliului raional Edinet, fiind in corespundere cu Decizia Consiliului raional
Edinet nr. 29/11 din data de 11.12.2013 “Cu privire la organigrama si statele
de personal ale aparatului presedintelui raionului, directiilor, sectiilor si
subdiviziunilor din subordinea Consiliului raional Edinet” (Vol. I, f.d. 62-66).

Ca urmare, retine instanta ca careva incalcari in partea ce tine de
intocmirea, aprobarea si ulterior avizarea statelor de personal al institutiilor
din subordinea Consiliului raional Edinet, reorganizate prin Decizia nr. 4/3 din
08.08.2015 (modificata prin Decizia nr. 5/4-1 din 26.08.2015) nu exista,
respectiv, lipsesc careva temeiuri de drept privind declararea nulitatii deciziei
nr. 4/3 din 08.08.2015 si deciziei nr. 5/4-1 din 26.08.2015.

Cu referire la argumentele reclamantei privitor la actiunile intreprinse de
Consiliul raional Edinef, privind lichidarea/reorganizarea directiei a carei sef
era dansa, doar in scopul de a o elibera din functie, avind la baza criterii si
interese politice, instanta considera necesar de a reiterea prevederile art. 26 al.
2) al Legii nr. 793 din 10.02.2000, potrivit carora, Instanta de contencios
administrativ nu este competenta sa se pronunte asupra oportunitatii actului
administrativ si a operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii
acestuia. Ca urmare, la examinarea cererii de chemare in judecata inaintate,
privind contestarea actelor administrative emise de Consiliul rational Edinet,
instanta de judecata, urmeaza a constata doar legalitatea emiterii actelor
administrative contestate, nu si oportunitatea emiterii lor, la caz, oportunitatea
si necesitatea reorganizarii institutiilor aflate in subordinea Consiliului raional
Edinet.

Cu referire la argumentele reclamamtei privitor la ilegalitatea eliberarii
sale din serviciu, va retine instanta urmatoarele.

Potrivit inscriptiei nr. 18 efectuate in carnetul de munca pe numele
reclamantei XXXXXXXXX, retine instanta ca aceasta a fost numita in functia de
Sef al Directiei Invatamant si Cultura Edinet, la data de 30.11.2012, in baza
Deciziei Consiliului raional Edinet nr. 18/3-2 (Vol. I, f.d. 8).

Prin pct. 7 al Deciziei nr. 4/3 din 08.08.2015 s-a dispus preavizarea lui
XXXXXXXXX ca, incepind cu data de 14.09.2015 urmeaza a fi eliberata din



functia detinutd de Sef al Directiei Invatamant si Cultura, in legatura cu
incetarea activitatii institutiei prin lichidare (Vol. III, f.d. 9).

Potrivit Deciziei nr. 6/6-1 din data de 11.09.2015, emisa de Consiliul
raional Edinet, s-au adus modificari Deciziei nr. 4/3 din 08.08.2015 (modificata
prin decizia nr. 5/4-1 din 26.08.2015), si anume, la pct. 7 (care se refera la
preavizarea reclamantei XXXXXXXXX) s-a substituit sintagma “incepind cu
data de 14 septembrie 2015” cu sintagma “din momentul intoarcerii
(prezentarii la serviciu), cu respectarea termenului de preavizare de 30 zile”
(Vol. I1I, f.d. 10).

Ulterior, prin Decizia Presedintelui raionului Edinet, emisa la data de
07.10.2015, cu nr. 179p intru executarea Deciziilor Consiliului raional Edinet,
nr. 4/3 din 08.08.2015 si nr. 6/6-1 din 11.09.2015, s-a dispus incetarea
raporturilor de serviciu cu XXXXXXXXX in temeiul art. 63 al. 1), lit. “c” al Legii
nr. 158 din 04.07.2008 privind functia public si staturul functionarului public,
incepind cu data de 13.10.2015, cu efectuarea tuturor platilor salariale (Vol. III,
f.d. 11).

Potrivit Deciziei nr. 7/17 din data de XXXXXXXXX, aprobata de Consiliul
raional Edinet, in baza Deciziei nr. 4/3 din 08.08.2015 (cu modificarile
ulterioare) si Dispozitiei Presedintelui raionului Edinet nr. 179p din 07.10.2015,
s-a dispus eliberarea lui XXXXXXXXX din functia de Sef al Directiei Invatamant
si Cultura Edinet din ziua aducerii la cunostinta a faptului eliberarii, urmind a-i
fi achitate platile salariale, garantiile sociale, cu eliberarea carnetului de
munca (Vol. I1I, £.d. 13).

Astfel, pentru a se expune in privinta legalitatii actelor administrative
sus-mentionate, instanta considera necesar de a reitera prevederile art. 63 al.
1) si 2) al Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, care statuiaza expres ca, persoana/organul care are
competenta legala de numire in functie va dispune eliberarea din functia
publicd printr-un act administrativ, care se comunicd functionarului public in
termen de 5 zile lucrdtoare de la emitere, insa anterior datei eliberarii din
functia publicd, in urmdtoarele cazuri: a) autoritatea publicd si-a incetat
activitatea prin lichidare; 6 b) autoritatea publicd este mutatd intr-o altd
localitate, iar functionarul public refuzd sd o urmeze; c) autoritatea publicd isi
reduce efectivul de personal sau lichideaza functia publica, ca urmare a intrarii
in vigoare a statului de personal in care nu se mai regdseste functia ocupatd de
functionarul public respectiv; d) ca urmare a admiterii cererii de restabilire in
functia publica a unui functionar public eliberat sau destituit ilegal, de la data



pronuntdrii de cdtre instanta de judecatd a hotdririi prin care s-a dispus
restabilirea; e) ca urmare a obtinerii de catre functionarul public debutant a
calificativului “nesatisfacator” la evaluarea activitatii profesionale, in conditiile
prezentei legi; f) starea sanatatii fizice si/sau psihice a functionarului public,
constatata prin decizie a organelor competente de expertiza medicala a
vitalitdtii, nu ii mai permite acestuia sd isi indeplineascd atributiile
corespunzatoare functiei publice detinute; g) ca urmare a refuzului
neintemeiat al functionarului public de a accepta detasarea in interesul
serviciului; h) ca urmare a imposibilitatii transferului functionarului public
aflat in situatia specificatd la art.26 alin.(4); i) ca urmare a refuzului
neintemeiat al functionarului public de conducere de nivel superior de a
accepta transferul in interesul serviciului in conditiile art.50; j) ca urmare a
transferului intr-o altd autoritate publicd, cu respectarea prevederilor art.48
alin.(2), (5)-(7) si (9), cu acordul ambelor autoritati publice; k) ca urmare a
promovarii intr-o altd autoritate publicd, cu respectarea prevederilor art.45
alin.(1), (2), (4) si (41), cu acordul functionarului public si al ambelor autoritati
publice. (2) In cazul eliberdrii din functia publica in conditiile alin.(1) lit.a)-c),
autoritatea publica este obligata sa acorde functionarilor publici un preaviz cu
o duratd de 30 de zile calendaristice, iar in restul cazurilor - de 15 zile
calendaristice. Termenul de preavizare nu include perioada aflarii
functionarului in concediu de odihnd anual, in concediu de studii, precum si
perioada suspendarii raporturilor de serviciu in legatura cu boala sau trauma.

In sedinta de judecata instanta a constatat faptul cd, la data aprobarii
Deciziei nr. 4/3 de catre Consiliul raional Edinet, prin care, la pct. 7 al Deciziei
mentionate reclamanta XXXXXXXXX a fost preavizata privitor la eliberarea sa
din functie incepind cu data de 14.09.2015, ultima se afla in concediu anual de
odihna.

La data de 11.09.2015, Consiliul raional Edinet, aproba Decizia nr. 6/6-1
prin care, sintagma de la pct. 7 al Deciziei nr. 4/3 din 08.08.2015 si anume “
incepind cu data de 14 septembrie 2015” se inlocuieste cu sintagma “din
momentul intoarcerii (prezentdrii la serviciu), cu respectarea termenului de
preavizare de 30 zile”.

Ca urmare, concluzioneaza instanta respectarea de catre Consiliul
raional Edinet a termenului de preavizare de 30 zile, acordat reclamantei
XXXXXXXXX, prealabil eliberarii din functia publica, prevazut de art. 63 al. 2)
al Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public.



In continuare, va retine instanta ca potrivit tabelului de pontaj Intocmit
pentru Directia Invatamant si Cultura (pentru luna septembrie 2015),
reclamanta XXXXXXXXX, pana la data de 13 septembrie 2015 inclusiv, s-a aflat
in concediu anual de odihna, dupa care, s-a aflat la serviciu doar in ziua de 14
septembrie 2015 (Vol. III, f.d. 218-219).

Ca urmare, instanta constata, ca termenul de preavizare, de 30 zile, urma
a expira la data de 13 octombrie 2015, data la care, a fost emisa dispozitia
Presedintelui raionului Edinet nr. 179p, prin care a fost dispusa eliberarea lui
XXXXXXXXX din functia detinuta in temeiul art. 63 al. 1), lit. “c” al Legii nr.
158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, act care a stat la baza efectuarii inscrierii nr. 20 in carnetul de munca a
reclamantei XXXXXXXXX privind eliberarea din functia publica detinuta de Sef
al Directiei Invatdmant si Cultura Edinet.

La acest capitol, instanta va reitera prevederile art. 63 al. 1) Legii nr. 158
din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
care statuiaza expres ca, persoana/organul care are competenta legala de
numire in functie va dispune si eliberarea din functia publica printr-un act
administrativ.

Concomitent, va retine instanta ca, reclamanta, detinea functia publica
de conducere de Sef al Directiei Invatdmant si Cultura. Potrivit prevederilor
legale, anume Consiliul raional detine competenta legala de numire in functie a
sefilor Directiilor/sectiilor aflate in subordinea Consiliului.

Mai mult ca atat, potrivit inscriptiei nr. 18 din carnetul de munca al
reclamantei, retine instanta ca ultima, la data de 30.11.2012 a fost numita in
functia de Sef al Directiei Invatdmant si Cultura de catre Coniliul raional
Edinet, in baza Deciziei Consiliului raional Edinet nr. 18/3-2.

Ca urmare, tinind cont de prevederile art. 63 al. 1) al Legii sus-citate,
rezulta ca anume Consiliul raional Edinef detinea competenta legala de
eliberare a lui XXXXXXXXX din functia public detinuta de Sef al Directiei
Invatamant si Cultura .

Or, potrivit insriptiei nr. 20, efectuata in carnetul de munca a
XXXXXXXXX, rezulta ca ultima a fost eliberata din functie in baza dispozitiei
Presedintelui raionului Edinet, emisa la data de 07.10.2015, cu nr. 179p, fapt
care contravine prevederilor legale in vigoare.

Ca urmare, constata instanta incalcarea de catre parati a prevederilor



legale anume in partea ce tine de temeiul inscrierii efectuate in carnetul de
munca al reclamantei.

Or, instanta va considera drept neintemeiate argumentele
reprezentantilor paratilor, care, in sedinta de judecata, au sustinut legalitatea
dispozitiei emise de Presedintele raionului Edinet nr. 179p, de eliberare a lui
XXXXXXXXX din functie, ca fiind conforma prevederilor Regulemantului
privind constituirea si functionarea Consiliului raional Edinef, prin care
Consiliul ar fi delegat careva atributii Presedintelui raionului Edinet, in
perioada imposibilitatii intrunirii acestuia.

Consdiera instanta ca prevederile Regulamentului (privind constituirea
si functionarea Consiliului raional Edinet) de delegare catre Presedintele
raionului a competentei de eliberare din functie a persoanelor a caror eliberare
tine nemijlocit de competenta nemijlocita a Consiliului raional, sunt contrare
prevederilor art. 63 al. 1) al Legii nr. 158 din 04.07.2008, ca urmare, nu pot
avea careva temei juridic.

Totodata, va retine instanta ca, ulterior, la sedinta Consiliului raional
Edinet, din data de XXXXXXXXX, a fost adoptata de catre Consiliul raional
Edinet, Decizia nr. 7/17, prin care, intru executarea deciziei nr. 4/3 din
08.08.2015 si dispozitiei Presedintelui raionului Edinet nr. 179p din
07.10.2015, s-a dispus eliberarea lui XXXXXXXXX din functia detinuta din
momentul aducerii la cunostinta, cu achitarea tututor platilor salariale,
acordarea garantiilor sociale si eliberarea carnetului de munca.

Ca urmare, va considera instanta, inscriptia din carnetul de munca pe
numele reclamantei de la pct. 20, efectuata in baza Dispozitiei Presedintelui
raionului Edinet drept una ilegala, motiv din care urmeaza a fi anulata
inscrierea efectuata, iar actul care va sta la baza eliberarii lui XXXXXXXXX din
functie, urmeaza a fi retintua Decizia Consiliului raional Edinet nr. 7/17 din
XXXXXXXXX.

Concomitent, va retine instanta ca, la sedinta Consiliului raional Edinet,
din data de XXXXXXXXX, reclamanta a fost prezenta, fapt confirmat prin
extrasul din Registrul de evidenta a prezentei consilierilor la sedintele
Consiliului raional pentru perioada 2015-2019 (Vol. III, f.d. 45-46), faptul fiind
confirmat si de catre reclamanta XXXXXXXXX in sedinta de judecata.

Ca urmare, tinind cont de prevederile Deciziei Consiliului rational Edinet,
nr. 7/17, reclamanta urma a fi eliberata din functie la momentul aducerii la
cunostinta a Deciziei mentionate.



Potrivit celor constatate de instanta, reclamanta a fost prezenta la
sedinta consiliului raional, din data de XXXXXXXXX, la care a si fost nemijlocit
aprobata decizia in cauza. Ca urmare, retine instanta drept data a eliberarii lui
XXXXXXXXX din functia detinuta in temeiul art. 63 al. 1), lit. “c” al Legii nr.
158 din 04.07.2008, anume data de XXXXXXXXX.

Argumentele reclamantei precum ca dansa nu a fost prezenta in sala de
sedinta nemijlocit la momentul aprobarii deciziei in cauza, instanta le va
considera drept neintemeiate si lipsite de careva logica, mai mult ca atat,
dansei, in calitate de consilier, 1i era cunoscuta agenda sedintei Consiliului
raional Edinet, din XXXXXXXXX, ca urmare, cunostea ce chestiuni urmau a fi
supuse dezbaterilor si aprobarii, inclusiv chestiunea privitor la eliberarea sa
din functie. In acest sens, posnind de la principiul bunei credinte, care
guverneaza raporturile civile, si principiul bunei diligente de care urma sa dea
dovada reclamanta, ajunge instanta la concluzia ca ultimei, la data de
XXXXXXXXX, ii era cunoscut continutul Deciziei cu nr. 7/17 aprobat de
Consiliul raional Edinet, prin care dansa a fost eliberata din functie.

Mai mult ca atat, faptul ca ultima s-a aflat in incinta Consiliului raional
Edinet, la data de XXXXXXXXX, instanta il retine si prin faptul primirii de catre
reclamanta a carnetului de munca, la data respectiva, fapt pe care l-a
confirmat prin propria semnatura in Registrul de evidenta a circulatiei
carnetelor de munca (Vol. III, f.d. 49).

Ca urmare, considera instanta ca anume Decizia Consiliului raional
Edinet nr. 7/17, urmeaza a fi retinut ca fiind actul administrativ, in baza carui
s-a dispus, in mod legal si cu respectarea competentei, eliberarea lui
XXXXXXXXX din functia publicd de conducere de Sef al Directiei Invatamant si
Cultura Edinet, incepind cu data de 19 octombrie 2015, cu achitarea tuturor
platilor salariale si acordarea garantiilor sociale.

Urmare a faptelor expuse, tinind cont de faptul ca in perioada 15
septembrie 2015 - 19 ocotmbrie 2015, reclamanta a fost ilegal privata de
dreptul de a munci, instanta, considera necesar de a dispune incasarea, pentru
perioada mentionata (de 35 zile calendaristice), a salariului mediu lunar, si
care potrivit calculelor instantei efectuate in baza certificatului de salariu,
eliberat pe numele lui XXXXXXXXX, la data de 26.08.2016 (Vol. III, f.d. 214)
constituie suma de 6305,25 lei.

Concomitent, constatind vina Consiliului raional Edinet la plata salariului
cuvenit reclamantei pentru perioada sus-mentionata (15 septembrie 2015 - 19
octombrie 2015), instanta va dispune incasarea din contul Consiliului raional



Edinet, in contul reclamantei a sumei de 5002,20 lei (calculati conform
prevederile art. 330 al. 2) al Codului Muncii (tinind cont de modificarile
operate la data de 20.07.2017 si anume 0,1 % pentru fiecare zi de intarziere,
calculati din suma de 6305,25 lei pentru perioada 19 octombrie 2015 - 18
august 2017 si 0,3 % pentru fiecare zi de intarziere calculati din suma de
6305,25 lei, pentru perioada 18 august 2017 - 29 septembrie 2017).

Cu referire la pretentiile reclamantei privitor la plata garantiilor sociale
prevazute de art. 42 al. 6) al Legii nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, retine instanta urmatoarele.

Potrivit pct. 2 al Deciziei nr. 7/17 din XXXXXXXXX, s-a dispus calcularea
si achitarea lui XXXXXXXXX a garantiilor sociale prevazute de Legea nr. 158
din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functinarului public.

In sedinta de judecatd s-a constatat neexecutarea de cadtre Consiliul
raional Edinet a prevederilor in cauza, iar in sedinta de judecata au mentionat
reprezentantii paratilor privitor la netemeinicia pretentiilor inaintate de
reclamanta, invocind in acest sens Decizia Consiliului raional Edinet nr. 8/23
din data de 08.12.2015 prin care s-a dispus modificarea unor decizii ale
Consiliului rational Edinet (fiind aduse modificari Deciziei nr. 7/17 din data de
XXXXXXXXX prin care XXXXXXXXX a fost eliberata din functie), considerind-o
pe ultima eliberata din functie incepind cu data de 14 septembrie 2015, in
temeiul art. 64 al. 1) lit. “c” si “f” al Legii nr. 158 din data de 04.07.2008, cu
omiterea garantiilor sociale (Vol. III, f.d. 17).

Decizia in cauza, la fel, a fost contestata de catre reclamanta in instanta
de judecata, la data de 30.12.2015 (Vol. I, f.d. 85-89), fapt pe care-l va retine
instanta din exemplarul anexat de reclamanta la materialele cauzei, pe
continutul careia este aplicata stampila de intrare a instantei, care confirma
primirea cererii in cancelaria instantei anume la data de 30.12.2015, fiind insa
inregistrata ulterior, la data de 05.01.2016 (Vol. III, f.d. 3-7).

Retine instanta, ca, prin Decizia nr. 8/23 din 08.12.2015 s-a invocat un
temei suplimentar al eliberarii lui XXXXXXXXX din functia detinuta, prevazut
de art. 64 al. 1, lit. “f” al Legii nr. 158 si anume eliberarea din serviciu in
legatura cu comiterea unei abateri disciplinare: absenf{a nemotivata de la
serviciu timp de 4 ore consecutive pe parcursul unei zile lucratoare.

Argumenteaza temeinicia si rationamentul deciziei emise, reprezentantii
paratilor prin prisma procesului-verbal din data de 14.10.2015, semnat de
reprezentantii Consililui raional Edinet si aprobat de Presedintele raionului



Edinet, prin care s-a constatat lipsa dnei XXXXXXXXX de la locul de munca
pentru intreaga perioada de preavizare 14.09.2015-13.10.2015 (Vol. III, f.d.
16).

La acest capitol va reitera instanta ca, potrivit prevederilor exprese ale
art. 59 al. 2) al al Legii nr. 158 Sanctiunea disciplinara, cu exceptia celei
specificate la art. 58 lit.a), nu poate fi aplicatad decit dupa cercetarea prealabild
a faptei imputate si dupa audierea echitabila a functionarului public de catre
comisia de disciplind, in termen de cel mult o lund de la data constatdrii
abaterii.

Retine instanta ca, constatind comiterea abaterii disciplinare prin
procesul-verbal de constatare la data de 14.10.2015, Consiliul raional Edinef,
emite decizia privind aplicarea sanctiunii sub forma de eliberare din functie
inclusiv in temeiul art. 64 al. 1), lit. “f” al Legii nr. 158 din 04.07.2008 abia la
data de 08 decembrie 2015.

Ca urmare, prevederile legale imperative privind termenul aplicarii
sanctiunii pentru XXXXXXXXX au fost incalcate. Mai mult ca atat, din
prevederile legale, retine instanta ca angajatorul este in drept de a aplica
sanctiuni disciplinare, inclusiv sanctiunea eliberarii din functie doar a
functionarului public cu care se afla in raporturi de serviciu, si nicidecum nu
pot fi aplicate sanctiuni disciplinare unei persoane cu care raporturile de
serviciu au fost intrerupte la data constatarii abaterii disciplinare si aplicarii
sanctiunii disciplinare.

In baza celor expuse, va retine instanta drept ilegala Decizia nr. 8/23 din
data de 08.12.2015, aprobata de Consiliul raional Edinet, si care, in temeiul art.
26 al. 1), lit. “a” al Legii nr. 93 din 10.02.2000 privind contenciosul
administrativ, urmeaza a fi anulat ca fiind un act administrativ ilegal.

Subsecvent, va constata instanta temeinicia pretentiilor reclamantei
privind obligarea Consiliului raional Edinet la plata garantiilor sociale
prevazute de art. 42 al Legii nr. 158 din 04.07.2008.

Or, retine instnata ca, la data de 03.12.2015, reclamanta XXXXXXXXX,
s-a adresat cu cerere prealabila catre Presedintele raionului Edinet, prin care
solicita achitarea platilor salariale cuvenite concomitent cu incetarea
raporturilor de serviciu, garantate de art. 42 al Legii nr.158 din 04.07.2008 cu
privire la funtia publica si statutul functionarului public (Vol. III, f.d. 14),
solicitare legala insa care a ramas fara executare, fapt confirmat si de
reprezentantul Consiliului raional Edinet, in sedinta de judecata.



Ca urmare, instanta considera necesar de a admite cerinta reclamantei in
partea ce tine de garantiile sociale la care dansa are dreptul, urmare a
eliberarii sale din functia publica in temeiul art. 63 al. 1), lit. “c” al Legii nr.
158 din 04.07.2008 cu privire la funtia publica si statutul functionarului public
prevazute de art. 42 al legii mentionate (in vigoare la data aparitiei dreptului
reclamantei la plata lor) dispunind astfel:

- incasarea din contul Consiliului raional Edinet in beneficiul reclamantei
a indemnizatiei unice de concediere in marime de 6 salarii medii lunare, si care,
potrivit calculelor instantei efectuate in baza certificatului de salariu prezentat,
costituie suma de 31990,92 lei si suma de 25 400,06 lei calculati in temeiul art.
330 al. 2) Codul Muncii, cu titlu de intarziere, la plata indemnizatiei unice de
concediere.

- incasarea din contul Consiliului raional Edinet in beneficiul reclamantei
a indemnizatiei de somer egala cu un salariu mediu lunar, si care, potrivit
calculelor instantei efectuate in baza certificatului de salariu prezentat,
constituie 5331,82 lei si suma de 4232,02 lei calculati in temeiul art. 330 al. 2)
Codul Muncii, cu titlu de intarziere, la plata indemnizatiei de somer.

Cu referire la solicitarea reclamantei privind achitarea indemnizatiei
unice calculata in proportie de 15 % din salariul de functie determinat conform
treptei si gradului de salarizare detinute la momentul eliberarii reclamantei
XXXXXXXXX din functie, constata instanta temeinicia acesteia, ca fiind bazata
pe prevederile legale stipulate la art. 42 al. 3) al Legii nr. 158 din 04.07.2008.
Totodata, instanta se afla in imposibilitatea de a calcula cuantumul acesteia, or,
in sedinta de judecata reclamanta XXXXXXXXX nu a prezentat instantei
informatie privitor la numarul de ani de activitate completi in functie publica,
ca urmare, instanta urmeaza a constata doar dreptul reclamantei la plata
indemnizatiei respective, obligind paratul, Consiliul raional Edinet, de a calcula
si achita reclamantei indemnizatia cuvenita, conform prevederilor art. 42 al
Legii nr. 158 din 04.07.2008 .

Cu referire la pretentiile reclamantei privind incasarea prejudiciului
moral cauzat, urmeaza a reitera instanta ca, intr-adevar, art. 90 al Codului
Muncii prevede obligatia acordarii prejudiciului moral salariatului
eliberat/transferat nelegitim din serviciu.

In situatia din spetd, in sedinta de judecata instanta n-a constatat
ilegalitatea eliberarii lui XXXXXXXXX din functia publica detinuta de Sef al
Directiei Invatamant si Cultura.



Cu toate acestea, instanta, pe parcursul examinarii cauzei a retinut in
actiunile paratilor actiuni ilegale in coraport cu temeiurile eliberarii si
achitarea platilor salariale reclamantei, fapt care, in viziunea instantei,
constituie temei de admitere partiala a pretentiilor reclamantei in partea
incasarii prejudiciului moral cu dispunerea incasarii din contul Consiliului
raional Edinet, in beneficiul reclamantei, a 2 salarii medii lunare, si care
constituie suma de 10663,64 lei.

Conform prevederilor art. 256 al. 1), lit. “b” Cod de Procedura Civila,
hotararea in privinta incasarii platilor salariale, in marimea unui salariu mediu
in cuantum de 5331,82 lei, urmeaza a fi executata imediat.

In rest pretentiile lui XXXXXXXXX se resping, ca fiind neintemeiate.

In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art.art. 236, 238-241,
256 al. 1), lit. ,b”, 362 Cod de Procedura Civila, instanta de judecata,

HOTARASTE:
Cererea de chemare in judecata depusa se admite partial.

Se anuleaza inscrierea efectuata in carnetul de munca al lui XXXXXXXXX
la data de 13.10.2015 sub nr. 20, in temeiul Dispozitiei nr. 179-p din data de
07.10.2015 privitor la eliberarea din functie in temeiul art. 63 al. 1), lit. c) al
Legii nr. 158 din data de 04.07.2008.

Se considera XXXXXXXXX eliberata din functia detinuta de Sef Directiei
Invatdmant si Cultura Edinet incepind cu data de 19 octombrie 2015, in baza
art. 63 al. 1), lit. ¢) al Legii nr. 158 din data de 04.07.2008, in temeiul Deciziei
Consiliului raional Edinet nr. 7/17 din data de XXXXXXXXX.

Se declara ca fiind nula Decizia Consiliului raional Edinet nr. 8/23 din
data de 08 decembrie 2015 ”"Cu privire la modificarea unor decizii ale
Consiliului raional Edinet”.

Se obliga Consiliul raional Edinef, de a achita lui XXXXXXXXX suma de
6305,25 lei, cu titlu de salariu pentru perioada 15 septembrie 2015 - 19
octombrie 2015 (35 zile calendaristice) si suma de 5002,20 lei cu titlu de
intarzire la plata salariului.

Se obliga Consiliul raional Edinet de a achita lui XXXXXXXXX,
indemnizatie unica de concediere in marime de 6 salarii medii lunare, in
marime de 31990,92 lei si suma de 25 400,06 lei pentru intirziere la plata



indemnizatiei unice de concediere.

Se obliga Consiliul raional Edinet de a achita lui XXXXXXXXX
indemnizatia de somer egala cu un salariu mediu lunar in marime de 5331,82
lei si suma de 4232,02 lei pentru intarziere la plata indemnizatiei de somer.

Se obliga Consiliul raional Edinet de a calcula si achita lui XXXXXXXXX
indemnizatia unica calculata in proportie de 15 % din salariul de functie
determinat conform gradului si treptei de salarizare detinute la momentul
eliberarii din functie pentru fiecare an complet de activitate in serviciul public.

Se Incaseaza de la Consiliul raional Edinet in beneficiul lui XXXXXXXXX
prejudiciul moral in marime de 2 salarii medii lunare, in marime totala de
10663,64 lei.

Hotararea in privinta incasarii platilor salariale, in marimea unui salariu
mediu in cuantum de 5331,82 lei urmeaza a fi executata imediat.

In rest pretentiile Iui XXXXXXXXXXX se resping, ca fiind neintemeiate.

Hotararea cu drept de apel la Curtea de Apel Balti in termen de 30 zile de
la pronuntarea dispozitivului, prin intermediul judecatoriei Edinet, sediul
Central.

Presedinte de sedinta,

Judecator Prisacari C.



