Instanta de fond: CA Chisindu — V. Pruteanu Dosarul nr. 3ra-443/13

DECIZIE

13 martie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia, Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva, Ion Vilcov,

examinind recursul declarat de catre Inspectoratul Ecologic de Stat, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Olga Cuiumju impotriva Inspectoratului
Ecologic de Stat privind contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2012, prin care s-a
respins cererea Inspectoratului Ecologic de Stat privind scoaterea actiunii de pe rol,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2012, prin care s-a
admis actiunea,

CONSTATA:

La 17 septembrie 2012 Olga Cuiumju a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat prin care a solicitat anularea hotaririi nr. 2
din 07 septembrie 2012 privind sistarea constructiei statiunii agro turistice in limitele
terenului administrativ teritorial Rusestii Noi, r-nul Ialoveni, la balanta ISSC
,,JJaloveni”.

In motivarea actiunii, Olga Cuiumju a invocat c, 19 iunie 2009 a fost aprobat
planul de sistematizare a terenului din fondul forestier, cu scop de constructie a
statiunii agroturistice din constructii de lemn usor montabile si demontabile pentru
recreere si agrement. La 05 noiembrie 2010 a fost semnat contractul de arenda nr. 300
a terenului din fondul forestier in scop de recreere, ce apartine zonei administrativ
teritoriale Rusestii Noi, r-nul laloveni. La eliberarea certificatului de urbanism si a
autorizatiei de construire au fost prezentate toate actele prevazute de art. 12 a Legii
privind autorizarea lucrarilor in constructie.

Olga Cuiumju a mai menfionat ca, dupd primirea actelor necesare, a incheiat
contracte de constructie cu agentii economici $i s-a Inceput constructia statiunii agro
turistice. La 07 septembrie 20012, Inspectoratul Ecologic de Stat a adoptat hotarirea



nr. 2 cu privire la sistarea actiunilor persoanelor fizice sau juridice care contravin
prevederilor legislatiei ecologice in vigoare. In motivarea hotiririi s-a invocat
incdlcarea art. 23 si 24 din Legea privind protectia mediului inconjurator, hotarirea
Guvernului nr. 187 din 20 februarie 2001, art. 19 al Codului Silvic, deoarece lipseste
avizul pozitiv al expertizei ecologice de stat al proiectului de executie a constructiilor
capitale din fondul forestier.

Considera, Olga Cuiumju ca hotarirea este ilegald, deoarece la eliberarea
certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire au fost prezentate toate actele
prevazute de art. 12 din Legea privind autorizarea lucrarilor in constructie. Prin
sistarea lucrarilor de constructie i-a fost lezate drepturile si interesele sale.

In cadrul examinarii cauzei, reprezentantul Inspectoratului Ecologic de Stat a depus
cerere prin care a solicitat scoaterea cererii de chemare in judecata de pe rol. Curtea de
Apel Chigindu prin incheierea din 25 septembrie 2012, a dispus de a respinge ca
neintemeiatd cererea reprezentantului Inspectoratului Ecologic de Stat privind
scoaterea actiunii de pe rol.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2012, s-a admis cererea de
chemare in judecatd, s-a anulat hotarirea Inspectiei Ecologice de Stat nr. 2 din 07
septembrie 2012, privind sistarea constructiei statiunii agro turistice in limitele
terenului administrativ teritorial Rusestii Noi, r-nul laloveni, la balanta ISSC
,,JJaloveni”.

La 12 octombrie 2012 reprezentantul Inspectoratului Ecologic de Stat a inaintat
cerere de recurs, solicitind casarea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie
2012 si incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2012.

In motivarea recursului inaintat, S-a invocat ca, ilegalitatea incheierii si hotaririi
instantei ca fiind emisa cu incélcarea prevederilor art. 15-17 din Legea contenciosului
administrativ, nefiind respectata procedura prealabilda la examinarea pricinii. De
asemenea s-a invocat, ca prima instanta nu a luat in consideratie la emiterea hotaririi
probele administrate.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
recursul declarat urmeaza a fi respins.

Conform art. 445 alin. (1) lit. a) CPC instanta de recurs dupa ce judeca recursul este
in drept sd respinga recursul i sd mentind decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele cauzei rezultd ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25
septembrie 2012, s-a dispus de a respinge ca neintemeiatd cererea reprezentantului
Inspectoratului Ecologic de Stat privind scoaterea actiunii de pe rol, din motivul ca, nu
au fost intrunite conditiile legale pentru scoaterea actiunii de pe rol, in baza art. 267 lit.
a) CPC.

Conform art. 267 CPC RM instanta judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul
in care, reclamantul nu a respectat procedura, prevazutd prin lege sau prin contractul
partilor, de solutionare prealabila a pricinii pe cale extrajudiciara.



Conform art. 16 alin. (1) Legea contenciosului administrativ, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ
si nu este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

Art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea mentionata, stipuleaza ca, cererea prin care se
solicita anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi
inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen
curge de la, data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

Conform art. 15 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, cererea prealabila
se examineaza de catre organul emitent sau ierarhic superior in termen de 30 de zile de
la data inregistrarii ei, decizia urmind a fi comunicatd de indatd petitionarului daca
legislatia nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd cd, intimata — reclamanta Olga Cuiumju s-a adresat cu
cerere prealabild in adresa recurentului — pirit Inspectoratul Ecologic de Stat la 13
septembrie 2012, i-ar cu prezenta cerere de chemare in judecata la 17 septembrie 2012,
neprimind in scris nici un raspuns la cererea prealabild. In acelas timp, din explicatiile
intimatei — reclamanta Olga Cuiumju in prima instantd necontestate de catre
reprezentantul Inspectoratului Ecologic de Stat, rezulta ca organul emitent prin
intermediul reprezentantului sau in mod verbal a dat raspuns la cererea prealabilad pina
la adresarea in instanta de judecatd si anume ca actul administrativ poate fi anulat
numai de instanta de judecata, adica cererea prealabila a fost respectata.

Astfel, argumentul recurentului, precum ca, cererea prealabild cu privire la
contestarea actului administrativ si anume a hotaririi nr. 2 din 07 septembrie 2012 a
Inspectiei Ecologice Ialoveni, a fost depusa de catre reclamant la 13 septembrie 2012,
prin urmare, la data adresarii reclamantului in instanta de contencios administrativ si
anume la 17 septembrie 2012, acesta nu a primit raspuns la cererea prealabila, precum
si nici nu a expirat termenul prevazut de lege pentru examinarea acesteia, nu poate fi
retinut.

Avind in vedere aspectele de fapt si de drept ardtate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiata solutia
instantei de apel, privind respingerea cererii privind scoaterea actiunii de pe rol.

In acelas timp, recurentul — Inspectoratul Ecologic de stat a declarat cerere de
recurs Tmpotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2012.

Instanta de recurs constatd faptul cd, recurentul in cererea de recurs nu a facut
referire la nici o norma de drept material sau procedural care ar fi fost incalcata sau
aplicata eronat de catre instanta de judecatd la examinarea cauzei, argumentele
recurentului limitindu-se la situatia de apreciere de catre instanta ierarhic inferioara in
special la ilegalitatea incheierii privind respingerea cererii de scoaterea actiunii de pe
rol.



Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, incheierea si
hotarirea instantei de judecata sint intemeiate si legale, iar argumentele invocate de
catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre Inspectoratul Ecologic de Stat si de a mentine incheierea si hotarirea
instantei de judecata.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a), 445 alin. (1) lit. a) CPC RM,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre Inspectoratul Ecologic de Stat.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2012 si hotarirea
Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2012, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata a lui Olga Cuiumju impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat privind
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte Iulia Sircu

Judecator Vera Macinskaia
Judecator Valentina Clevadi
Judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecator Ion Vilcov



