CONSILIUL DE INTEGRITATE,

AUTORITATEA NATIONALA DE NTEGRITATE
A REPUBLICII MOLDOVA

de la Musteatd Dorel,
dom. mun. Chiginéu,
Str.

e ] eal il

SESIZARE

Prin prezenta, subsemnatul solicit, si verificati actiunile presedintei Autorititii
Nationale de Integritate dnei Rodica Antoci sub aspectul necorespunderii functiei detinute si
actiunile inspectorului Andrian Fetescu sub aspectul amestecului la infiptuirea justitiei cit si
depdigirea atributiilor de serviciu din urmitoarele considerente.

La 19 august 2020 inspectorul de integritate al Inspectoratului de Integritate din cadrul
Autoritdtii Nationale de Integritate, Andrian Fetescu a in N .179/17 prin
care a constatat i dl Mustata Dorel a incilcat regimul juridic al i 5F 5 o

La data de 04.09.2020 am contestat actul de constatar

strdmutarea actiunii in altd instanté de judecatd de acelagi 1
Informéandu-mé din spatiul public, si anume si

dlui Andrian Fetescu in calitate de Inspector a ANI si de;
incompletd, la data de 19.10.2020 am solicitat D-nei Rodis
care a fost rezultatul probei testdrii la poligraf de ciitre
semndrii ordinului de angajare a acestuia in functie de i
La data de 10.09.2020 dna Rodica Antoci a ¢
acoperit solicitdrile mele nefiind anexata nici o dovada
previzute de cétre legislatie la angajare in functie de ins)
a picat un test si a contestat hotarirea comisiei, ult
informatie lipseste in raspunsul oferit de cétre Rodica £
cd se incearcd de a mugamaliza careva nereguli la angaj
In actul de constatare menfionat supra (primul 2
dosarului de control se afld examinarea sesizirii nr. P-1
in cadrul ANI si la data de 14.05.2020 a fost repartizati a
a sesizérilor.
La data de 06.01.2021 am solicitat dnei Rodica

scris despre procedura de repartizare aleatorie pmtm-*
depuse de INJ §i Pavliuc Ghenadia in privinta lui [
‘ Totodati, la data de 14.&1.2021 am



:‘;Eﬁ:ﬂ:‘i& “’35{1&1‘\‘3&. ~insﬂ Nu este specificat cum a fost efectuata repartizarea aleatorie §i anume in

tomat sau cu implicarea manuald, céti inspectori au fost eligibili gi au participat la aceasta
repartizare. La fel, nu a fost anexat nici un inscris care s& confirme repartizarea aleatorie a sesizérilor,
Tin si atrag atentia ca aceastd informatie nu poate fi secretd §i urmeazi a fi prezentatd mie personal
¢4 persoand vizatd in controlul efectuat de citre institutie. Mai mult ca atit, nu este clar de ce sesizarea
nr. P-179/20 inregistratd la 08.05.2020, a fost repartizatd tocmai la data 14.05.2020, la a 4 zi
lucriitoare, in situatia cind legislatia stabileste termeni restrinsi la examinarea sesizrilor. Probabil, se
creau condifii pentru repartizarea sesizdrii date cdtre un anumit inspector. Aceastd informatie ar
interesa Partenerii de dezvoltare, finantatorii programului de repartizare aleatorie a sesizirilor din
cadrul ANI si organul responsabil de mentenanta acestui program.

La data de 18.01.2021, am adresat dnei Rodica Antoci, Presedinte a ANI sa fiu informat in
scris despre data inregistririi la ANI a cererii de chemare in judecati inaintata de cétre Musteatd Dorel
impotriva ANI cu privire la contestarea actului administrativ, cu referire la expedierea acesteia in
adresa paratului de cétre instanti competentd si solicitarea prezentdrii referingei.

La 16.02.2021 am receptionat rispunsul Autorititii, care a fost formulat in acelasi stil ca si
cele anterioare si au fost descrise normele din Codul administrativ, fiind evitat rispunsul concret pe
care |-am solicitat i anume: data primirii copiei cererii de chemare in judecaté inaintatd de cétre
Musteatd Dorel impotriva ANI cu privire la contestarea actului administrativ, expediata de citre
instantd competenti.

Informatia data este foarte important, deoarece tot la data de 18.01.2021, in conformitate cu
prevederilor art.56 CPC si art.222 Cod administrativ, am solicitat de la Curtea de Apel Chisinau,
instanta competentd si examineze cererea de strimutare depusd de citre mine odata cu cererea de
chemare in judecati, copiile actelor si demersurilor parvenite in adresa instanfei din partea ANI in
dosarul Musteata Dorel impotriva ANI cu privire la contestarea actului administrativ.

Ca rezultat a solicitarii, am primit copia scrisorii nr.04-17/4707 din 07.10.2020 cu antetul ANI
sub semnatura electronica a Inspectorului de integritate al Inspectoratului de Integritate Andrian
Fetescu, prin care acesta solicitd instantei (Curtea de Apel Chisindu, procedura fard instiinfarea
pértilor) explicatie privind motivul améndrii sedinfei, descriind totodatd cu lux de amdnunte
procedura parcursa de ciitre dosarul dat de la ziua inregistrarii cererii de chemare in judecati la instanta
Chisinéu (sediul Riscani) pan la ziua respectivd. Totodatd, menfionind de mai multe ori ‘despre faptul
ca s-a informat “pe situl hpps://www.instante.justice.md/”. Atrag atentia, cd acest Andrian Fetescu a
inaintat instantei solicitarea fard a define §i a prezenta instanfei careva imputerniciri legale de a
reprezenta institutia. :

Prin incheierea din 25.01.2021 Colegiul civl, commercial i de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu a admis demersul depus de catre mine, fiind strimutatd pricina civild I%
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Mustead Dorel impotriva ANI privind anularea actului
administrative, la Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni.

La data de 05.02.2021, am receptionat citatia pentru sedinfa de judecatd care va avea loc pe 25
februarie 2021, ora 10:00, pe cauza in contencios administrativ la cererca dep:usﬂ d_e _cﬁtre.Mustea;ﬁ
Dorel impotriva ANI , Inspectoratul de Integritate cu privire la anularea actului administrativ. ‘

Articolul 19 din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate n5.132 d:q
17.06.2016, prevede activitdtile desfagurate de in:pr:ctorii de integritate, iar art.20 din aceeasi
Lege stabi ile si obligatiile inspectorului de integritate. i

m&ﬁw hndn?an Fei‘lcu a insg:'cvenit in examinarea demersului de strémutare a cauzel §i
ment. 07.10.2020, cererea de chemare in judecatd nu era primitd spre examinare in fn_nd in
cu prevederile Codului de procedurd civild de cétre instan{a comp-el?nti, 1ar RUt?rllﬂtﬁﬂ
i ceca ce denotd interesul deosebit al Inspectorului de‘ integritate a!

- Fetescu fatd de procedura de verificare in privinja mea cét §i
ei, care nu intré in competenta sa functionala.




s l.. n !:Il‘n:r.\l‘c. am dubn cll ||1.ﬁp£:1:lurul de integritate al Inspectoratului de Integritate Andrian

clescu a inclleat prevederile art.20 alin.(2) lit.e) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
““':‘El‘“i’llt? nr.] 32 din 17.06.2016, care stabileste ca inspectorul de integritate are obligatiunea s se
=_1huna t_le la1 orice activitate sau manifestare ce contravene functiei detinute, si a comis o imixtiune la
‘“ﬂP}“lWﬁjusﬂﬁei fiind pasibil de rispunderea disciplinari in conformitate cu art.art.22, 23 din Legea
mf..‘ntmnatﬁ supra, iar dupd caz fiind informat si organul de urmirire penald competent, dacé actiunile
lui se incadreazi in norma penala

Sunt constient de faptul ci Autoritatea Nationald de Integritate este competentii de examinarea
sesizdrii in privinta lui Andrian Fetescu, insé avénd in vedere cele descrise mai sus nu cred cd institutia
condusd de Presedinta Antoci Rodica va face fatd agteptérilor i va admite sanctionarea lui Andrian
Fetescu sau eliberarea lui din functia detinutd, din care considerente o inaintez cétre Consiliul de
Integritate, care dupd caz ar putea si sesizeze Centrul National Anticoruptie sau alt organ, dupa cum
a propus raportorul la examinarea sesizirilor depuse de cétre Dorel Musteatd, Gheorghe Balan si
Vladislav Bobrov in cadrul sedinfei din 15.02.2021.

In concluzie, Presedinta Autorita{ii Nationale de Integritate Rodica Antoci, in mod intentionat
sau din incompetentd, a ignorat toate solicitdrile mele adresate Autorittii in calitate de subiect al
controlului initiat de catre ANI si in conformiate cu prevederile Legii Nr. 982/2000 privind accesul la
infnnna}ie,

n drept, inaintez prezenta sesizare in temeiul art.12 alin.(7) lit.k) din Legea cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate nr.132 din 17.06.2016. Pe perioada examindrii sesizirii in
privinta Rodicii Antoci si Andrian Fetescu solicit aplicarea prevederilor art.12 alin.(7) lit.g)
din Legea cu privire la ANI, si anume: Consiliul de Integritate solicita Presedintelui
Republicii Moldova suspendarea din functie a presedintelui Autoritatii.

Anexa: Copiile cererilor din 19.10.20, 06.01.21 i 18.01.202] adresate citre Presedintele
Autoritatii Nationale de Integritate si rdspunsurile respective semnate de cétre Antoci Rodica; si Copia
scrisorii nr.04-17/4707 din 07.10.2020 cu antetul ANI sub semndtura electronica a lui Andrian
Fetescu,

P.S. Ladata de 15.02.2021 urmérind in direct sedinta Consiliului de Integritate in cadrul careia s-au
examinat sesizdrile inaintate de citre Dorel Musteatd, Gheorghe Balan si Vladislav Bobrov, mi s-a
creat impresia c& unii membri din necunostin{a de cauza sau intenfionat incearcé si ducd examinarea
sesizarilor date pe o pisti gresitd favorabild Presedintei Antoci Rodica din care considerente subliniez:

- inaintez prezenta sesizare unui singur destinatar: Consiliul de Integritate, in conformitate cu
prevederile art.12 alin.(7) lit.k) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate
nr.132 din 17.06.2016, care stabileste: Consiliul de Integritate examineaza sesizdrile si
plangerile in care sunt vizati presedintele si vicepresedintele Autoritatii;

- Antrenarea reprezentantilor Autorititii de integritate la examinarea sesizdrii precedente
depuse de citre mine la 14.01.2021 si sesizdrii in cauzd este lipsitd de logica deoarece anume
Presedinta institutiei este vizat in sesizdri si actiunile acesteia urmeaz a fi supuse controlului.
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