Prima instantd: Judecatoria Orhel Dosarul nr. 2rc-261/15
Judecator: V. Cupcea

Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau

Judecitori: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE
25 martie 2015 mun. Chisinadu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele gedintei, judecatorul Ion Corolevschi
Judecatorii: Dumitru Mardari, lon Druta

examinind recursul declarat de SA ,,Orlact”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de BC ,,Moldova
Agroindbank” SA impotriva SRL ,,Orlact Grup” si SA ,,Orlact” cu privire la
exercitarea dreptului la ipoteca,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2015, prin care a
fost restituitd cererea de apel depusa de SRL ,,Orlact Grup” si SA ,,Orlact”,

constata:

La 04 septembrie 2013, BC ,,Moldova Agroindbank” SA s-a adresat cu cerere de
chemare in judecati impotriva SRL ,,Orlact Grup” si SA ,,Orlact” cu privire la
exercitarea dreptului la ipoteca.

Prin hotirirea Judecitoriei Orhei din 18 aprilie 2014, actiunea reclamantului a
fost admis3 integral (f.d. 207-211, 215-228 vol. I).

La 13 mai 2014, SRL ,,Orlact Grup” si SA ,Orlact” au declarat apel nemotivat,
prin care au solicitat admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond (f.d. 214
vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 30 septembrie 2014, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,,Orlact Grup” si SA ,,Orlact”, s-a comunicat apelantilor
despre necesitatea prezentirii cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxel
de stat in marime de 37 500 lei, fiindu-le acordat un termen pind la 29 octombrie
2014. S-a comunicat partilor cd cauza se numeste spre examinare pentru data de 11
noiembrie 2014 ora 11.00. Totodatd apelantii au fost preintimpinati despre faptul ca
dacd neajunsurile constatate nu vor fi inliturate in termenul stabilit de instanta,
cererea de apel nu va fi consideratd depusd si impreund cu toate documentele anexate
va fi restituitd (f.d. 236-237 vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014, a fost respins
recursul declarat de SA ,Orlact” si a fost mentinutd incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 30 septembrie 2014 (f.d. 248-251 vol. I).

In sedinta instantei de apel din 24 februarie 2015, apelantul SA ,,Orlact” a
solicitat acordarea unui termen suplimentar pentru a achita taxa de stat pentru



depunerea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2015 (f.d. 11-14 vol.
I10):

-S-a respins ca fiind lipsitd de temei cererea inaintatd de SA ,,Orlact” cu privire
la acordarea unui termen suplimentar pentru achitarea taxei de stat;

-S-a restituit apelantilor SRL ,,Orlact Grup” si SA ,,Orlact” cererea de apel pe
motiv cd nu au fost inldturate in termen neajunsurile stabilite prin incheierea din
30.09.2014;

-S-a remis apelantilor cererea de apel cu toate documentele anexate.

Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, la 03 martie 2015, In termenul
previzut de lege, SA ,,Orlact” in persoana administratorului Grosu Veaceslav a
declarat recurs, solicitind casarea incheierii contestate, acordareca unui termen
suplimentar pentru achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii de apel si restituirea
pricinii spre examinare n instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea contestati este ilegald si
neintemeiatd. Considera recurentul ci instanta de apel respingind cererea cu privire la
acordarea unui termen suplimentar pentru achitarea taxei de stat, l-a privat de accesul
liber la justitie. De asemenea, a mai invocat recurentul c@ datoritd situatiei materiale
precare, se afld in imposibilitate de a achita taxa de stat.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd c3 recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate,
din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, ,, Instanta de recurs, dupd ce examineazd
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i sa menfind
incheierea”.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, ,,in cererea de apel se indica motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul”.

Conform art. 365 alin. (4) CPC, ,,La cererea de apel se anexeaza dovada de
platd a taxei de stat dacd apelul se impune cu taxa”.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, ,, Dacd cererea de apel nu intruneste conditiile
previzute la art.364 si 365 si dacd cererea este depusd fard plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Studiind cererea de apel depusd de SRL ,,Orlact Grup” si SA ,,Orlact”, Colegiul
constatd ci aceasta nu contine motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza si nici
dovada de achitare a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel (f.d. 214 vol. I).

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie 2014,
mentinutd prin decizia Curii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de SRL ,,Orlact Grup” si SA ,,Orlact”, s-a comunicat
apelantilor despre necesitatea prezentdrii cererii de apel motivate si a dovezii de
achitare a taxei de stat in marime de 37 500 lei. Totodatd apelantii au fost
preintimpinati despre faptul cd dacd neajunsurile constatate nu vor fi Inldturate in
termenul stabilit de instantd, cererea de apel nu va fi consideratd depusd si impreuna
cu toate documentele anexate va fi restituitd



Conform art. 369 alin. (1) CPC, ,, Instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisd in conformitate cu art.368 alin.(1) .

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2015, cererea de apel
depusd de SRL ,,Orlact Grup” si SA ,,Orlact” a fost restituita pentru neindeplinirea in
termen a indicatiilor instantei de apel.

Studiind materialele cauzei, Colegiul constatd ca apelantii nu au prezentat
cererea de apel motivatd si dovada de achitare a taxei de stat pentru depunerea cererii
de apel. Prin urmare, Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel privind
restituirea cererii de apel depuse de SRL ,,Orlact Grup” si SA ,,Orlact” este legala si
intemeiatd.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca la faza primirii in procedura a cererii de apel,
apelantii careva solicitidri cu privire la scutirea de la achitarea taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel nu au inaintat, asemenea cerinte fiind formulate in cererea
de recurs, In urma examindrii cdreia s-a constatat caracterul legal si intemeiat al
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2014.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, ,, Participantii la proces sint obligati sa
se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila ”.

La caz, Colegiul mentioneazi cd incilcarea obligatiilor procedurale manifestata
prin nerespectarea conditiilor de forma si continut a cererii de apel §i neconformarea
indicatiilor instantei de apel de cdtre SRL ,,Orlact Grup” si SA ,,Orlact”, corect a fost
sanctionatd de cdtre instanta de apel sub forma restituirii cererii de apel.

Avind in vedere cele mentionate, Colegiul considerd incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 24 februarie 2015 ca fiind legald si intemeiatd, considerent din care
urmeazd a fi menfinuta.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de SA ,,Orlact”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2015, emisd in
pricina civild la cererea de chemare In judecatd inaintatd de BC ,,Moldova
Agroindbank” SA impotriva SRL ,,Orlact Grup” si SA ,,Orlact” cu privire la
exercitarea dreptului la ipoteca.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ion Corolevschi

Judecatorii Dumitru Mardari

Ion Druta



