
Prima instanţa    Judecătoria Buiucani, mun. 
Chișinău
Judecătorii,          L. Pruteanu, Gh. Pavliuc și O. 
Cojocaru
Dosarul nr. 1a-1830/19
1-14189780-02-1a-12092019

D E C I Z I E 
01 iulie 2026                              mun. 
Chişinău
Colegiul Penal al Curţii de Apel Centru, în componenţa: 
Preşedintele şedinţei de judecată, judecătorul Alexandru Spoială
Judecătorii Igor Chiroșca

Denis Băbălău
Grefieri Ana Mihai și Ion Savin
Cu participarea
Procurorului Vitalie Călugăreanu
Apărătorului Doina Ioana Străisteanu
Apărătorului Dorel Țurcan
Apărătorului Igor Filip
Avocatului Vitalie Malai
Inculpatului Meșcoi Vladimir *****
Inculpatului Baștovoi Andrei *****

a judecat, în şedinţă publică, în ordine de apel, apelul acuzatorului de stat, 
procurorul în Procuratura sect. Buiucani mun. Chișinău, jurist de rangul I, Ion 
Ticu, apelul comun al apărătorului Ion Gherțescu în interesele inculpatului 
Jugănaru Ion și al inculpatului Jugănaru Ion, apelul avocatului Vitalie Caldîba în 
interesele părților vătămate Anatol Stati, Gabriel Stati, Glotov Veaceslav, Casco 
Petroleum Overseas LTD și Gabycon Civil Works LTD, apelul apărătorului 
Gheorghe Susarenco în interesele inculpaților Baștovoi Andrei și Baștovoi 
Valentin, apelul inculpatului Baștovoi Andrei, apelul inculpatului Baștovoi 
Valentin, apelul apărătorului Dorel Țurcan în interesele inculpatului Meșcoi 
Vladimir, apelul suplimentar al apărătorului Roman Zadoinov în interesele 
inculpaților Baștovoi Andrei și Baștovoi Valentin, declarate împotriva sentinței 
Judecătoriei Buiucani, mun. Chișinău din 23 decembrie 2013, adoptată în cauza 
penală de învinuire a lui 

Baştovoi Andrei *****, născut la *****, 
originar din or.*****, domiciliat în mun. 
*****, str. *****, moldovean, cetăţean al 



Republicii Moldova, cu studii superioare, 
nesupus militar, fără antecedente penale

de comiterea infracţiunilor prevăzute de art.art.26, 42 alin.(3), 46 și 145 
alin.(2) lit. a), b), d), z), i), k), p), 191 alin.(5), 42 alin.(5), 191 alin.(5) din Codul 
penal

Meșcoi Vladimir *****, născut la *****. 
originar din r*****domiciliat în mun. 
*****, ***** moldovean, cetăţean al 
Republicii Moldova, cu studii superioare, 
căsătorit, neangajat în câmpul muncii, fără 
antecedente penale

de comiterea infracţiunilor prevăzute de art.26, art.42 alin. (1), art.46 și 
art.145 alin. (2) lit. a), b), d), z), i), k), p) din Codul penal

Baştovoi Valentin ***** născut la *****, 
originar din or. *****, domiciliat în mun. 
*****, str.*****, moldovean, cetăţean al 
Republicii Moldova, cu studii superioare, 
celibatar, nesupus militar, fără antecedente 
penale

de comiterea infracţiunilor prevăzute de art.191 alin.(5) și art. art.27, 191 
alin. (5) din Codul penal

Juganaru Ion ***** născut la ***** 
originar şi domiciliat în mun. *****, str. 
***** 23,*****, moldovean, cetăţean al 
Republicii Moldova, cu studii superioare, 
căsătorit, fără antecedente penale

de comiterea infracţiunilor prevăzute de art.191 alin. (5) și art.art.42 alin. 
(5), 191 alin. (5) Cod penal

Termenul de examinare a cauzei în instant de fond: 09.11.2012 - 23.12.2013;  
instanţa de apel: 17.02.2014 - 30.06.2015; instanţa de recurs: 20.07.2015 - 
08.12.2015; instanţa de apel: 13.01.2016 - 22.12.2017; instanţa de recurs: 
29.10.2018 - 11.06.2019, în instanța de apel, 12.09.2019-1 iulie 2026, în procedura 
judecătorului Igor Chiroșca de la 20 februarie 2024 pînă la 1 iulie 2026.

Procedura de citare legal executată.
Procurorul a solicitat admiterea apelurilor acuzării de stat și în interesele 

părților vătămate, cu respingerea apelurilor declarate în interesele inculpaților.
Apărătorii inculpaților și inculpații au solicitat respingerea apelurilor acuzării 

de stat și în interesele părților vătămate, cu admiterea apelurilor depuse în 
interesele inculpaților.



Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate 
în şedinţa de judecată, Colegiul penal al Curții de Apel Centru,-

A  C O N S T A T A T:

1. Prin sentinţa Judecătoriei Buiucani, mun. Chișinău din 23 decembrie 2013, 
Baştovoi Andrei ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infracţiunilor 
prevăzute de art.26 alin.(1), art.42 alin.(3), art.145 alin.(2) lit.b), d), g), i), k) şi 
p) din Codul penal şi i s-a stabilit pedeapsa: în baza art.26 alin.(l), art.42 
alin.(3), art.145 alin.(2) lit.b), d), g), i), k) şi p) din Codul penal, 8 ani 
închisoare; în baza art.42 alin.(5), art.191 alin.(5) din Codul penal - 8 ani 
închisoare.

2. În temeiul art.84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de infracţiuni, prin 
cumul parţial al pedepselor, i-a fost stabilită pedeapsa definitivă de 9 ani 
închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciare de tip închis.

3. Meșcoi Vladimir ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infracţiunii 
prevăzute de art.26 alin.(1), art.42 alin.(4), art.145 alin.(2), lit.b), d), g), i) şi k) 
din Codul penal, fiindu-i numită o pedeapsă în formă de închisoare pe un 
termen de 8 ani, cu executarea pedepsei în penitenciare de tip închis.

4. Jugănaru Ion ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infracţiunii 
prevăzute art.42 alin.(5), art.191 alin.(5) din Codul penal, stabilindu-i-se o 
pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea 
pedepsei în penitenciare de tip închis.

5. Baştovoi Valentin Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infracţiunii 
prevăzute de art.191 alin.(5) din Codul penal, stabilindu-i-se o pedeapsă sub 
formă de închisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea în penitenciar de tip 
închis.

6. Baştovoi Valentin Andrei a fost achitat pe capătul de învinuire adus în baza 
art.27, 191 alin.(5) din Codul penal, din motiv că, fapta nu a fost săvârşită de 
inculpat.

7. Termenul executării pedepsei cu închisoarea stabilită în privinţa lui Meșcoi 
Vladimir ***** surmînd a fi calculat din data pronunţării sentinţei, cu 
includerea în acesta a perioadei aflării lui Mescoi Vladimir ***** în stare de 
arest de la 12.10.2011 până la data pronunţării sentinţei.

8. Termenul executării pedepsei cu închisoarea stabilită în privinţa lui Baştovoi 
Andrei ***** urmînd a fi calculat din data pronunţării sentinţei, cu includerea 
în acesta a perioadei aflării lui în stare de arest de la 13.10.2011 până la 
25.10.2011 şi în stare de arest la domiciliu de la 25.10.2011 până la 
20.03.2012, de la 14.12.2012 până la 28.05.2013, de la 29.05.2013 până la 
06.06.2013. 



9. Măsura preventivă stabilită lui Baştovoi Andrei ***** a fost modificată, acesta 
fiind luat sub strajă imediat din sala de judecată.

10. Termenul executării pedepsei cu închisoarea stabilită în privinţa lui Baştovoi 
Valentin Andrei urmînd a fi calculat din data intrării în vigoare a sentinţei, cu 
includerea în acesta a perioadei aflării lui în stare de arest de la 02.08.2011 
până la 01.09.2011 şi în stare de arest la domiciliu de la 14.12.2012 până la 
20.03.2012.

11. Termenul executării pedepsei cu închisoarea stabilită în privinţa lui Jugănaru 
Ion ***** s-a dispus a fi calculat din data intrării în vigoare a sentinţei, cu 
includerea în acesta a perioadei aflării lui în stare de arest de la 08.08.2011 
până la 23.09.2011 şi în stare de arest la domiciliu de la 23.09.2011 până la 
26.11.2011.

12. Măsura preventivă stabilită lui Jugănaru Ion ***** şi Baştovoi Valentin ***** 
a fost modificată, acestea fiind luat imediat sub strajă din sala de judecată.

13. S-a admis parţial acţiunea civilă înaintată de către Stati Anatol, Stati Gabriel, 
Glotov Veaceslav, „Gabycon Civil Works” Ltd şi „Casco Petroleum Overseas” 
Ltd fiind dispusă încasarea de la Baştovoi Andrei ***** în beneficiul 
„Gabycon Civil Works” Ltd a sumei de 20 000 dolari SUA, convertiţi în valuta 
naţională a Republicii Moldova la data executării sentinţei; s-a încasat în mod 
solidar de la Meşcoi Vladimir ***** şi Baştovoi Andrei ***** în beneficiul lui 
Stati Anatol. Stati Gabriel şi Glotov Veaceslav câte 20 000 lei cu titlu de 
prejudiciu moral.

14. Corpurile delicte: banii în sumă de 185 000 dolari SUA aflaţi la contul „IFC 
Grup” SRL (*****), s-a dispus a fi restituiţi societăţii „Casco Petroleum 
Overseas” Ltd, iar discurile cu interceptările convorbirilor telefonice, 
imprimările audio şi video urmînd a fi păstrate la dosar.

15. Prin încheierea Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău din 23.12.2013, a fost 
corectată eroarea comisă în sentinţa Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău din 
23.12.2013 şi în loc de sintagma „A calcula termenul pedepsei stabilite lui 
Baştovoi Valentin Andrei de la data pronunţării sentinţei. A calcula termenul 
pedepsei stabilite lui Jugănaru Ion ***** de la data intrării în vigoare a 
sentinţei pronunţate”, s-a dispus a fi citit „A calcula termenul pedepsei stabilite 
lui Baştovoi Valentin Andrei de la data pronunţării sentinţei. A calcula 
termenul pedepsei stabilite lui Jugănaru Ion ***** de la data pronunţării 
sentinţei.”

16. Iar, prin încheierea Judecătoriei Buiucani, mun. ***** din 24.12.2013, a fost 
corectată eroarea admisă în dispozitivul sentinţei Judecătoriei Buiucani, mun. 
Chişinău din 23.12.2013 şi în loc de sintagma „A include în termenul de 
pedeapsă şi a socoti ca ispășit timpul aflării lui Baştovoi Andrei *****, în stare 
de arest de la data de 13.08.2011 până la data 25.10.2011 şi în stare de arest la 



domiciliu: de la data de 25.10.2011 până la data de 20.03.2012; de la data de 
14.12.2012 până la data de 28.05.2013; de la data de 29.05.2013 până la data 
de 06.06.2013”, s-a dispus a fi citit „A include în termenul de pedeapsă şi a 
socoti ca ispăşit timpul aflării lui Baştovoi Andrei ***** în stare de arest de la 
data de 02.08.2011 până la data de 24.08.2011; de la data de 13.10.2011 până 
la data de 25.10.2011; în stare de arest la domiciliu: de la 24.08.2011 până la 
data de 06.09.2011, de la 15.09.2011 până la 13.10.2011, de la 25.10.2011 
până la data de 20.03.2012, de la data de 14.12.2012 până la 28.05.2013, de la 
29.05.2013 până la data de 06.06.2013, şi a exclude art.42 alin.(5) Cod penal al 
Republicii Moldova de la condamnatul Baştovoi Valentin”. Tot prin încheierea 
menţionată, în loc de sintagma „A include în termenul de pedeapsa şi a socoti 
ca ispăşit timpul aflării lui Baştovoi Valentin ***** în stare de arest la 
domiciliu: de la data de 14.12.2012 până la data de 30.03.2012” s-a dispus a fi 
citit „A include în termenul de pedeapsă şi a socoti ca ispăşit timpul aflării lui 
Baştovoi Valentin ***** în stare de arest la domiciliu de la data de 14.12.2012 
până la data de 20.03.2013”; în loc de „A încasa de la Baştovoi Andrei ***** 
şi Jugănaru Ion ***** în mod solidar în beneficiul „Gabycon Civil Works” Ltd 
suma de 20 000 dolari SUA, convertiţi în valuta naţională a Republici Moldova 
la data executării sentinţei...” s-a dispus a fi citit „A încasa de la Baştovoi 
Andrei ***** în beneficiul „Gabycon Civil Works” Ltd suma de 20 000 dolari 
SUA, convertiţi în valuta naţională a Republici Moldova la data executării 
sentinţei.” Prin aceiaşi încheiere s-a dispus menţinerea, până la intrarea 
sentinţei în vigoare, a măsurii de reprimare - arestul, aplicat în privinţa lui 
Meşcoi Vladimir şi s-a exclus art.42 alin.(5) din Codul penal, din dispoziţia de 
condamnare a lui Baştovoi Valentin.

17. La 23.12.2013, judecătorul Pruteanu Liuba a redactat opinie separată în 
prezenta cauza penală.

18. Pentru a pronunța sentința prima instanță a constatat că Baştovoi Andrei, 
activând în calitate de „Coordonator Proiect Sudan”, numit în funcţie prin 
ordinul nr.150 din 19.05.2009, prin înţelegere prealabilă cu Jugănaru Ion, care 
activa în calitate de contabil-şef la „Casco Petroleum Overseas” Ltd, în baza 
contractului individual de muncă din 23.10.2006, aflându-se în Sudanul de 
Sud, având intenţia însuşirii ilegale a bunurilor altei persoane încredinţate în 
administrare, au întocmit un plan criminal, care consta în sustragerea averii 
„Gabycon Civil Works” Ltd. La 10 iunie 2011, Jugănaru Ion folosind situaţia 
de serviciu, la solicitarea lui Baştovoi Andrei, intenţionat, împreună cu Garbuz 
Igor, care nu cunoştea despre intenţia acestora, a întocmit pentru aprobare o 
notă pe numele lui Baştovoi Andrei, invocând ca pretext necesitatea 
transmiterii sumei de 20 000 dolari SUA generalului Kiir Garang De Kuek, 
reprezentant al statului major al armatei Sudanului de Sud, pentru facilitarea 



încheierii unui contract inexistent de prestare a serviciilor. În vederea realizării 
intenţiei sale criminale, pentru a da un aspect legal acţiunilor sale, Baştovoi 
Andrei a aprobat nota întocmită de către Jugănaru Ion, dându-i ultimului, în aşa 
mod, un temei juridic de a ridica din contabilitatea companiei „Gabycon Civil 
Works” Ltd suma de 20 000 dolari SUA.

19. În continuarea acţiunilor criminale, Jugănaru Ion a ridicat din contabilitatea 
„Gabycon Civil Works” Ltd suma de 20 000 dolari SUA în numerar, bani, pe 
care i-a transmis lui Baştovoi Andrei, iar ultimul i-a însuşit, cauzând „Gabycon 
Civil Works” Ltd o daună materială în proporţii deosebit de mari, în sumă de 
228 200 lei (1 dolar SUA, conform cursului BNM constituia 11,41 lei).

20. Acţiunile lui Baştovoi Andrei şi Jugănaru Ion au fost încadrate de către prima 
instanţă în baza art.191 alin. (5) din Codul penal.

21. Tot Baştovoi Andrei, fiind persoană cu funcţie de răspundere şi activând în 
calitate de coordonator de proiect „Sudan” al companiei SA „Ascom-Grup” în 
temeiul ordinului nr.492-ef, împreună şi printr-o înţelegere prealabilă cu 
Meşcoi Vladimir, fost angajat al companiei „Casco Petroleum Overseas” Ltd 
din Sudanul de Sud, parte a companiei SA „Ascom-Grup”, persoana în privinţa 
căreia urmărirea penală a fost disjunsă într-o procedură separată şi cu alte 
persoane neidentificate de către organul de urmărire penală, împărţind rolurile, 
din interes material şi cu scopul răzbunării pentru acţiunile conducerii 
companiei SA „Ascom- Grup” în vederea depistării delapidărilor în proporţii 
deosebit de mari, comise de Baştovoi Andrei, prin efectuarea reviziilor 
financiar-economice, au pregătit omorurile lui Stati Anatol, preşedinte al 
companiei SA „Ascom-Grup”, Stati Gabriel, acţionar al companiei „Gabycon 
Civil Works” Ltd din Sudanul de Sud, care face parte din compania SA 
„Ascom-Grup” şi Glotov Veaceslav, şef al Departamentului de securitate SA 
„Ascom-Grup”, în următoarele circumstanţe:

22. În scopul realizării intenţiei sale criminale, Baştovoi Andrei a fondat în 
Republica Sudan, împreună cu membrii familiei sale, companiile „SWAMB 
Investments” Ltd, „SWAMB Engineering” Ltd cu genurile de activitate 
identice cu ale companiei „Casco Petroleum Overseas” Ltd şi „Gabycon Civil 
Works” Ltd. Având intenţia de a folosi tot potenţialul şi resursele companiilor 
„Casco Petroleum Overseas” Ltd şi „Gabycon Civil Works” Ltd în interesele 
companiilor sale noi create, l-a instigat pe Meşcoi Vladimir şi persoana în 
privinţa căreia urmărirea penală a fost disjunsă într-o procedură separată, la 
săvârşirea omorurilor lui Glotov Veaceslav, Stati Gabriel şi Stati Anatol.

23. Meşcoi Vladimir, fiind finanţat de către Baştovoi Andrei şi persoana în privinţa 
căreia urmărirea penală a fost disjunsă într-o procedură aparte, avându-şi rolul 
strict determinat, conform înţelegerii prealabile, în vara anului 2011 s-a întâlnit 
cu cunoscutul său Egorov Ivan, căruia i-a expus dorinţa de a-i omorî pe Glotov 



Veaceslav, Stati Gabriel şi Stati Anatol, solicitând ajutorul lui în identificarea 
unor persoane, care ar fi putut executa la comandă omorul persoanelor 
menţionate contra sumei de 1 000 000 euro.

24. La întâlnirile ulterioare, care au avut loc pe parcursul lunilor august-octombrie 
2011, în diferite localuri din mun. Chişinău, Meşcoi Vladimir, confirmând şi 
susţinând intenţia sa şi a celorlalţi coparticipanţi, i-a indicat lui Egorov Ivan 
metodele şi mijloacele de asasinare, şi anume pe Stati Gabriel - prin intoxicare 
cu preparat medical „**********”, pe Stati Anatol - prin producerea unei 
deflagraţii a automobilului în care se va afla acesta, iar pe Glotov Veaceslav - 
la discreţia persoanelor care executa planul criminal. Despre procesul de 
realizare a planului criminal, Meşcoi Vladimir, prin intermediul lui Stanciu 
Ion, îl informa pe Baştovoi Andrei, care la rândul său, prin intermediul reţelei 
de comunicare „Skype”, o informa pe persoana în privinţa căreia urmărirea 
penală a fost disjunsă într-o procedură separată, ultimul aflându-se la acel 
moment în or. Khartum, Republica Sudan.

25. La 09 septembrie 2011, Meşcoi Vladimir, în cafeneaua „Creme de la Creme”, 
amplasată în mun. *****, str. *****, 3, întâlnindu-se cu Egorov Ivan, i-a 
comunicat acestuia că peste câteva minute va avea o întâlnire cu Baştovoi 
Andrei, care trebuie să sancţioneze şi să finanţeze împreună cu o persoană în 
privinţa căreia urmărirea penală a fost disjunsă într-o procedură separată, 
executarea planului criminal privind omorul lui Glotov Veaceslav, Stati 
Gabriel şi Stati Anatol.

26. După întâlnirea dată, Meşcoi Vladimir s-a deplasat în barul „Robin Pab”, 
amplasat în mun. *****, str. *****, *****, unde a avut o discuţie cu Baştovoi 
Andrei, care i-a comunicat că finanţarea omorurilor persoanelor nominalizate 
se va produce peste 2-3 săptămâni, după ce-şi vor putea realiza planul, 
conţinutul discuţiei menţionate, ulterior, fiind adus la cunoştinţa lui Egorov 
Ivan.

27. În perioada de timp indicată mai sus, persoana în privinţa căreia urmărirea 
penală a fost disjunsă într-o procedură separată, prin intermediul unei persoane, 
neidentificate de către organul de urmărire penală, cu prenumele Leonid, i-a 
transmis lui Meşcoi Vladimir suma de 5 000 dolari SUA, pe care ultimul, la 10 
octombrie 2011, i-a transmis-o lui Egorov Ivan ca primă tranşă pentru 
asasinarea, iniţial a lui Glotov Veaceslav, iar ulterior a lui Stati Gabriel şi Stati 
Anatol.

28. La 12 octombrie 2011, la întâlnirea care a avut loc în incinta cafenelei 
„Avenue”, amplasată în mun. *****, *****, *****, după ce Egorov Ivan i-a 
prezentat lui Meşcoi Vladimir imaginile foto ale cadavrului de la locul 
infracţiunii înscenate, confirmându-i executarea omorului la comandă a lui 
Glotov Veaceslav, Meşcoi Vladimir i-a transmis acestuia suma de 1 100 dolari 



SUA, parte a recompensei pentru omorul lui Glotov Veaceslav şi ulteriorului 
omor a lui Stati Gabriel şi Stati Anatol, fiind reţinut de către lucrătorii 
organelor de drept.

29. Astfel, intenţiile criminale ale inculpaţilor Andrei Baştovoi, Meşcoi Vladimir şi 
a persoanei în privinţa căreia urmărirea penală a fost disjunsă într-o procedură 
separată, îndreptate la omorul lui Glotov Veaceslav, Stati Gabriel şi Stati 
Anatol, nu au fost realizate din motive independente de voinţa acestora.

30. Acţiunile lui Baştovoi Andrei au fost încadrate în baza art.art.26 alin.(1), 42 
alin(3), 145 alin.(2) lit. b), d), g), i), k), p) din Codul penal, iar acţiunile lui 
Meşcoi Vladimir au fost încadrate în baza art.art.26 alin.(1), 42 alin.(4), 145 
alin.(2) lit. b), d), g), i), k), p) din Codul penal.

31. Baştovoi Andrei, activând în calitate de Coordonator General Proiect ,,Sudan” 
şi angajat al „Casco Petroleum Overseas” Ltd, la 23 iunie 2011, aflându-se în 
Sudanul de Sud, prin înţelegere prealabilă şi împreună cu Baştovoi Valentin, 
care activa în calitate de manager al „Casco Petroleum Overseas” Ltd, 
Jugănaru Ion, care activa în calitate de contabil-şef al „Casco Petroleum 
Overseas” Ltd şi o persoană în privinţa căruia urmărirea penală a fost disjunsă 
într-o procedură separată, care era reprezentantul „Casco Petroleum Overseas” 
Ltd în Sudanul de Nord, au întocmit un plan criminal în scopul delapidării 
averii „Casco Petroleum Overseas” Ltd, încredinţate acestora spre 
administrare.

32. Astfel, la 23 iunie 2011, Baştovoi Andrei, folosind situaţia de serviciu, ştiind 
cu certitudine că, Jugănaru Ion la indicaţia sa şi a persoanei în privinţa căreia 
urmărirea penala a fost disjunsă într-o procedură separată, a transferat de pe 
contul „Casco Petroleum Overseas” Ltd din Sudanul de Sud suma de 185 308 
USD pe contul „Casco Petroleum Overseas” Ltd din KCB „Bank Uganda”, 
intenţionat, în vederea realizării intenţiei sale criminale, i-a indicat fiului său, 
Baştovoi Valentin, să transfere, în lipsa unor acte justificative, prin intermediul 
KCB „Bank Uganda” Ltd, or. Kampala, de pe contul „Casco Petroleum 
Overseas” Ltd din Uganda pe contul SRL „I.F.C.-Grup” nr. *****/USD, 
deschis la filiala nr. 6 a BC „Moldova Agroindbank” SA de pe **********, 
suma de 185 239,60 dolari, echivalentul a 2 169 007,52 lei, bani care aparţin 
„Casco Petroleum Overseas” Ltd, societate care nu are relaţii economice cu 
SRL „I.F.C.-Grup”, dar unde Strelnicov Ion deţine cotă-parte, indicaţie, care a 
fost executată de către Baştovoi Valentin, însuşind astfel o sumă bănească în 
proporţii deosebit de mari, în sumă de 2 169 007,52 lei.

33. Acţiunile lui Baştovoi Andrei şi Jugănaru Ion au fost încadrate în baza 
art.art.42 alin.(5), 191 alin.(5) din Codul penal, iar acțiunile lui Baştovoi 
Valentin au fost încadrate în baza art. 191 alin.(5) din Codul penal.



34. De către organul de urmărire penală, Baştovoi Valentin a fost învinuit că, 
activând în calitate de manager la „Casco Petroleum Overseas” Ltd din 
Uganda, având intenţia delapidării averii străine, la 18 iulie 2011, aflându-se în 
Uganda, intenţionat a emis ilegal o dispoziţie de transfer a sumei de 25 000 
dolari de pe contul „Casco Petroleum Overseas” Ltd din banca KCB Bank 
Uganda Ltd spre „The Trading Club Co” Ltd, Japonia, Kansai Urban Banking 
Corporation, societate cu care „Casco Petroleum Overseas” Ltd nu avea relaţii 
economice. Dispoziţia de transfer a fost executată de KCB Bank Uganda la 22 
iulie 2011, Baştovoi Valentin intrând în posesia banilor, pe care i-a însuşit, 
cauzându-i astfel societăţii „Casco Petroleum Overseas” Ltd o daună materială 
în proporţii deosebit de mari în sumă de 289 500 lei (1 dolar SUA la 22 iulie 
2011, conform cursului oficial al Băncii Naţionale a Moldovei, constituia 11,58 
lei).

35. Tot Baştovoi Valentin a fost învinuit de către organul de urmărire penală că, 
exercitând funcţia de manager la „Casco Petroleum Overseas” Ltd din Uganda, 
la 27 iulie 2011, aflându-se în Republica Moldova, având intenţia delapidării 
averii străine, a emis ilegal o dispoziţie de transfer a sumei de 61 359,35 dolari 
SUA, echivalentul sumei de 703 187,15 lei din banca KCB Bank Uganda spre 
„The Trading Club Co” Ltd, Japonia, Kansai Urban Banking Corporation, 
dispoziţie care nu a fost executată de către KCB Bank Uganda din cauze 
independente de voinţa lui Baştovoi Valentin, din motiv că, a fost anulată de 
persoane cu funcţii de control din cadrul „Casco Petroleum Overseas” Uganda.

36. Subsecvent, procurorul a contestat cu apel sentinţa, solicitând casarea parţială a 
acesteia în partea achitării lui Baştovoi Valentin, rejudecarea cauzei şi 
pronunţarea unei noi hotărâri, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, 
prin care Baştovoi Valentin să fie condamnat şi pentru delapidarea a 25 000 
dolari SUA şi tentativa de delapidare a sumei de 61 359,35 dolari SUA.

37. În motivarea apelului declarat, procurorul a invocat că, sentinţa este parţial 
ilegală în partea ce ţine de achitarea lui Baştovoi Valentin şi excluderea unui 
capăt de acuzare în privinţa acestuia, precum şi în partea ce ţine de excluderea 
din actul de învinuire a art.46 Cod penal în privinţa lui Baştovoi Andrei şi 
Meşcoi Vladimir, ce se referă la episodul privind organizarea omorului.

38. Prima instanţă la pronunţarea hotărârii sale nu s-a bazat pe materialele cauzei 
penale şi probele prezentate de partea acuzării şi greşit a stabilit că, suma de 25 
000 dolari SUA a revenit pe contul părţii vătămate „Casco Petroleum 
Overseas” Ltd, deoarece această sumă nu a revenit pe contul ultimei.

39. Faptul că, Baştovoi Valentin s-a întâlnit cu martorul Lameck Kasendwa Joseph 
Kyewalyanza este confirmat prin imaginele video de pe CD-ul anexat la dosar. 
Totodată, la dosar este anexată conversaţia dintre cei doi, prin care Baştovoi 
Valentin îi solicită acestuia să transfere banii în Republica Moldova şi îi 



comunică un număr de telefon din Republica Moldova pentru a-l contacta în 
cazul dacă apar careva neînţelegeri.

40. În ceea ce priveşte probele pe acuzarea le-a prezentat şi în cazul episodului cu 
suma de 61 359, 59 dolari SUA, prima instanţă nu s-a referit la acestea, dar a 
acceptat poziţia inculpatului care a indicat că, i-a fost spartă poşta electronică, 
fără a ţine cont de faptul că, procurorul a verificat versiunea înaintată de către 
Valentin Baştovoi, interpelările către compania „Google” fiind anexate la 
materialele cauzei penale.

41. De asemenea, și apărătorul Gherţescu Ion în interesele inculpatului şi 
inculpatul Jugănaru Ion au contestat cu apel sentinţa, solicitând casarea acesteia 
cu pronunţarea unei noi hotărâri prin care Jugănaru Ion să fie achitat de sub 
învinuirea de săvârşirea infracţiunii imputate.

42. În motivarea apelului au indicat că, sunt de acord cu opinia separată emisă la 
caz, solicitând ca instanţa de apel să ţină cont de aceasta.

43. La emiterea sentinţei nu s-a, ţinut cont de faptul că, în cadrul examinării cauzei 
penale, acţiunea civilă în privinţa lui Jugănaru Ion a fost retrasă, iar careva 
pretenţii faţă de ultimul privind restituirea sumelor băneşti nu au fost înaintate, 
fapt ce denotă superficialitatea examinării materialelor cauzei penale de către 
prima instanţă, precum şi aprecierea eronată a circumstanţelor cauzei.

44. Avocatul Caldîba Vitalie în interesele părţilor vătămate şi părţilor civile Stati 
Anatol, Stati Gabriel, Glotov Veaceslav, „Casco Petroleum Overseas” Ltd şi 
„Gabycon Civil Works” Ltd, a contestat cu apel sentinţa, solicitând casarea 
parţială a acesteia, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărâri potrivit 
modului stabilit pentru prima instanţă, prin care: Baştovoi Valentin să fie 
condamna în baza art.art.42 alin.(5), 191 alin.(5) din Codul penal, cu stabilirea 
unei pedepse în limitele sancţiunii prevăzute de norma penală enunţată; în 
privinţa lui Baştovoi Andrei şi Meşcoi Vladimir să fie aplicate pedepse penale 
mai aspre, în limitele sancţiunilor prevăzute de normele incriminate; acţiunea 
civilă să fie admisă integral cu încasarea în mod solidar de la Baştovoi Andrei 
şi Meşcoi Vladimir în beneficiul lui Stati Anatol, Stati Gabriel şi Glotov 
Veaceaslav prejudiciul moral în sumă totală de 3 000 000 lei, adică câte 1 000 
000 lei pentru fiecare reclamant în parte; încasarea de la Baştovoi Andrei în 
beneficiul „Gabycon Civil Works” Ltd prejudiciul material cauzat în sumă de 
20 000 dolari SUA, echivalentul în lei la cursul oficial de schimb stabilit de 
Banca Naţională a Moldovei la ziua încasării; încasarea în mod solidar de la 
Baştovoi Andrei şi Baştovoi Valentin în beneficiul „Casco Petroleum 
Overseas” Ltd prejudiciul material în sumă de 185 308 dolari SUA, 
echivalentul în lei la cursul oficial de schimb stabilit de Banca Naţională a 
Moldovei la ziua încasării; încasarea de la Baştovoi Valentin în beneficiul 
„Casco Petroleum Overseas” Ltd prejudiciul material în sumă totală de 25 000 



dolari SUA, echivalentul în lei la cursul oficial de schimb stabilit de Banca 
Naţională a Moldovei la ziua încasării.

45. În motivarea apelului a invocat că pedeapsa aplicată de către prima instanţă 
este inechitabilă şi prea blândă, or, instanţa nu a ţinut cont de motivul comiterii 
infracţiunii, de circumstanţele cauzei care agravează răspunderea penală a 
inculpaţilor Andrei Baştovoi, Vladimir Meşcoi şi Valentin Baştovoi; prima 
instanţă nu a luat în consideraţie declaraţiile martorului Lameck Kasendwa 
Joseph Kyewalyanza, procesul-verbal de ridicare şi examinare a obiectelor 
prezentate de Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza şi procesul-verbal de 
examinare a raportului de audit din 01.02.2012.

46. Prin transferurile neîntemeiate şi neargumentate de pe conturile bancare ale 
companiei „Casco Petroleum Overseas” Ltd a sumelor de 25 000 dolari SUA şi 
tentativa transferării sumei de 61 459 dolari SUA, inculpatul Valentin 
Baştovoi, în lipsa unor temeiuri justificate, a scos şi/sau a efectuat tentativa 
scoaterii mijloacelor băneşti din posesia şi administrarea companiei „Casco 
Petroleum Overseas” Ltd şi le-a trecut sau a încercat să le treacă, fără nici un 
drept, în stăpânirea sa şi a altor persoane, obţinând astfel posibilitatea reală de a 
se folosi sau a dispune de mijloacele băneşti străine după dorinţa sa, fapt care, 
în opinia apelantului, denotă realizarea infracţiunii de delapidare a sumei de 25 
000 dolari SUA şi tentativa realizării delapidării sumei de 61 459 dolari SUA 
de la partea vătămată şi civilă „Casco Petroleum Overseas” Ltd.

47. Subsidiar a invocat că, acţiunea civilă a fost dovedită în mărimea solicitată, 
astfel, urma a fi admisă integral.

48. Totodată, apărătorul Susarenco Gheorghe în numele inculpaţilor Baştovoi 
Andrei şi Baştovoi Valentin, a contestat cu apel sentinţa, solicitând casarea 
acesteia cu pronunţarea unei hotărâri de achitare a inculpaţilor de sub 
învinuirile de comiterea infracţiunilor imputate.

49. În motivarea apelului a invocat că, prima instanţă a admis încălcări la aplicarea 
dreptului material şi anume, sentinţa se bazează pe presupuneri; capătul de 
învinuire privind organizarea tentativei de omor este o provocare din partea lui 
Glotov Veaceslav, fost colaborator KGB, responsabil de acţiunile liderilor 
Mişcării de Eliberare Naţională, printre care a fost şi inculpatul Baştovoi 
Andrei, fapt care nu a fost verificat de către organul de urmărire penală sau 
instanţa de fond; fiind audiat în calitate de parte vătămată, Stati Anatol a 
declarat că, unica dovadă a faptului că, ar fi fost ţinta unui presupus asasinat au 
fost spusele lui Glotov Veaceslav, şeful securităţii interne a companiei care 
aparţine familiei Stati; acuzarea este întemeiată doar pe declaraţiile martorului 
Egorov Ivan, care sunt presupuneri ale acestuia şi nu pot constitui fundamentul 
juridic al unei sentinţe de condamnare.



50. Referitor la capătul de învinuire privind delapidarea averii străine în sumă de 
20 000 dolari SUA, nici organele de urmărire penală şi nici instanţa de 
judecată, nu a verificat argumentele lui Baştovoi Andrei precum că această 
suma a fost ridicată de la casierie pentru unele cheltuieli protocolare pentru 
acordarea unor cadouri înalţilor demnitari ai Statului Major al Sudanului de 
Sud.

51. Referitor la capătul de acuzare privind delapidarea averii străine în sumă de 
185 000 dolari SUA, în faza de urmărire penală inculpaţii au fost lipsiţi de 
dreptul de a administra probe, toate probele prezentate fiind administrate 
selectiv în scopul formulării acuzării, iar ca dovadă ar fi declaraţia martorului 
Talpă Grigore care a fost audiat de instanţă fără a fi audiat de organul de 
urmărire penală, chiar dacă acesta este administratorul firmei păgubite.

52. Apelantul a mai invocat că, la momentul săvârşirii infracţiunii, inculpaţii nu 
aveau domiciliu permanent pe teritoriul Republicii Moldova şi astfel, aceştia 
nu pot fi traşi la răspundere pentru faptele comise în afara Republicii Moldova, 
ţinând cont de prevederile art.11 din Codul penal.

53. În continuare și inculpaţii Baştovoi Valentin şi Baştovoi Andrei, au contestat 
cu apeluri sentinţa, invocând că, nu sunt de acord cu sentinţa, considerând că, 
prima instanţă nu a administrat corect probele prezentate de partea apărării 
dându-le o apreciere arbitrară.

54. De asemenea, apărătorul Dorel Țurcan în numele inculpatului Meşcoi 
Vladimir, a contestat cu apel sentinţa, solicitând casarea acesteia cu 
pronunţarea unei hotărâri de achitare a lui Meşcoi Vladimir de sub învinuirea 
înaintată.

55. În motivarea cerinţelor sale a invocat că, declaraţiile părţii vătămate nu pot fi 
considerate probe care dovedesc vinovăţia inculpatului, deoarece rezultă din 
informaţia parvenită de la provocatorul Egorov Ivan, care acţiona sub 
acoperirea Ministerului Afacerilor Interne.

56. Din convorbirile purtate de Meşcoi Vladimir şi Egorov Ivan, audiate în şedinţa 
de judecată, nu rezultă că, s-a purtat discuţie referitor la omor şi că banii au fost 
transmişi în acest scop. Procesul-verbal de audiere a lui Meşcoi Vladimir în 
calitate de bănuit nu poate fi admis ca probă, deoarece a fost administrat cu 
încălcarea dreptului la apărare şi conţine modificări ce nu au fost confirmate de 
persoană ce a făcut-o. Instanţa nu a luat în consideraţie probele materiale 
prezentate de apărare şi nu s-a expus asupra faptului că, acţiunile inculpatului 
s-au redus numai la vorbe şi discuţii despre săvârşirea unui omor, de care s-a 
dezis încă până la transmiterea banilor pentru remunerarea unei persoane din 
or. Odessa pentru deranj.

57. Consecvent, apărătorul Roman Zadoinov în numele inculpaţilor Baştovoi 
Andrei şi Baştovoi Valentin, la 27 ianuarie 2014, a declarat apel suplimentar 



prin care a solicitat casarea sentinţei şi pronunţarea unei hotărâri de achitare a 
inculpaţilor Baştovoi Andrei şi Baştovoi Valentin pe toate capetele de acuzare.

58. În motivarea apelului a invocat că acuzarea este neîntemeiată; probele obţinute 
de acuzare sunt inadmisibile; provocarea la comiterea infracţiunii este interzisă 
de art.6 CEDO; urmărirea penală şi procedura judiciară au fost arbitrare, 
contrar prevederilor art.6 CţEDO; a avut loc violarea art.art.6 §2, 3, 6 CţEDO; 
nu au fost prezentate probe ce ar confirma obţinerea de către inculpatul 
Baştovoi Andrei a sumei de 20 000 dolari SUA, iar instanţa de judecată nu a 
motivat în acest sens acuzarea adusă; depoziţiile lui Ciobanu Gheorghe, care 
este reprezentant al părţii vătămate şi civile - nu pot fi puse la baza sentinţei de 
condamnare, deoarece aceasta persoană este în primul rând cointeresată şi 
angajată de partea civilă şi din aceste depoziţii nu rezultă vinovăţia lui Baştovoi 
Andrei; Ciobanu Gherghe nu era martor ocular al evenimentelor, dar totodată a 
explicat că, banii au fost ridicaţi nu de Baştovoi, ci de altă persoană; martorul 
Garbuz Igor în şedinţa de judecată a declarat că, suma de 20 000 dolari SUA nu 
a fost însuşită de Baştovoi Andrei; membrii comisiei create au decis să treacă 
această sumă la cheltuieli generale şi administrative de reprezentare în interesul 
întreprinderii; martorul Diaconu Vitalie este în prezent succesorul inculpatului 
cu un salariu lunar din partea întreprinderii, această persoană nu este martor 
ocular al evenimentelor şi este o persoană cointeresată în satisfacerea 
intereselor conducerii întreprinderii care au faţă de inculpat intenţii ostile şi de 
răzbunare, mai mult, martorul a depus în instanţa de judecată depoziţii false 
precum că, nu exista nici un contract între întreprindere şi armată privind 
construcţia stadionului, pe când alţi martori indică că, acest contract a existat şi 
chiar au existat achitări reciproce precum şi actul de dare în exploatare a 
stadionului; nota informativă din 10.06.2011, semnată de către Jugănaru Ion şi 
Garbuz Igor şi aprobată de Baştovoi Andrei nu confirmă că, Baştovoi Andrei a 
însuşit mijloace financiare; nu există probe privind vinovăţia lui Baştovoi 
Andrei pe epizodul privind tentativa de omor a lui Glotov Veaceslav, Stati 
Gabriel şi Stati Anatol, or, în cazul dat, probele au fost administrate în cadrul 
urmăririi penale în urma provocărilor comise de un agent sub acoperire, care s-
a prezentat în instanţa de judecată sub nume de Egorov Ivan; conform 
informaţiei secrete nr.287 s/s prezentată de martorul Egorov Ivan poliţiei, 
Ministerul Afacerilor Interne era la curent cu faptele incriminate inculpatului 
încă la 13.08.2011 şi astfel, rezultă că, autorităţile statului încă la 13.08.2011 
ştiau de intenţia martorului Egorov Ivan privind instigarea lui Meşcoi Vladimir 
la comiterea tentativei de omor; din depoziţiile martorului Egorov Ivan, precum 
şi din depoziţiile inculpatului Meşcoi Vladimir este evident că, inculpatul 
Baştovoi Andrei nu are nici o legătură cu tentativa de omor, iar acţiunile lui 
Meşcoi Vladimir au fost din primele ore provocate de martorul sub acoperire.



59. Referitor la episodul delapidării sumei de 185 239,60 dolari SUA, apelantul a 
indicat că, declaraţiile reprezentantului părţii vătămate nu pot servi ca probă în 
cadrul dosarului penal, deoarece el nu este martorul ocular al evenimentelor, 
dar este o persoană cointeresată şi angajată de partea vătămată; procesul-verbal 
de examinare a extrasului de pe contul în speță nu reprezintă prin sine o probă 
materială, ci doar un act procesual; acest document nu este prima sursă de 
informaţie în baza căreia ar fi posibil de făcut o concluzie privind delapidarea 
averii străine; în cadrul urmăririi penale sau în instanţa de judecată nu a fost 
demonstrat că, inculpaţii ar fi fondatori a firmei „LF.G-Grup” SRL şi aveau 
intenţia de a însuşi suma incriminată.

60. În ceea ce priveşte raportul de audit privind activitatea economico-financiară a 
„Gabycon Civil Works” Ltd, efectuată de către partea vătămată, potrivit căruia 
nu existau datorii între partea vătămată şi „I.F.C.-Grup” SRL, acest document 
nu demonstrează delapidarea averii de către inculpaţi; raportul de expertiză 
BB005344 nr.1978 din 27.09.2012, a fost întocmit de către un expert 
incompetent în dreptul Sudanului, conform căruia, activa întreprinderea „Casco 
Petroleum Overseas” Ltd, or, întreprinderea „Casco Petroleum Overseas” Ltd 
activa pe teritoriul Sudanului şi contabilitatea se ducea conform dreptului 
sudanez; toţi martorii au invocat că, potrivit dreptului sudanez, un contract civil 
poate fi încheiat în formă verbală.

61. Subsidiar apelantul a indicat că, inculpaţii nu pot fi traşi la răspundere penală 
pe teritoriul Republicii Moldova în conformitate cu prevederile art.11 din 
Codul penal.

62. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 30 iunie 2015, au 
fost admise apelurile declarate, casată sentinţa şi pronunţată o nouă hotărâre, 
potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin care: Baştovoi Andrei a fost 
recunoscut vinovat şi condamnat în baza: art.art.26, 42, 145 alin.(2) lit. b), d), 
g), i), k), p) Cod penal, la 8 ani închisoare; art.art.42, 191 alin.(5) Cod penal, la 
8 ani închisoare.

63. Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, prin cumul 
parţial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilită pedeapsa definitivă 9 ani 
închisoare.

64. În temeiul art.385 alin.(4) Cod de procedură penală, drept recompensă pentru 
încălcarea drepturilor în cadrul instrumentării cauzei penale, lui Baştovoi 
Andrei i-a fost redus termenul pedepsei definitive pentru executare până la 7 
ani 6 luni închisoare, pe care urmează să o execute în penitenciar de tip închis.

65. Meşcoi Vladimir a fost recunoscut vinovat şi condamnat în baza art.art.26, 42, 
145 alin.(2) lit. b), d), g), i), k), p) Cod penal, la 8 ani închisoare. În temeiul 
art.385 alin.(4) Cod de procedură penală, drept recompensă pentru încălcarea 
drepturilor în cadrul instrumentării cauzei penale, i-a fost redus termenul 



pedepsei pentru executare până la 7 ani închisoare, pe care urmează să o 
execute în penitenciar de tip închis; Baştovoi Valentin a fost recunoscut 
vinovat şi condamnat în baza: art.191 alin.(5) Cod penal, la 8 ani închisoare; 
art.art.27, 191 alin.(5) Cod penal, la 8 ani închisoare.

66. Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, prin cumul 
parţial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilită pedeapsa definitivă 8 ani 6 luni 
închisoare.

67. În temeiul art.385 alin.(4) Cod de procedură penală, drept recompensă pentru 
încălcarea drepturilor în cadrul instrumentării cauzei penale, lui Baştovoi 
Andrei i-a fost redus termenul pedepsei definitive pentru executare până la 7 
ani închisoare, pe care urmează să o execute în penitenciar de tip închis.

68. Jugănaru Ion a fost recunoscut vinovat şi condamnat în baza art.196 alin.(4) 
Cod penal, la 2 ani 6 luni închisoare.

69. Potrivit art.385 alin.(4) Cod de procedură penală, drept recompensă pentru 
încălcarea drepturilor în cadrul instrumentării cauzei penale, i-a fost redus 
termenul pedepsei pentru executare până la 2 ani închisoare, pe care urmează 
să o execute în penitenciar de tip semiînchis.

70. A fost admisă parţial acţiunea civilă a părţilor civile Stati Anatol, Stati Gabriel, 
Glotov Veaceslav, „Casco Petroleum Overseas” Ltd, „Gabycon Civil Works” 
Ltd privind încasarea prejudiciului material şi moral şi dispusă încasarea de la: 
Baştovoi Andrei în beneficiul „Gabycon Civil Works” Ltd prejudiciul material 
în sumă de 20 000 dolari SUA convertiţi în lei moldoveneşti la data executării 
hotărârii; Baştovoi Valentin în beneficiul „Casco Petroleum Overseas” Ltd 
prejudiciul material în sumă de 25 000 dolari SUA, convertiţi în lei 
moldoveneşti la data executării hotărârii; Baştovoi Andrei şi Meşcoi Vladimir 
în beneficiul lui Stati Anatol câte 10 000 lei de la fiecare, în beneficiul lui Stati 
Gabriel câte 10 000 lei de la fiecare şi în beneficiul lui Glotov Veaceslav câte 
10 000 lei de la fiecare. În rest pretenţiile au fost respinse ca neîntemeiate.

71. Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 08 
decembrie 2015, au fost admise recursurile ordinare declarate, casată total 
decizia şi dispusă rejudecarea cauzei în aceiaşi instanţă de apel, în alt complet 
de judecată.

72. Iar, prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 22 decembrie 
2017, au fost admise apelurile, casată sentinţa şi pronunţă o nouă hotărâre, 
potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin care: Baştovoi Andrei a fost 
achitat de sub învinuirea de comiterea infracţiunii prevăzute de art.art.26, 42 
alin.(3), 46, 145 alin.(2) lit. a), b), d), g), i), k), p) din Codul penal, din motiv că 
fapta nu a fost săvârşită de inculpat.  Baştovoi Andrei a fost achitat de sub 
învinuirea de comiterea infracţiunii prevăzute de art.191 alin.(5) Cod penal, din 
motiv că fapta inculpatului nu întruneşte elementele infracţiunii. Baştovoi 



Andrei a fost recunoscut vinovat şi condamnat în baza art.art.42 alin.(5), 191 
alin.(5) Cod penal, la 8 ani închisoare, cu executarea în penitenciar de tip 
închis. În temeiul art.385 alin.(4) Cod de procedură penală, drept recompensă 
pentru încălcarea drepturilor în cursul urmăririi penale şi al judecării cauzei, i-a 
fost redus termenul pedepsei închisorii până la 6 ani 6 luni, pe care urmează să 
o execute în penitenciar de tip închis.

73. Meşcoi Vladimir a fost recunoscut vinovat şi condamnat în baza art.art.26 
alin.(1), 42 alin.(4), 145 alin.(2) lit. b), d), g), i), k), p) Cod penal, la 10 ani 
închisoare, cu executarea în penitenciar de tip închis. În temeiul art.385 alin.(4) 
Cod de procedură penală, drept recompensă pentru încălcarea drepturilor în 
cursul urmăririi penale şi al judecării cauzei, i-a fost redus termenul pedepsei 
închisorii până la 9 ani, pe care acesta urmează să o execute în penitenciar de 
tip închis.

74. Baştovoi Valentin a fost achitat de sub învinuirea de comiterea infracţiunii 
prevăzute de art.191 alin.(5) Cod penal (episodul cu suma de 25 000 dolari 
SUA), din motiv că fapta inculpatului nu întruneşte elementele infracţiunii. 
Baştovoi Valentin a fost achitat de sub învinuirea de comiterea infracţiunii 
prevăzute de art.art.27, 191 alin.(5) Cod penal, din motiv că nu s-a constatat 
existenţa faptei infracţiunii. Baştovoi Valentin a fost recunoscut vinovat şi 
condamnat în baza art.191 alin.(5) Cod penal (episodul cu suma de 185 308 
dolari SUA), la 8 ani închisoare, cu executarea în penitenciar de tip închis. În 
temeiul art.385 alin.(4) Cod de procedură penală, drept recompensă pentru 
încălcarea drepturilor în cursul urmăririi penale şi al judecării cauzei, i-a fost 
redus termenul pedepsei închisorii până la 6 ani 6 luni, pe care urmează să o 
execute în penitenciar de tip închis.

75. Jugănaru Ion a fost achitat de sub învinuirea de comiterea infracţiunii prevăzute 
de art.191 alin.(5) Cod penal, din motiv că fapta nu întruneşte elementele 
infracţiunii. Jugănaru Ion a fost recunoscut vinovat şi condamnat în baza 
art.art.42 alin.(5), 191 alin.(5) Cod penal, la 8 ani închisoare, cu executarea în 
penitenciar de tip închis. În temeiul art.385 alin.(4) Cod de procedură penală, 
drept recompensă pentru încălcarea drepturilor în cursul urmăririi penale şi al 
judecării cauzei, i-a fost redus termenul pedepsei închisorii până la 7 ani 6 luni, 
pe care urmează să o execute în penitenciar de tip închis.

76. A fost admisă parţial acţiunea civilă înaintată de Stati Anatol, Stati Gabriel, 
Glotov Veaceslav, „Casco Petroleum Overseas” Ltd şi „Gabycon Civil Works” 
Ltd şi dispusă încasarea de la Meşcoi Vladimir în beneficiul lui Stati Anatol, 
Stati Gabriel şi Glotov Veaceslav câte 10 000 lei pentru fiecare, cu titlu de 
prejudiciu moral, în rest acţiunea civilă a fost respinsă ca neîntemeiată.

77. Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curți Supreme de Justiție din 11 iunie 
2019, s-au admis recursurile ordinare declarate de procurorul în Procuratura de 



circumscripţie Chişinău, Scutelnic Cătălin, de părţile vătămate şi civile Stati 
Anatol, Stati Gabriel, Glotov Veaceslav, ,,Casco Petroleum Overseas” LTD şi 
,,Gabycon Civil Works” LTD, de avocatul Filip Igor şi inculpatul Jugănaru 
Ion, de avocatul Străisteanu Doina Ioana în numele inculpaţilor Baştovoi 
Andrei şi Baştovoi Valentin, de avocatul Ţurcan Dorel în numele inculpatului 
Meşcoi Vladimir şi de inculpatul Meşcoi Vladimir, fiind casată total decizia 
Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 22 decembrie 2017, în cauza 
penală în privinţa lui Baştovoi Andrei, Baştovoi Vladimir, Meşcoi Vladimir şi 
Jugănaru Ion şi s-a dispus rejudecarea cauzei de către aceeaşi instanţă de apel, 
în alt complet de judecată.

78. Deliberând asupra motivelor invocate în apeluri, verificând legalitatea şi 
temeinicia hotărârii atacate, pe baza probelor administrate şi cercetate de prima 
instanţă şi suplimentar de către instanţa de apel, Colegiul penal ajunge la 
concluzia că apelul apărătorului Gheorghe Susarenco în interesele inculpaților 
Baștovoi Andrei și Baștovoi Valentin, urmează a fi respins ca nefondat în 
partea ce îl vizează pe Baștovoi Valentin, apelul inculpatului Baștovoi Valentin 
urmează a fi respins ca nefondat, apelul suplimentar al apărătorului Roman 
Zadoinov în interesele inculpaților Baștovoi Andrei și Baștovoi Valentin, 
urmează a fi respins ca nefondat în partea ce îl vizează pe inculpatul Baștovoi 
Valentin, iar apelul acuzatorului de stat, procurorul în Procuratura sect. 
Buiucani mun. Chișinău, jurist de rangul I, Ion Ticu, apelul comun al 
apărătorului Ion Gherțescu în interesele inculpatului Jugănaru Ion și al 
inculpatului Jugănaru Ion, apelul avocatului Vitalie Caldîba în interesele 
părților vătămate Anatol Stati, Gabriel Stati, Glotov Veaceslav, Casco 
Petroleum Overseas LTD și Gabycon Civil Works LTD, urmează a fi admise, 
apelul apărătorului Gheorghe Susarenco în interesele inculpaților Baștovoi 
Andrei și Baștovoi Valentin, urmează a fi admis în partea cel vizează pe 
inculpatul Baștovoi Andrei, apelul inculpatului Baștovoi Andrei și apelul 
apărătorului Dorel Țurcan în interesele inculpatului Meșcoi Vladimir, urmează 
a fi admise, iar apelul suplimentar al apărătorului Roman Zadoinov în 
interesele inculpaților Baștovoi Andrei și Baștovoi Valentin, urmează a fi 
admis în partea ce îl vizează pe inculpatul Baștovoi Andrei, cu casarea sentinței 
și pronunțarea unei noi hotărîri potrivit modului stabilit pentru prima instanță.

79. Conform art. 414 alin. (1) din Codul de procedură penală, instanţa de apel, 
judecând apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărârii atacate, pe baza 
probelor examinate de prima instanţă, conform materialelor din dosar şi 
oricăror probe noi, prezentate în instanţa de apel, şi alin. (2) - instanţa de apel 
verifică declaraţiile şi probele materiale, examinate de prima instanţă, prin 
citirea lor în şedinţa de judecată, cu consemnarea în procesul-verbal.



80. Subsecvent, Colegiul penal, analizând şi apreciind probele, în strictă 
conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de procedură penală, conform 
cărora, fiecare probă urmează să fie apreciată din punct de vedere al 
pertinenţei, concludenții, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în 
ansamblu - din punct de vedere al coroborării lor, constată următoarele:

81. Potrivit actului de învinuire, Baştovoi Andrei, activând în calitate de 
„Coordonator Proiect Sudan”, numit în funcţie prin ordinul nr.150 din 
19.05.2009, prin înţelegere prealabilă cu Jugănaru Ion, care activa în calitate de 
contabil-şef la „Casco Petroleum Overseas” Ltd, în baza contractului individual 
de muncă din 23.10.2006, aflându-se în Sudanul de Sud, având intenţia 
însuşirii ilegale a bunurilor altei persoane încredinţate în administrare, au 
întocmit un plan criminal, care consta în sustragerea averii „Gabycon Civil 
Works” Ltd. La 10 iunie 2011, Jugănaru Ion folosind situaţia de serviciu, la 
solicitarea lui Baştovoi Andrei, intenţionat, împreună cu Garbuz Igor, care nu 
cunoştea despre intenţia acestora, a întocmit pentru aprobare o notă pe numele 
lui Baştovoi Andrei, invocând ca pretext necesitatea transmiterii sumei de 20 
000 dolari SUA generalului Kiir Garang De Kuek, reprezentant al statului 
major al armatei Sudanului de Sud, pentru facilitarea încheierii unui contract 
inexistent de prestare a serviciilor. În vederea realizării intenţiei sale criminale, 
pentru a da un aspect legal acţiunilor sale, Baştovoi Andrei a aprobat nota 
întocmită de către Jugănaru Ion, dându-i ultimului, în aşa mod, un temei juridic 
de a ridica din contabilitatea companiei „Gabycon Civil Works” Ltd suma de 
20 000 dolari SUA.

82. În continuarea acţiunilor criminale, Jugănaru Ion a ridicat din contabilitatea 
„Gabycon Civil Works” Ltd suma de 20 000 dolari SUA în numerar, bani, pe 
care i-a transmis lui Baştovoi Andrei, iar ultimul i-a însuşit, cauzând „Gabycon 
Civil Works” Ltd o daună materială în proporţii deosebit de mari, în sumă de 
228 200 lei (1 dolar SUA, conform cursului BNM constituia 11,41 lei).

83. Acţiunile lui Baştovoi Andrei şi Jugănaru Ion au fost încadrate de către prima 
instanţă în baza art.191 alin. (5) din Codul penal.

84. Tot Baştovoi Andrei, fiind persoană cu funcţie de răspundere şi activând în 
calitate de coordonator de proiect „Sudan” al companiei SA „Ascom-Grup” în 
temeiul ordinului nr.492-ef, împreună şi printr-o înţelegere prealabilă cu 
Meşcoi Vladimir, fost angajat al companiei „Casco Petroleum Overseas” Ltd 
din Sudanul de Sud, parte a companiei SA „Ascom-Grup”, persoana în privinţa 
căreia urmărirea penală a fost disjunsă într-o procedură separată şi cu alte 
persoane neidentificate de către organul de urmărire penală, împărţind rolurile, 
din interes material şi cu scopul răzbunării pentru acţiunile conducerii 
companiei SA „Ascom- Grup” în vederea depistării delapidărilor în proporţii 
deosebit de mari, comise de Baştovoi Andrei, prin efectuarea reviziilor 



financiar-economice, au pregătit omorurile lui Stati Anatol, preşedinte al 
companiei SA „Ascom-Grup”, Stati Gabriel, acţionar al companiei „Gabycon 
Civil Works” Ltd din Sudanul de Sud, care face parte din compania SA 
„Ascom-Grup” şi Glotov Veaceslav, şef al Departamentului de securitate SA 
„Ascom-Grup”, în următoarele circumstanţe:

85. În scopul realizării intenţiei sale criminale, Baştovoi Andrei a fondat în 
Republica Sudan, împreună cu membrii familiei sale, companiile „SWAMB 
Investments” Ltd, „SWAMB Engineering” Ltd cu genurile de activitate 
identice cu ale companiei „Casco Petroleum Overseas” Ltd şi „Gabycon Civil 
Works” Ltd. Având intenţia de a folosi tot potenţialul şi resursele companiilor 
„Casco Petroleum Overseas” Ltd şi „Gabycon Civil Works” Ltd în interesele 
companiilor sale noi create, l-a instigat pe Meşcoi Vladimir şi persoana în 
privinţa căreia urmărirea penală a fost disjunsă într-o procedură separată, la 
săvârşirea omorurilor lui Glotov Veaceslav, Stati Gabriel şi Stati Anatol.

86. Meşcoi Vladimir, fiind finanţat de către Baştovoi Andrei şi persoana în privinţa 
căreia urmărirea penală a fost disjunsă într-o procedură aparte, avându-şi rolul 
strict determinat, conform înţelegerii prealabile, în vara anului 2011 s-a întâlnit 
cu cunoscutul său Egorov Ivan, căruia i-a expus dorinţa de a-i omorî pe Glotov 
Veaceslav, Stati Gabriel şi Stati Anatol, solicitând ajutorul lui în identificarea 
unor persoane, care ar fi putut executa la comandă omorul persoanelor 
menţionate contra sumei de 1 000 000 euro.

87. La întâlnirile ulterioare, care au avut loc pe parcursul lunilor august-octombrie 
2011, în diferite localuri din mun. Chişinău, Meşcoi Vladimir, confirmând şi 
susţinând intenţia sa şi a celorlalţi coparticipanţi, i-a indicat lui Egorov Ivan 
metodele şi mijloacele de asasinare, şi anume pe Stati Gabriel - prin intoxicare 
cu preparat medical „**********”, pe Stati Anatol - prin producerea unei 
deflagraţii a automobilului în care se va afla acesta, iar pe Glotov Veaceslav - 
la discreţia persoanelor care executa planul criminal. Despre procesul de 
realizare a planului criminal, Meşcoi Vladimir, prin intermediul lui Stanciu 
Ion, îl informa pe Baştovoi Andrei, care la rândul său, prin intermediul reţelei 
de comunicare „Skype”, o informa pe persoana în privinţa căreia urmărirea 
penală a fost disjunsă într-o procedură separată, ultimul aflându-se la acel 
moment în or. Khartum, Republica Sudan.

88. La 09 septembrie 2011, Meşcoi Vladimir, în cafeneaua „Creme de la Creme”, 
amplasată în mun. *****, str. *****, 3, întâlnindu-se cu Egorov Ivan, i-a 
comunicat acestuia că peste câteva minute va avea o întâlnire cu Baştovoi 
Andrei, care trebuie să sancţioneze şi să finanţeze împreună cu o persoană în 
privinţa căreia urmărirea penală a fost disjunsă într-o procedură separată, 
executarea planului criminal privind omorul lui Glotov Veaceslav, Stati 
Gabriel şi Stati Anatol.



89. După întâlnirea dată, Meşcoi Vladimir s-a deplasat în barul „Robin Pab”, 
amplasat în mun. *****, str. *****, *****, unde a avut o discuţie cu Baştovoi 
Andrei, care i-a comunicat că finanţarea omorurilor persoanelor nominalizate 
se va produce peste 2-3 săptămâni, după ce-şi vor putea realiza planul, 
conţinutul discuţiei menţionate, ulterior, fiind adus la cunoştinţa lui Egorov 
Ivan.

90. În perioada de timp indicată mai sus, persoana în privinţa căreia urmărirea 
penală a fost disjunsă într-o procedură separată, prin intermediul unei persoane, 
neidentificate de către organul de urmărire penală, cu prenumele Leonid, i-a 
transmis lui Meşcoi Vladimir suma de 5 000 dolari SUA, pe care ultimul, la 10 
octombrie 2011, i-a transmis-o lui Egorov Ivan ca primă tranşă pentru 
asasinarea, iniţial a lui Glotov Veaceslav, iar ulterior a lui Stati Gabriel şi Stati 
Anatol.

91. La 12 octombrie 2011, la întâlnirea care a avut loc în incinta cafenelei 
„Avenue”, amplasată în mun. *****, *****, *****, după ce Egorov Ivan i-a 
prezentat lui Meşcoi Vladimir imaginile foto ale cadavrului de la locul 
infracţiunii înscenate, confirmându-i executarea omorului la comandă a lui 
Glotov Veaceslav, Meşcoi Vladimir i-a transmis acestuia suma de 1 100 dolari 
SUA, parte a recompensei pentru omorul lui Glotov Veaceslav şi ulteriorului 
omor a lui Stati Gabriel şi Stati Anatol, fiind reţinut de către lucrătorii 
organelor de drept.

92. Astfel, intenţiile criminale ale inculpaţilor Andrei Baştovoi, Meşcoi Vladimir şi 
a persoanei în privinţa căreia urmărirea penală a fost disjunsă într-o procedură 
separată, îndreptate la omorul lui Glotov Veaceslav, Stati Gabriel şi Stati 
Anatol, nu au fost realizate din motive independente de voinţa acestora.

93. Acţiunile lui Baştovoi Andrei au fost încadrate în baza art.art.26 alin.(1), 42 
alin(3), 145 alin.(2) lit. b), d), g), i), k), p) din Codul penal, iar acţiunile lui 
Meşcoi Vladimir au fost încadrate în baza art.art.26 alin.(1), 42 alin.(4), 145 
alin.(2) lit. b), d), g), i), k), p) din Codul penal.

94. Tot Baştovoi Andrei, activând în calitate de Coordonator General Proiect 
,,Sudan” şi angajat al „Casco Petroleum Overseas” Ltd, la 23 iunie 2011, 
aflându-se în Sudanul de Sud, prin înţelegere prealabilă şi împreună cu 
Baştovoi Valentin, care activa în calitate de manager al „Casco Petroleum 
Overseas” Ltd, Jugănaru Ion, care activa în calitate de contabil-şef al „Casco 
Petroleum Overseas” Ltd şi o persoană în privinţa căruia urmărirea penală a 
fost disjunsă într-o procedură separată, care era reprezentantul „Casco 
Petroleum Overseas” Ltd în Sudanul de Nord, au întocmit un plan criminal în 
scopul delapidării averii „Casco Petroleum Overseas” Ltd, încredinţate acestora 
spre administrare.



95. Astfel, la 23 iunie 2011, Baştovoi Andrei, folosind situaţia de serviciu, ştiind 
cu certitudine că, Jugănaru Ion la indicaţia sa şi a persoanei în privinţa căreia 
urmărirea penala a fost disjunsă într-o procedură separată, a transferat de pe 
contul „Casco Petroleum Overseas” Ltd din Sudanul de Sud suma de 185 308 
USD pe contul „Casco Petroleum Overseas” Ltd din KCB „Bank Uganda”, 
intenţionat, în vederea realizării intenţiei sale criminale, i-a indicat fiului său, 
Baştovoi Valentin, să transfere, în lipsa unor acte justificative, prin intermediul 
KCB „Bank Uganda” Ltd, or. Kampala, de pe contul „Casco Petroleum 
Overseas” Ltd din Uganda pe contul SRL „I.F.C.-Grup” nr. *****/USD, 
deschis la filiala nr. 6 a BC „Moldova Agroindbank” SA de pe **********, 
suma de 185 239,60 dolari, echivalentul a 2 169 007,52 lei, bani care aparţin 
„Casco Petroleum Overseas” Ltd, societate care nu are relaţii economice cu 
SRL „I.F.C.-Grup”, dar unde Strelnicov Ion deţine cotă-parte, indicaţie, care a 
fost executată de către Baştovoi Valentin, însuşind astfel o sumă bănească în 
proporţii deosebit de mari, în sumă de 2 169 007,52 lei.

96. Acţiunile lui Baştovoi Andrei şi Jugănaru Ion au fost încadrate în baza 
art.art.42 alin.(5), 191 alin.(5) din Codul penal, iar acțiunile lui Baştovoi 
Valentin au fost încadrate în baza art. 191 alin.(5) din Codul penal.

97. În continuare, Colegiul penal examinînd materialele speței analizînd în 
ansamblu probele și circumstanțele speței constată că de fapt inculpații 
Baștovoi Andrei, Meșcoi Vladimir și Jugănaru Ion, urmează a fi achitați de la 
comiterea infracțiunilor incriminate, or învinuirea adusă acestor inculpați nu a 
fost confirmată prin careva probe pertinente, concludente, utile și care ar 
corobora între ele.

98. Subsecvent, Colegiul penal consideră că instanţa de fond, la pronunţarea 
sentinţei, eronat a apreciat probele, fără a ţine seama de cerinţele art. 101 din 
Codul de procedură penală, conform cărora, 1) Fiecare probă urmează să fie 
apreciată din punct de vedere al pertinenţei, concludenții, utilităţii şi 
veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu - din punct de vedere al 
coroborării lor. (2) Reprezentantul organului de urmărire penală sau 
judecătorul apreciază probele conform propriei convingeri, formate în urma 
examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele şi în mod obiectiv, călăuzindu-
se de lege. (3) Nici o probă nu are o valoare dinainte stabilită pentru organul de 
urmărire penală sau instanţa de judecată, şi în aşa mod a ajuns la concluzia 
greşită de a-l recunoaște vinovat și a-l condamna pe Baştovoi Andrei ***** în 
baza art.26 alin.(1), art.42 alin.(3), art.145 alin.(2) lit.b), d), g), i), k) şi p) din 
Codul penal și art.191 alin.(5) din Codul penal, pe Meșcoi Vladimir ***** al 
recunoaște vinovat și condamna în baza art.26 alin.(1), art.42 alin.(4), art.145 
alin.(2), lit.b), d), g), i) şi k) din Codul penal, iar pe Jugănaru Ion ***** al 



recunoaște vinovat și al condamna în baza art.42 alin.(5), art.191 alin.(5) din 
Codul penal.

99. Cu referire la învinuirea adusă inculpatului Meșcoi Vladimir în baza art. 26, 42 
alin.(1), 46 și art. 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), i), k), p) din Codul penal și 
învinuirea adusă inculpatului Baștovoi Andrei ***** în baza art. 26, 42 
alin.(3), 46, 145 alin.(2) lit. a), b), d), g), i), k), p) din Codul penal, Completul 
reține următoarele.

100. Potrivit art. 51 din Codul penal, temeiul real al răspunderii penale îl 
constituie fapta prejudiciabilă săvârşită, iar componenţa infracţiunii, stipulată 
în legea penală, reprezintă temeiul juridic al răspunderii penale. Răspunderii 
penale este supusă numai persoana vinovată de săvârşirea infracţiunii prevăzute 
de legea penală.

101. Conform art. 52 din Codul penal, se consideră componenţă a infracţiunii, 
totalitatea semnelor obiective şi subiective, stabilite de legea penală ce califică 
o faptă prejudiciabilă drept infracţiune concretă. Componenţe infracţiunii 
reprezintă baza juridică pentru calificarea infracţiunii potrivit unui articol 
concret din prezentul cod.

102. Subsecvent, art. 113 din Codul penal, pledează că se consideră calificare a 
infracţiunii determinarea şi constatarea juridică a corespunderii exacte între 
fapte prejudiciabile săvârşite şi semnele componenţei infracţiunii, prevăzute de 
norma penală. Calificarea oficială a infracţiunii se efectuează la toate etapele 
procedurii penale de către persoanele care efectuează urmărirea penală şi de 
către judecători.

103. În continuare, Colegiul indică că potrivit art. 14 din Codul penal, 
infracţiunea este o faptă (acţiune sau inacțiune) prejudiciabilă, prevăzută de 
legea penală, săvârșită cu vinovăţie şi pasibilă de pedeapsă penală. Nu 
constituie infracţiune acţiunea sau inacţiunea care, deşi, formal, conţine 
semnele unei fapte prevăzute de prezentul cod, dar, fiind lipsită de importanţă, 
nu prezintă gradul prejudiciabil al unei infracţiuni. 

104. Instanța de apel relevă că partea acuzării nu a prezentat probe pertinente, 
concludente, utile şi veridice care ar dovedi că Meșcoi Vladimir ar fi comis 
infracțiunea prevăzută de art. 26, 42 alin.(1), 46 și art. 145 alin. (2) lit. a), b), 
d), g), i), k), p) din Codul penal, iar Baștovoi Andrei ***** infracțiunea 
prevăzută de art. 26, 42 alin.(3), 46, 145 alin.(2) lit. a), b), d), g), i), k), p) din 
Codul penal.

105. Colegiul indică că principiul prezumţiei nevinovăţiei se conţine în art.11 al 
Declaraţiei Universale a Drepturilor Omului (1948); art.6 § 2 al Convenţiei 
Europene de apărare a Drepturilor Omului (1950); Art.14.2 al Pactului 
internaţional asupra drepturilor civile şi politice (1966), reglementări conţinute 
şi în legislaţia internă a Republicii Moldova - Constituţia R.Moldova în art.21 



care prevede că orice persoană acuzată de un delict este prezumată nevinovată 
până când vinovăţia sa va fi dovedită în mod legal, în cursul unui proces 
judiciar public în cazul căruia i s-au asigurat toate garanţiile necesare apărării 
sale.

106. Conform prevederilor art.8 alin.(3) din Codul de procedură penală, 
concluziile despre vinovăţia persoanei de săvârşirea infracţiunii nu pot fi 
întemeiate pe presupuneri. Toate dubiile în probarea învinuirii care nu pot fi 
înlăturate, în condiţiile prezentului cod, se interpretează în favoarea bănuitului, 
învinuitului, inculpatului. Vinovăţia persoanei se stabileşte în cadrul unui 
proces cu respectarea garanţilor procesuale, deoarece simpla învinuire nu 
înseamnă şi stabilirea vinovăţiei. Sarcina probaţiunii părţii acuzării. Legea 
procesual-penală stabileşte că răsturnarea prezumţiei nevinovăţiei sau 
concluziile despre vinovăţia persoanei despre săvârşirea infracţiunii nu pot fi 
întemeiate pe presupuneri.

107. În continuare, cu referire la Meșcoi Vladimir, Colegiul menționează că acest 
inculpat, fiind audiat la etapa urmăririi penale a declarat că cu Baștovoi Andrei 
se cunoaşte din anii de studenţie, ulterior fiind subalternul lui în proiectul 
„Sudan”. Cu Veaceslav Glotov se cunoaşte din timpul activităţii sale în 
organele de securitate ale RSSM, dar ulterior ambii activau într-o companie, 
relaţiile între dînşii fiind încordate. Cu familia Stati se cunoaşte fiindcă era 
angajat al companiei „Casco Petroleum Overseas” unde co-fondatori erau 
membrii familiei Stati. Cu Ion Strelnicov se cunoaşte din 2007, reieşind din 
activitatea de serviciu. În ultimul timp Baștovoi Andrei avea unele divergenţe 
cu conducerea companiei „Ascom Grup” SA el fiind învinuit că a sustras suma 
de 185 000 dolari SUA şi în privinţa lui a fost începută urmărirea penală, el şi 
feciorul său fiind arestaţi. Cu referire la cele întîmplate îl acuză pe Glotov 
Veaceslav. Referitor la omorul lui Glotov Veaceslav, Stati Gabriel şi Stati 
Anatol a avut intenţia de a-i omorî, fiindcă după părerea lui aceasta era unica 
ieşire din situaţia lui Bastovoi şi a feciorului său. Pentru executarea omorului, a 
apelat la un cunoscut de al lui pe nume Ghenadie, căruia i-a promis o sumă de 
1 000 000 de Euro pentru toţi trei. Peste un timp oarecare, la o întîlnire cu 
Ghenadie i-a propus să stopeze executarea omorului pînă la apariţia banilor, 
dar din motiv că Ghenadie deja discutase cu presupuşii executori, trebuia să le 
transmită suma de 15 000 dolari SUA. Din suma indicată, a primit de la 
Strelnicov Ion numai 5 000 dolari SUA pe care la 10.10.2011 i-a transmis-o lui 
Ghenadie, iar suma ulterioară trebuia să i-o transmită în curînd. La 12.10.2011, 
avînd o întîlnire cu Ghenadie, i-a mai transmis 1 100 dolari SUA, după care 
Ghenadie i-a transmis un aparat foto cu nişte poze şi în acel moment a fost 
reţinut de colaboratorii organelor de drept. La întrebarea „ce atribuţie are 
Bastovoi Andrei la omorurile date”, a răspuns că, cînd ultimul se afla în stare 



de arest la domiciliu, prin intermediul lui Stanciu Ion, i-a transmis lui Bastovoi 
Andrei că, unica ieşire din situaţia dată este numai omorul lui Glotov 
Veaceslav, Stati Gabriel şi Stati Anatol. Ulterior, întâlnindu-se cu Bastovoi 
Andrei, i-a comunicat despre intenţia sa la ce Bastovoi Andrei a dat din cap. 
Strelnicov Ion nu cunoaşte despre intenţia sa şi nu are de a face cu omorul 
persoanelor indicate.

108. Fiind audiat în şedinţa de judecată a primei instanţe, inculpatul Meșcoi 
Vladimir a declarat că, nu-şi recunoaşte vina în privinţa învinuirii de comiterea 
infracţiunii de pregătire a omorului lui Veaceslav Glotov, Gabriel Stati şi 
Anatol Stati şi că, se cunoaşte cu Bastovoi Andrei din anii de studenţie, ulterior 
fiind subalternul lui în proiectul „Sudan”. Cu Glotov Veaceslav se cunoaşte din 
timpul activităţii sale în organele de securitate ale RSSM. Relaţiile lui cu 
Glotov Veaceslav erau încordate şi din cîte cunoştea, şi relaţiile dintre Baștovoi 
Andrei şi Glotov Veaceslav erau ostile. Cu familia Stati se cunoaște, fiindcă era 
angajat al companiei „Casco Petroleum Overseas”, unde cofondatori erau 
membrii familiei Stati. Cu Strelnicov Ion se cunoaşte din 2007, reieşind din 
activitatea de serviciu, iar cu Ciugureanu se cunoaşte din 1996. A lucrat în 
Compania „Casco Petrolium Overseas” din 2005, în funcţie de şef pe 
comunicaţii, după care, din 2008 a activat în calitate de şef - adjunct al 
Departamentului Transport Naval. Compania „Casco Petrolium Overseas” 
făcea parte din proiectul „Sudan”. Situaţia financiară în companie era 
complicată, creşteau datoriile salariale; numai restanţa lui la salariu era de peste 
35 000 dolari SUA şi ultima dată, întorcîndu-se din deplasarea în Sudan în luna 
ianuarie 2011, a primit doar 3 000 de dolari SUA. La sfîrşitul primăverii, a 
primit din partea lui Strelnicov Ivan o ofertă de a începe activitatea sa într-o 
întreprindere nou - creată pentru efectuarea transporturilor în Sudan. Fiind în 
Chişinău şi avînd mult timp liber, se întîlnea cu cunoscuţii săi, inclusiv s-a 
văzut de mai multe ori cu Egorov, pe care-l cunoaşte ca Ciugureanu încă din 
anii 1996 - 1997 şi care tot nu lucra. În timpul întîlnirilor, Ciugureanu - Egorov 
i se plîngea permanent de starea financiară grea şi-i cerea bani pe datorie. În 
luna iunie a fost înlăturat din funcţia de vicepreşedinte Baștovoi Andrei şi în 
discuţiile cu Ciugureanu - Egorov, el şi-a exprimat indignarea în legătură cu 
aceasta. Ştiindu-l pe Bastovoi Andrei ca fiind foarte devotat companiei, nu 
credea că, învinuirile aduse acestuia corespund adevărului şi-i spunea lui 
Ciugureanu - Egorov că, vinovaţi de situaţia dată sunt conducătorii de vîrf şi nu 
în ultimul rînd Glotov Veaceslav. În timpul discuţiilor, Ciugureanu s-a 
exprimat că, are cunoscuţi care sunt în stare să se răfuiască cu oricine merită, 
iar el, la rîndul său, i-a spus de cîteva ori lui Ciugureanu că el, ca militar, 
considera că, e corect de a realiza omorul. Reacţia lui a fost şi mai rea atunci 
cînd a înţeles că, este învinuit şi fiul lui Bastovoi Andrei. După o perioadă de 



timp în care a lipsit din ţară, a auzit că, Baștovoi Valentin şi Baștovoi Andrei 
sunt arestaţi şi avînd în legătură cu aceasta o dispoziţie proastă, s-a întîlnit cu 
Ciugureanu, care i-a spus că, s-a întîlnit cu cunoscuţii săi în Odessa, care i-au 
spus că, vor face o asasinare triplă pentru suma de 900 000 de Euro. 
Considerînd că, este incorect să fie învinuit Bastovoi Andrei de sustragerea 
averii familiei Stati şi părîndu-i că, unica soluţie de rezolvare a acestei 
probleme va fi întîlnirea lui Bastovoi Andrei cu preşedintele companiei, el 
personal s-a înscris la primire la Stati Anatol şi s-a întîlnit cu el, dar oricum, 
conflictul nu s-a rezolvat. După această întîlnire, întîlnindu-se din nou cu 
Ciugureanu, acesta i-a spus că, crede că nedreptatea poate fi înlăturată cu 
omorul şi cu cît trecea timpul, cu atît mai puţin el considera că, această cale 
este incorectă. Ulterior a observat că, dacă în timpul discuţiei cu Ciugureanu se 
îndepărta de la această temă, prin întrebările puse, Ciugureanu îl întorcea la 
această discuţie, spunîndu-i că, vrea să cîştige bani din aceasta. El personal nu 
a întreprins vreo acţiune şi credea că, şi lui Ciugureanu îi va trece acest gînd, de 
cîteva ori, în timpul discuţiei, îi spunea lui Ciugureanu „unde se grăbeşte”, iar 
Ciugureanu îi explica că, doreşte să facă bani. La sfîrşitul lunii august - 
începutul lunii septembrie, Ciugureanu i-a spus că, persoana din Odessa i-a 
transmis că, are de gînd să vină în Chişinău ca să discute condiţiile comenzii, 
iar ulterior i-a spus că, această întîlnire a avut loc şi persoana dată i-a înaintat 
pretenţii precum că, a făcut comanda, dar nu întreprinde nici o acţiune cu 
privire la plata avansului şi pentru că, acesta a refuzat comanda, i-a pus o 
amendă de 180 000 Euro. L-a întrebat pe Ciugureanu de unde s-a luat vorba cu 
comanda, odată ce ei nu au discutat despre întreprinderea unor acţiuni şi 
Ciugureanu i-a răspuns că, deoarece dorea mai repede banii, i-a asigurat pe cei 
din Odessa că, precis este o comandă de omor. Cînd i-a spus lui Ciugureanu că, 
nu va mai fi nimic, acela i-a răspuns că, de acum este tîrziu şi-i este frică pentru 
viaţa sa, la ce el i-a propus să găsească o soluţie ca să nu fie jertfa 
promisiunilor sale. De asemenea, i-a propus să discute cu persoana dată, iar 
Ciugureanu i-a răspuns că, trebuie să se întîlnească cu alte persoane, care au 
influenţă asupra persoanei din Odessa. În aceste condiţii, i-a spus că, va pleca 
la Moscova să se întîlnească cu nişte cunoscuţi comuni, care l-ar putea ajuta să 
amelioreze conflictul dintre el şi persoana din Odessa - executorul potenţial al 
comenzii, dar pentru a se întîlni cu aceste persoane şi a fi sigur de un rezultat 
pozitiv, Ciugureanu l-a rugat să-l ajute să găsească 10 000 Euro, pe care ar 
putea să-i transmită persoanelor care participă în calitate de judecători de pace, 
iar el i-a spus că, va încerca, dar că, este puţin probabil că, va dobîndi această 
sumă. Dorind să-l ajute pe Ciugureanu, i s-a adresat lui Strelnicov Ion ca acesta 
să-i contacteze pe noii lui angajatori ai companiei de transport pentru a-i achita 
un avans în contul lucrului executat pentru pregătirea activităţii companiei. 



Peste o perioadă de 2 - 3 săptămîni, Strelnicov Ion i-a transmis 5 000 dolari 
SUA, pe care el i-a transmis lui Ciugureanu, spunîndu-i că, această sumă este 
tot cu ce-1 poate ajuta. Ciugureanu s-a bucurat şi i-a spus că, se va strădui să 
rezolve problema fără bani, iar suma de 5 000 dolari SUA era de ajuns, cu toate 
că, ar fi fost mai bine dacă suma era mai mare. L-a întrebat din nou pe 
Strelnicov Ion dacă investitorii ar putea să-i dea un salariu, care conform 
înţelegerii trebuia să fie de 15 000 dolari lunar. Ciugureanu i-a spus că, 
călătoria şi cazarea în Moscova a fost costisitoare, din care motiv a mai cerut 
bani. La 12 octombrie, s-a întîlnit cu Ciugureanu cu scopul de a soluţiona 
întrebarea şi i-a transmis banii în barul de lîngă cinematograful „Patria”, apoi 
au ieşit împreună şi mergeau spre holelul „Jolly Alon”, discutînd despre 
plecarea lui Ciugureanu. Ajungînd lîngă cafeneaua „Noroc”, Ciugureanu a scos 
aparatul de fotografiat din scurtă și a început să-i spună că asupra lui ”крута 
наехали” dar această scenă nu este pe înregistrarea de pe CD. Pe neaşteptate au 
apărut nişte persoane care l-au întrebat cine este comanditarul, iar el le-a 
răspuns că nu a spus niciodată cine este obiectul comenzii, dar aceste persoane 
insistau să le spună cine este obiectul comenzii. După aceasta, a fost reţinut, iar 
aparatul de fotografiat cum a fost aşa şi a rămas agăţat de gîtul lui Ciugureanu. 
Durata de timp dintre transmiterea banilor şi scoaterea aparatului de fotografiat 
a fost de cel puţin 2.5 minute. La acel moment, Ciugureanu ştia că nu poate 
avea loc nici o acţiune privind omorul lui Stati şi Glotov şi ei au discutat doar 
situaţia privind înlăturarea pericolului faţă de Ciugureanu. Înregistrarea de pe 
CD nu conţine toată discuţia dintre el şi Ciugureanu (Egorov). considerînd-o o 
falsificare. Ciugureanu a vorbit de 500 lei ca şi cum pentru călătoria în Odessa 
unde urma să se întîlnească cu persoanele respective numai cu scopul de a afla 
costul omorului. El i-a transmis aceşti 500 de lei doar pentru necesităţile sale, 
dar crede că Ciugureanu ar fi luat cu plăcere mai mulţi bani. După ce 
Ciugureanu i-a spus că persoana este în Chişinău cu anumite chestii şi 
Ciugureanu trebuie să-i achite hotelul, restaurantul, i-a dat 500 dolari, iar 
Ciugureanu i-a spus că-i va restitui banii. Peste vreo 2 zile după întîlnire, 
Ciugureanu i-a spus că a cheltuit 300 dolari şi poate să-i restituie doar 200 de 
dolari, iar el i-a spus să-şi lase aceşti bani pentru necesităţile sale. Careva 
obligaţiuni financiare faţă de Ciugureanu nu avea şi i-a dat banii, deoarece 
acesta permanent se plîngea de situaţia financiară grea în care se afla. I-a întors 
banii pentru deplasarea la Odesa, deoarece avea simţul de tovarăş şi s-a gîndit 
că anume în urma discuţiilor cu el Ciugureanu a considerat necesar să poarte 
discuţii cu persoanele din Odessa. O parte din banii transmişi lui Ciugureanu 
erau împrumutați, o parte erau ai lui, iar o parte i-au fost transmişi de 
Strelnicov Ion, dar nu poate confirma împrumutul banilor prin careva recipise 
sau contracte. În discuţiile cu el, Ciugureanu deseori îl întreba dacă mai este 



cineva implicat în comanda de omor, iar el îi răspundea că sunt implicaţi doar 
ei doi. Meşcoi şi Ciugureanu. Nu a pregătit şi nu a planificat omorul lui Glotov 
Veaceslav. Stati Anatol şi Stati Gabriel. Nu a achitat bani pentru omor, el i-a 
dat lui Ciugureanu bani pentru necesităţi familiale. Cu Baştovoi Andrei a avut 
o întîlnire la mijlocul lunii septembrie la iniţiativa ultimului, pentru a-i povesti 
ce a discutat cu Stati Anatol şi i-a spus că conflictul trebuie să-l discute între ei. 
Întâlnirea dată a avut loc la etapa cînd el îi spusese lui Ciugureanu că orice 
discuţie despre omorul lui Stati Anatol şi Glotov Veaceslav trebuie terminată. 
Îl deranja conflictul dintre Stati şi Baştovoi şi-l percepea ca o nedreptate faţă de 
Baştovoi Andrei. Îi era greu să creadă că Baştovoi Andrei a furat bani din 
companie. El cu Stati Anatol s-a întîlnit în perioada de timp 13-15 august, cînd 
Baştovoi Andrei era sub arest. Ca angajat, el a încercat să-i explice lui Stati 
Anatol că nu crede că Baştovoi Andrei a furat bani şi l-a rugat să se facă o 
verificare mai amplă pentru a afla adevărul. Întîlnirea cu Stati Anatol l-a făcut 
să-şi revadă poziţia şi să-i treacă indignarea. Ciugureanu i-a spus despre costul 
la aşa tipuri de omoruri, dar niciodată nu i-a spus acestuia că ei vor organiza 
careva omoruri şi din cîte cunoaşte, Ciugureanu nu a întreprins careva acţiuni 
pentru pregătirea omorului. Ciugureanu i-a spus că are cunoscuţi care ar putea 
să soluţioneze conflictul şi că dacă trebuie, este gata să găsească aceste 
persoane şi să se întîlnească cu ele. Rolurile lor nu au fost determinate, doar că 
el în acel moment era de acord ca această problemă să se soluţioneze prin orice 
metodă, întrucît era înrăit pe situaţia creată. Posibil că s-a expus negativ în 
privinţa lui Stati Gabriel, Stati Anatol şi Glotov Veaceslav, dar Ciugureanu - 
Egorov insista la ideea lichidării lor fizice. El nu a făcut comanda omorului lui 
Glotov Veaceslav. Iniţiatorul discuţiilor privitor la săvîrşirea omorului lui Stati 
Anatol şi al lui Glotov Veaceslav putea să fie şi el şi posibil că a fost, dar de 
fiecare dată iniţiator al omorului lui Gabriel Stati era Ciugureanu - Egorov. El 
nu i-a dat bani lui Egorov - Ciugureanu pentru găsirea executorului omorului 
lui Glotov Veaceslav şi Stati. Nu s-a adresat organelor de drept, deoarece nu 
cunoştea cine sunt persoanele care pun în pericol viaţa lui Ciugureanu şi de fapt 
Ciugureanu personal se putea adresa organelor de drept. Nu i-a anunţat pe 
Gabriel Stati, Anatol Stati şi Glotov Veaceslav despre cele discutate cu 
Ciugureanu. Pe Stanciu Ion îl cunoaşte din anul 1977, deoarece au învăţat 
împreună. La începutul lunii septembrie Stanciu Ion l-a telefonat şi l-a rugat să 
se întîlnească. Cînd s-au întâlnit, el l-a întrebat despre situaţia din compania 
Ascom şi s-a interesat din care motiv Baştovoi Andrei cu fiul său sunt arestaţi, 
iar el i-a relatat viziunea sa privitor la cele întîmplate. Despre comanda 
omorului lui Stati Gabriel, Stati Anatol şi Glotov Veaceslav, nu a vorbit cu 
Stanciu Ion. Referitor la divergenţele dintre declaraţiile date în şedinţa de 
judecată şi cele date la urmărirea penală, poate menţiona că în cadrul audierii la 



urmărirea penală i s-a încălcat dreptul la apărare. În procesul acestei audieri a 
fost asistat de către avocatul Lazovscaia, care a fost prezentă la audieri, dar nu 
a asistat cînd procesul - verbal a fost semnat. Nu a depus cerere de refuz în 
privinţa avocatului Lazovscaia, deoarece crezuse că intervenirea în proces a 
avocatului Turcan o exclude din proces pe avocatul Lazovscaia.

109. Colegiul penal analizînd și apreciind declarațiile inculpatului Meșcoi 
Valentin, oferite în cadrul ședinței de judecată prin prisma prevederilor art. 101 
din Codul de procedură penală, din punct de vedere al pertinenții, concludenţei 
și utilității lor, le apreciază ca fiind veridice, utile, pertinente, care indică în 
afara oricăror dubii că nu s-a constata fapta infracțiunii incriminate.

110. Tot la acest capitol, Colegiul reține că la baza învinuirii inculpatului Meșcoi 
Vladimir de către acuzare au mai fost invocate probele ce vor fi analizate în 
continuare, cum ar fi, declaraţiile părții vătămate Stati Anatol date la etapa 
urmăririi penale şi în şedinţa de judecată a primei instanţe şi verificate de către 
instanţa de apel conform cărora, este preşedintele companiei Ascom Grup. În 
anul 2005, Ascom Grup a semnat un contract cu Guvernul Sudanului. În Sudan 
activează compania „Casco Petroleum Overseas” care este un satelit al 
grupului Ascom şi prestează servicii petroliere operatorului „ASOC”. 
Vicepreşedintele Ascom Grup, Baştovoi Andrei a fost numit coordonator al 
proiectului „Sudan”, în urma activităţii acestuia în Sudan, situaţia financiară se 
înrăutăţise mult. Au fost cerute explicaţii de la Baştovoi Andrei, au fost date 
indicaţii, însă situaţia s-a înrăutățit şi mai mult. În luna iunie, conducerea 
companiei „Ascom-Grup” a hotărît să trimită un control intern în Sudan, creînd 
o comisie în frunte cu Preşedintele Glotov Veaceslav. Informaţiile prezentate în 
urma controlului au fost înspăimântătoare deoarece prejudiciile erau destul de 
mari. Baştovoi Andrei, chiar în timpul controlului, transfera bani din contul 
companiei în contul altor companii, fără nici un argument. Drept consecinţă a 
acestui control intern, s-a hotărît să se trimită o firmă de audit în Sudan, care a 
stabilit un prejudiciu de 24 000 000 de dolari. După întoarcerea lui Glotov 
Veaceslav din Sudan, acesta l-a informat că se pregăteşte asasinarea sa a lui şi a 
fiului său - Stati Gabriel. Bănuiţi de organizare sunt Meşcoi Vladimir şi Ion 
Strelnicov, reprezentant al „Casco Petroleum Overseas” din Sudanul de Nord. 
Personal consideră că Meşcoi Vladimir nu este în stare să organizeze un 
asemenea atentat, deoarece nu ar avea motiv, în spatele lui fiind alte persoane. 
În cele din urmă a dat indicații lui Glotov Veaceslav să prezinte toată 
informația procurorilor.

111. Colegiul penal analizînd aceste declarații prin prisma prevederilor art. 101 
din Codul de procedură penală, din punct de vedere al pertinenții, concludenţei 
și utilității lor, le apreciază ca fiind utile speței, însă aceste declarații nu indică 
că Mișcoi Vladimir ar fi fost implicat în comiterea infracțiunii incriminate.



112. Declaraţiile părții vătămate Stati Gabriel date la etapa urmăririi penale şi în 
şedinţa de judecată a primei instanţe şi verificate de către instanţa de apel, 
conform cărora, este acţionar al companiei „Casco Petroleum Overseas”, la 
care deţine 20% din acţiuni, şi la compania „Gabycon Civil Works”, la care 
deţine 35% din acţiuni. A fost implicat în activitatea companiilor, răspunzînd 
de securitate, finanţe şi audit. A aflat de la Glotov Veaceslav că, cineva doreşte 
să-l lichideze, prin ce metodă nu ştie. Glotov Veaceslav i-a comunicat despre 
asasinarea lui numindu-i două familii Baștovoi Andrei și Meșcoi Vladimir. 
Motivul tentativei asasinării lui, a tatălui său și a lui Glotov Veaceslav consta 
în depistarea delapidării unor sume de bani şi intenţia unor persoane de a prelua 
compania. Informaţia lui Glotov Veaceslav a primit-o ca pe una reală. Ulterior 
a aflat că, persoanele ce pregătesc asasinarea au fost arestate. Pe Baștovoi 
Andrei îl cunoaşte, deoarece au lucrat împreună la „Ascom Grup”, el fiind 
vicepreşedintele companiei. Relaţiile dintre ei erau colegiale, de serviciu. Pe 
inculpaţii Jugănaru Ion şi Mescoi Vladimir, nu-i cunoaşte.

113. Colegiul penal analizînd și apreciind aceste declarații prin prisma 
prevederilor art. 101 din Codul de procedură penală, din punct de vedere la 
pertinenții, concludenţei și utilității lor, le apreciază ca fiind utile, speței, însă 
declarațiile părții vătămate nu confirmă implicarea lui Meșcoi Vladimir în 
comiterea infracțiunii incriminate prin rechizitoriu.

114. Declarațiile părții vătămate Glotov Veaceslav date la etapa urmăririi penale 
şi în şedinţa de judecată a primei instanţe şi verificate de către instanţa de apel, 
conform cărora, activează în calitate de şef al departamentului securiţăţii 
corporative în compania „Ascom Grup”. Îi cunoaşte pe inculpați, cu care s-a 
aflat în relaţii de serviciu şi cu care nu a avut relaţii ostile. Îl cunoaşte şi pe 
Strelnicov Ivan, care pe parcursul timpului a fost concediat din companie de 
trei ori. Bastovoi Andrei în anul 2002 a fost concediat în urma abuzului de 
serviciu şi pierderea încrederii acordate, fiind coordonator al proiectului 
„Kazahstan”, dar ulterior conflictul a fost aplanat şi el a fost primit din nou în 
serviciu. Meşcoi Vladimir a fost primit la lucru în 2006. În luna iunie 2011, în 
calitate de membru al comisiei de verificare în baza ordinului fondatorului 
companiei, s-a deplasat în Sudanul de Sud pentru a efectua un control. În urma 
controlului s-au depistat încălcări de ordin administrativ, de producere şi 
financiare. Informaţia operativă care a fost acumulată în timp de o lună şi 
jumătate a transmis-o conducerii companiei, iar în baza acesteia, organele 
abilitate au intentat un dosar penal. În luna august, la întoarcerea din Sudanul 
de Sud, a fost contactat de un cunoscut, Alerguş Victor, care i-a propus să se 
întîlnească cu o persoană care deţine informaţii importante pentru el şi pentru 
conducerea ,Ascom Grup”. S-a întîlnit cu persoana care s-a prezentat a fi 
Egorov Ivan şi care i-a povestit că cunoscutul său, Vladimir Meşcoi i-a solicitat 



să fie găsiţi kileri pentru îndeplinirea comenzii de lichidare fizică a 
preşedintelui companiei, Ascom Grup” - Stati Anatol, a fiului acestuia - Stati 
Gabriel şi a lui Glotov Veaceslav. Din cuvintele lui Egorov, care făcea referire 
la cuvintele lui Meşcoi, motivele comenzii erau frica persoanelor care au 
comandat lichidarea fizică a persoanelor menţionate, de a le fi descoperite şi 
alte încălcări în afară de cele depistate în rezultatul controlului. Egorov i-a spus 
că pentru aceasta, în cazul unui rezultat pozitiv, i s-au promis bani mari. în 
calitate de iniţiatori erau numite persoanele: Bastovoi Andrei, Strelnicov Ivan 
şi nişte cetăţeni ai Sudanului de Nord. Ascultîndu-1 pe Egorov, i-a propus să se 
adreseze organelor de drept, ceea ce s-a şi făcut. Pe Meşcoi Vladimir l-a 
cunoscut cu mult timp înainte de a veni în compania Ascom Grup, deoarece au 
activat împreună în organele securităţii de stat, însă nu au avut niciodată relaţii 
apropiate, deoarece activau în subdiviziuni diferite. Îl cunoştea ca pe o 
persoană ordonată, inteligentă şi destul de adecvată. Este de părere că, Meşcoi 
Vladimir nu putea să acţioneze de sine stătător în situaţia respectivă. Consideră 
că, Meşcoi Vladimir nu avea un interes personal în lichidarea sa, mai degrabă 
el este executor, în spatele căruia se aflau persoanele cointeresate: Bastovoi 
Andrei, Strelnicov Ivan şi cetăţenii Sudanului de Nord pe nume Muawia şi 
Saif, care şi-au făcut studiile în universităţi din Republica Moldova şi aveau 
relaţii strînse cu lumea criminală de aici. Aceste asasinate erau necesare lui 
Baștovoi şi Strelnicov pentru a ascunde neregulile financiare comise de către 
ei. Din primele zile ale activităţii comisiei în Sudan, s-au început ameninţări în 
adresa membrilor acesteia şi conducerii Ascom Grup din partea lui Strelnicov 
Ivan, care era reprezentant al „Casco Petrolium Overseas” în Khartoum, 
Sudanul de Nord şi care, folosind resursele „Casco Petrolium Overseas” şi 
„Gabycon Civil Works”, s-a ocupat de bussines-ul său propriu, cauzînd un 
mare prejudiciu financiar - economic şi moral acestor companii. Strelnicov 
Ivan, permanent, în prezenţa martorilor, îşi permitea să spună despre lichidarea 
conducătorului „Ascom Grup” şi a coordonatorului proiectului „Sudan”, 
Diaconu Vitalie. În declaraţiile sale, Strelnicov Ivan menţiona că, casele 
preşedinţilor companiei vor fi explodate, prietenii lui arabi se vor lămuri cu toti 
cei care încurcă bussines - ului lui în Sudan și nu va economisi bani în acest 
sens. Consideră că ameninţările în adresa lui Diaconu Vitalie sunt foarte 
serioase, deoarece acesta, aflîndu-se în Sudan, este cel mai puţin protejat. 
Cunoaşte că, Baștovoi Andrei avea două firme pe teritoriul Sudanului 
înregistrate pe numele său, în care se foloseau resursele companiilor „Casco 
Petroleum Overseas” şi „Gabycon Civil Works”. Baștovoi Andrei a încheiat cu 
sine contractul Ministerului Apărării Sudanului de Sud de livrare a pieselor 
auto la maşinile Ural, un contract din 07.07.2011, pentru suma de 6 000 000 de 



dolari. Între firmele lui Baștovoi Andrei şi companiile „Casco Petroleum 
Overseas” şi „Gabycon Civil Works” - exista concurenţă.

115. Colegiul penal analizînd și apreciind aceste declarații prin prisma 
prevederilor art. 101 din Codul de procedură penală, din punct de vedere al 
pertinenții, concludenții și utilității lor, le apreciază ca fiind utile speței, însă 
aceste declarații nu confirmă existența faptei infracțiunii incriminate 
inculpatului Meșcoi Vladimir.

116. Declaraţiile martorului Egorov Ivan date la etapa urmăririi penale, în şedinţa 
de judecată a primei instanţe şi în instanţa de apel la data de 24.06.2017, 
conform cărora, Meşcoi Vladimir este o cunoştinţă de a sa mai veche. Pe 
Bastovoi Andrei şi Jugănaru Ion nu-i cunoaşte. În vara anului 2011, Meşcoi 
Vladimir, la o întîlnire, i-a spus că, şeful lui din compania Ascom Grup, 
Bastovoi Andrei, are probleme şi ar vrea să-i asasineze pe Stati Anatol, Stati 
Gabriel şi Glotov Veaceslav. Iniţial a înţeles că, această vorbă este spusă la 
fierbințeală, nu în serios, însă, peste 2-3 zile, cînd s-au întîlnit din nou, acesta 
iarăşi a venit cu aceiaşi propunere. La a doua întîlnire a înţeles că, informaţia 
lui Meşcoi Vladimir este destul de serioasă. Prin intermediul cunoscutului său, 
Victor Alerguş, care cunoaştea pe cineva din conducerea de vîrf a companiei, 
Ascom Grup, i s-a organizat o întînire cu şeful secţiei securitate, Glotov 
Veaceslav, căruia i-a povestit despre propunerea lui Meşcoi Vladimir. Glotov 
Veaceslav l-a sfătuit să se adreseze organelor de drept. Peste cîteva zile, l-a 
sunat Meşcoi Vladimir, care era la Moscova şi i-a spus că, la companie se 
agravează situaţia, că Bastovoi Andrei şi fiul său sunt arestaţi şi că, tot ce au 
vorbit anterior trebuie de realizat. La întoarcerea lui Meşcoi Vladimir din 
Moscova, s-au întîlnit într-o cafenea la complexul „Mall”, unde acesta i-a spus 
„starşîi, mladşîi i vizir”, unde „Vizir” este Glotov Veaceslav. La acea întîlnire 
el era echipat cu tehnică specială, instalată de colaboratorii poliţiei. A acceptat 
rolul propus de Meşcoi Vladimir de a găsi oameni pentru asasinarea acestor trei 
persoane şi i-a spus că, are nevoie de bani ca să plece la Odessa să găsească 
executantul asasinării. Meşcoi Vladimir i-a spus că, nu prea are bani la moment 
şi i-a dat 500 lei, zicîndu-i să plece, că el o să-i restituie cheltuielile. Cînd, ca şi 
cum s-a întors din Odessa, i-a mai transmis 300 dolari şi el i-a spus că, oamenii 
din Odessa cer cîte 300 000 dolari pentru fiecare persoană, sperînd că, suma îl 
va speria, dar el a rotunjit-o la un milion şi o sută. Între timp discutau şi el îl 
întreba a cui este iniţiativa, cine mai ştie despre planurile lui, dar el fugea de la 
aceste întrebări. La una din întîlniri i-a spus că, Bastovoi Andrei este la curent. 
Mai fuseseră cîteva întîlniri în care povestea cît sunt de răi şi incorecţi cei de la 
,Ascom Grup”. La o întîlnire au făcut legătură cu o persoană cu numele 
„Vanica”, după care Meşcoi Vladimir a spus că, la moment sunt bani în sumă 
de 600 000 şi că trebuie să mai aştepte. La începutul lunii octombrie, Meşcoi 



Vladimir a spus că, pentru a se încredinţa cît sunt de serioşi oamenii de la 
Odessa, trebuie iniţial să fie asasinat Glotov Veaceslav pentru suma de 10 000 
dolari, iar ceilalţi doi cu 450 000. Într-o glumă s-a spus că, Glotov Veaceslav 
este bonus. Colaboratorii poliţiei au înscenat asasinarea lui Glotov Veaceslav. 
Meşcoi Vladimir i-a transmis prima parte a sumei de 5 000 dolari, iar după 
prezentarea probelor că, Glotov Veaceslav este asasinat, trebuia să-i transmită 
cealaltă parte de bani. în timp ce i-a transmis aparatul cu fotografiile în care 
Glotov Veaceslav era dat ca asasinat, au fost reţinuţi de colaboratorii poliţiei. în 
timpul reţinerii, aparatul de fotografiat era la Meşcoi, iar banii în sumă de 1 
100 dolari, erau la el. Aceşti bani i-au fost transmiși lui de către Mișcoi într-un 
șervețel. Din discuțiile cu Mișcoi a înțeles că cel mai interesat să îi asasineze pe 
cei trei erau Baştovoi Andrei şi Vanea de la Hartum. La întrebarea sa, Meşcoi 
Vladimir i-a spus că Baştovoi Andrei ştie şi el este cu finanţarea. Asasinarea 
celor trei se cerea din considerentul că. Stati Anatol era conducătorul 
companiei „Ascom Grup” Stati Gabriel - fiul lui, pentru că va dori să se 
răzbune, iar Glotov Veaceslav pentru că depista nereguli în activitatea lui 
Baştovoi Andrei. De asemenea, se dorea să fie „murdărit” viitorul ginere al lui 
Stati Anatol - Vînaga Ion pentru a-l ţine în mîini după ce acesta va intra în 
posesia companiei. După ce s-a întîlnit prima dată cu Glotov Veaceslav şi i-a 
povestit despre propunerea lui Meşcoi Vladimir, acesta i-a transmis un 
dictcfon, aşa că. a doua întîlnire cu Meşcoi Vladimir a fost înregistrată pe 
dictofonul primit. Iniţiatorul tuturor întîlnirilor a fost Meşcoi Vladimir. În 
timpul discuţiilor nu a insistat la avans. Personal a întocmit şi a semnat 
informaţia nr.311, nr.312, informaţii pe care le întocmea la calculatorul 
personal după întîlnirile care le avea cu Meşcoi Vladimir şi apoi în următoarea 
zi le transmitea colaboratorului de poliţie. El personal nu s-a dus la Meşcoi 
Vladimir ca să-i fie comandată o asasinare, dar Meşcoi Vladimir i s-a adresat 
cu această propunere. În timpul discuţiilor nu vorbeau numai despre asasinare, 
mai discutau şi despre alte chestii, dar discuţiile erau cifrate. Nu-şi aminteşte să 
fi discutat sau să fi primit instrucţiuni de la colaboratorii de poliţie precum că 
ar fi avut întîlniri cu presupusele victime. Nu-şi aminteşte toate detaliile 
discuţiilor cu Meşcoi Vladimir, dar suma de 900 000 a fost discutată cu el. 
Referitor la suma de 600 000 care trebuia să vină de la Strelnicov Ion pe care 
nu l-a cunoscut niciodată, i-a spus Meşcoi Vladimir. La una din discuţiile cu 
acesta, ultimul s-a exprimat „senior” şi ”junior”, iar „Glotov” ca bonus. La o 
altă întîlnire, ultimul a propus, pentru a se încredinţa cît sînt de siguri 
potenţialii executori, să fie mai întîi asasinat Glotcv Veaceslav. Nu-şi aminteşte 
ce sumă s-a propus, dar prima rată a sumei a fost transmisă, iar cînd s-a 
transmis aparatul cu fotografii, a fost transmisă suma de 1 100, restul sumei 
urma să fie transmisă ulterior. Nu-şi aminteşte să fi discutat cu Meşcoi 



Vladimir că ar fi trebuit să meargă la Moscova să rezolve întrebările cu unii 
judecători de pace. Cînd a vrut să-i transmită aparatul de fotografiat, în spatele 
barului de lingă cinematograful „Patria”. Meşcoi Vladimir a refuzat să discute 
la această temă pentru că erau mulţi oameni şi banii i i-a transmis la ieşire într-
un şerveţel, după care el i-a transmis aparatul de fotografiat. Cînd prima dată 
trebuiau de găsit asasinii, Meşcoi Vladimir i-a pus condiţia să nu numească 
numele de familie ale victimelor. La o altă întâlnire, cînd trebuia să fie asasinat 
Glotov Veaceslav a divulgat asasinilor numele persoanei care trebuia să fie 
asasinată. Pînă la cazul lui Meşcoi Vladimir nu a mai participat în nici un dosar 
investigat de poliţie, procuratură sau care ar fi examinat în instanţele de 
judecată. Cînd s-a implicat în cazul cu Meşcoi Vladimir, organele de drept, 
pentru protecţia sa, i-au confecționat un set de acte cu o altă identitate. După 
cazul lui Meşcoi Vladimir, la moment, figurează în calitate de martor în alt 
dosar penal.

117. Colegiul penal analizînd și apreciind aceste declarații prin prisma 
prevederilor art. 101 din Codul de procedură penală, din punct de vedere al 
pertinenții, concludenții și utilității lor le apreciază ca fiind neveridice, or în 
raport cu lucrările dosarului Completul reține că acest martor a avut un 
comportament provocator în coraport cu inculpatul, aspecte care vor fi 
analizate infra.

118. Declarațiile martorului Ahmed Baloul date la etapa urmăririi penale şi în 
şedinţa de judecată a primei instanţe, verificate de către instanţa de apel. 
conform cărora îl cunoaşte pe Baştovoi Andrei, deoarece au fost colegi de 
seviciu. Acesta era coordonatorul general al proiectului „Sudan”, iar el se afla 
în subordinea lui. A lucrat în această companie din anul 2007, apoi a plecat şi a 
fost rechemat la serviciu din nou la 22.07.2011 să-l înlocuiască pe Strelnicov 
Ivan în proiect. Referitor la atentatele la viaţa persoanelor, a auzit despre 
aceasta pentru prima dată în Kampala. Uganda, de la noul coordonator, care i-a 
spus că dacă vrea să se convingă, poate să se uite pe siteul Ministerului 
Afacerilor Interne, ceea ce a şi făcut. Diaconu Vitalie i-a spus că Strelnicov 
Ivan în or. Juba, l-a ameninţat public, dar nu ţine minte ce fel de ameninţări i-
au fost adresate. Diaconu Vitalie i-a spus că organele de drept au reuşit să 
preîntîmpine atentatul la viaţa lui Stati Anatol, Stati Gabriel şi Glotov 
Veaceslav. Tot Diaconu Vitalie i-a spus că sînt suspectate 3 persoane, 
Strelnicov, Baştovoi şi încă o persoană, pe care nu o cunoaşte. Strelnicov Ivan 
i-a spus că în Chişinău este arestat Baştovoi şi Meşcoi, el este anunţat în 
căutare şi organele Republicii Moldova au cerut extrădarea lui. Ulterior a aflat 
de la organele de drept despre interpelarea de extrădare, dar conform legii 
Sudanului, infractorii nu se extrădează, deoarece în Sudan este intentat un 



dosar în privinţa lui Strelnicov şi este în interesul companiei de a se stabili 
adevărul pe faptul sustragerii a 2 000 000 dolari.

119. Colegiul penal analizînd aceste declarații prin prisma prevederilor art. 101 
din Codul de procedură penală, din punct de vedere al pertinenții, concludenții 
și utilității lor le apreciază ca fiind utile speței, însă depozițiile acestuia martor 
nu combat declarațiile inculpatului Meșcoi Vladimir și nu indică la implicarea 
ultimului în infracțiunea incriminată lui prin rechizitoriu.

120. Declarațiile martorului Diaconu Vitalie date în şedinţa de judecată a primei 
instanţe potrivit cărora cunoaşte despre tentativa de asasinare a lui Stati Anatol, 
Stati Gabriel şi Glotov Veaceslav de către Meşcoi Vladimir, Baştovoi Andrei şi 
Strelnicov Ion. Cu Ahmed Baloul se cunoaște, acesta este reprezentantul 
companiei „Casco Petrolium Overseas”, cu care s-a întâlnit atît pe teritoriul 
Sudanului, cît şi pe teritoriul Ugandei. El l-a informat pe Ahmed Baloul despre 
arestul lui Baştovoi Andrei şi Meşcoi Vladimir şi l-a rugat să-şi asigure 
protecţia în Khartoum, deoarece la acel moment se desfășură ancheta împotriva 
lui Strelnicov Ion privind sustragerea sumei de 2 000 000 de dolari. Nu a primit 
amenințări din partea lui Baştovoi Andrei şi Meşcoi Vladimir şi nici nu a auzit 
careva expuneri din partea lor în privinţa lui Stati Anatol şi Glotov Veaceslav. 
Însă la începutul lunii august. Strelnicov Ion l-a amenințat în situaţia în care se 
va întâmpla ceva cu mama sa şi cu prietenul său Ursu Alexandru. A primit 
amenințări din partea lui Muawia Bilal.

121. Colegiul penal, analizînd și apreciind aceste declarații prin prisma 
prevederilor art. 101 din Codul de procedură penală, din punct de vedere al 
pertinenții, concludenții și utilității lor le apreciază ca fiind utile, însă aceste 
declarații nu indică sub nici o formă la implicarea inculpatului Meșcoi 
Vladimir în comiterea infracțiunii imputate lui.

122. De către partea acuzării în susținerea învinuirii inculpatului Meșcoi Vladimir 
privind comiterea infracțiunii prevăzute de art. 26, 42 alin.(1), 46 și art. 145 
alin. (2) lit. a), b), d), g), i), k), p) din Codul penal, a mai fost invocat următorul 
sistem de acte și documente acumulate și administrate în cadrul urmăririi 
penale, cum ar fi, plîngerea din 09.08.2011, depusă de către Glotov Veaceslav 
în adresa organelor de drept (f.d. 7, vol.II); procesul - verbal de examinare și 
ordonanţa de recunoaştere a documentelor ca corp delict conform cărora, a fost 
ridicată informaţia secretă nr.287s/s, din 13.08.2011, prezentată de către 
Egorov Ivan, despre discuțiile purtate cu Meşcoi Vladimir referitoare la omorul 
lui Glotov Veaceslav, Stati Anatol şi Stati Gabriel. Conform acestei probe, 
Egorov Ivan la 13.08.2013 a avut o întâlniri cu cunoscutul său Meşcoi 
Vladimir, care i-a comunicat că, cu scopul de a aplana situaţia de conflict între 
Baştovoi Andrei şi Stati Anatol, dînsul s-a întîlnit cu Stati Anatol, dar din 
discuţie a înţeles că, ultimul este foarte îngrijorat de situaţia creată şi că, 



Baştovoi Andrei a sustras sume mari de bani de la companie. De asemenea, 
Meşcoi Vladimir i-a comunicat lui Egorov Ivan că, acceptă deplasarea 
ultimului la Odessa cu scopul de a se întîlni cu presupuşii asasini, transmiţîndu-
i 500 lei pentru petrol. Meşcoi Vladimir i-a mai spus: если выполнить работу 
то можно грамотно пустить правоохранителиные органы по ложному 
следу в случае устранение старшево и младшево в выгоднои ситуаций 
окажется Ваня зиати Анатолия Дмитриевичаб таким образом подумаюут 
што это зиать мог заказать и устранить Толю и Габриела La despărţire 
Meşcoi Vladimir i-a spus: Ты со своим людми на встречи договорись о 
двух клиентам по 450000 а третиево пусть убираюут бонуссом, 
concretizînd în euro sau în dolari (f.d. 15 - 23, vol.II); procesul - verbal de 
examinare cu stenograma discuţiei și ordonanţa de recunoaştere ca corp delict 
conform cărora, a fost ridicat discul de model „Esperanza” cu inscipţia pe el 
„16.08.2011” cu discuţia din 16.08.2011 dintre Egorov Ivan şi Meşcoi 
Vladimir referitoare la omorul lui Glotov Veaceslav, Stati Anatol şi Stati 
Gabriel. Din discuţia dată se invocă că Egorov Ivan îi transmite condiţiile 
presupuşilor asasini, care ca avans solicită o sumă de 300 000, iar inculpatul 
Meşcoi Vladimir se expune cum că, ar fi cîte 30% pentru fiecare. Tot Meşcoi 
Vladimir îşi expune părerea cum ar trebui să fie şi anume: нам нужно штобы 
ето было быстро со слезами с соплями. Tot în discuţia dată se numeşte 
familia Stati (f.d.27 - 42, voд.II); procesul - verbal de examinare cu 
steno&'ama discuţiei si ordonanţa de recunoaştere ca corp delict. conform 
cărora, a fost ridicat discul de model „Esperanza”, cu inscipţia pe el 
„17.08.2011” cu discuţia din 17.08.2011 între Ivan Egorov şi Meşcoi Vladimir 
referitor la omorul lui Veaceslav Glotov, Anatol Stati şi Gabriel Stati (f.d.43-
63, vol.II); procesul verbal de examinare și ordonanța de recunoaștere ca corp 
delict conform cărora au fost ridicați bani în sumă de 500 lei, transmiși de către 
Meşcoi Vladimir lui Egorov Ivan pentru suportarea cheltuielilor pentru 
deplasarea în or.Odessa în scopul identificării presupuşilor executori ai 
omorului lui Veaceslav Glotov, Anatol Stati și Gabriel Stati (f.d. 64-68, vol.II); 
procesul - verbal de examinare cu stenograma discuţiei si ordonanţa de 
recunoaştere ca corp delict. conform cărora, a fost ridicat discul de model 
„Esperanza”, cu inscipţia pe el .,02.09.2011” cu discuţia din 02.09.2011 dintre 
Egorov Ivan şi Meşcoi Vladimir referitor la omorul lui Veaceslav Glotov, 
Anatol Stati şi Gabriel Stati din care se constată că inculpatul Vladimir Meşcoi 
îi comunica lui Ivan Egorov că numai omorul lui „Viziri” (Veaceslav Glotov) 
nu-i va rezolva problema lui Andrei şi că dacă Andrei doreşte să se răzbune, 
trebuie lichidaţi toţi trei, adăugănd: надо валить всех (f.d. 69-98, vol.II); 
procesul - verbal de examinare cu stenograma discuţiei și ordonanţa de 
recunoașteri ca corp delict conform cărora, a fost ridicat discul de model 



„Maxell” cu inscipţia pe el „15.09.2011” cu discuţia din 15.09.2011 între 
Egorov Ivan şi Meşcoi Vladimir referitor la omorul lui Veaceslav Glotov. 
Anatol Stati şi Gabriel Stati”, care confirmă implicarea inculpatului Baştovoi 
Andrei şi intenţiile lor la săvîrşirea omorurilor indicate (f.d.102-115, vol.II); 
procesul - verbal de examinare si ordonanţa de recunoaştere ca corp delict a 
materialelor urmăririi tainice după Vladimir Meşcoi, Andrei Baştovoi şi alţii, 
care au fost autorizate de către instanţa de judecată şi conform cărora, au fost 
stabilite şi fixate întîlnirile între Andrei Baştovoi, Ion Stanciu, Vladimir Meşcoi 
şi alţii (f.d.119-168, vol.II); procesul - verbal de examinare si ordonanţa de 
recunoaștere ca corp delict a materialelor urmăririi tainice după Vladimir 
Meşcoi, Andrei Baştovoi şi alţii, care au fost autorizate de către instanţa de 
judecată şi conform cărora, au fost stabilite şi fixate întîlnirile între Baştovoi 
Andrei, Ion Stanciu, Vladimir Meşcoi şi alţii (f.d. 10-241, vol.III; f.d. 1-46, 
vol.IV); informaţiile secrete nr.311 s/s, 312 s/s, 313 s/s, 314 s/s. prezentate de 
către Ivan Egorov despre discuţiile duse cu Meşcoi Vladimir în perioada 10.09 
- 15.09.2011, din care rezultă că ultimul a fost avertizat despre urmărirea 
tainică. Meşcoi Vladimir i-a spus că în urma întâlnirii avute cu Baştovoi 
Andrei au convenit să fie precauţi că sunt urmăriţi şi că trebuie să se aştepte 2-3 
săptămâni pentru a veni banii. Tot Meşcoi Vladimir i-a propus să se întâlnească 
mai des şi să nu discute referitor la înţelegerea lor, ci despre cumpărarea 
vaselor navale (versiune inventată). La înştiinţarea că prietenul din Odessa cu 
care a fost înţelegerea triplului omor a venit la *****, Meşcoi Vladimir a 
transmis lui Egorov Ivan 300 dolari SUA pentru cheltuieli curente (f.d.47-50, 
vol.IV); ordonanţa, procesul - verbal de ridicare. procesul - verbal de 
examinare şi ordonanţa de recunoaştere ca corp delict, conform cărora, au fost 
ridicaţi bani în sumă de 300 dolari SUA, transmişi de către Vladimir Meşcoi lui 
Ivan Egorov pentru suportarea cheltuielilor ţinute de deplasări, cu scopul 
purtării discuţiilor cu presupuşii executori ai omorului lui Veaceslav Glotov. 
Anatol Stati şi Gabriel Stati (f.d.51-53, vol.IV); informaţia secretă nr.315 s/s 
din 10.09.2011 prezentată de către Ivan Egorov despre discuţiile purtate cu 
inculpatul Vladimir Meşcoi, referitoare la omorul lui Veaceslav Glotov, Anatol 
Stati şi Gabriel Stati, conform cărora, dînsul are suspiciuni precum că este 
urmărit tainic şi din dicuţia cu Baştovoi Andrei, ultimul i-a comunicat să 
stopeze pe o perioadă de 2 - 3 săptămîni toată operaţiunea să nu fie demascaţi; 
concomitent, i-a mai declarat că banii vor fi după perioada indicată de timp. 
Tot atunci, Vladimir Meşcoi a condiţionat că în caz că vor fi demascaţi, se vor 
ţine de versiunea inventată precum că se întîlneau şi discutau despre o afacere 
cu nave maritime. Această versiune, conform înţelegerii prealabile, o va susţine 
şi Strelnicov Ion (f.d.54, vol.IV); procesul - verbal de examinare si ordonanţa 
de recunoaştere ca corp delict. conform cărora, au fost ridicaţi bani în sumă de 



200 dolari SUA, transmişi de către Vladimir Meşcoi lui Ivan Egorov pentru 
suportarea cheltuielilor pentru deplasări, cu scopul întreţinerii discuţiilor cu 
presupuşii executori ai omorului lui Veaceslav Glotov, Anatol Stati şi Gabriel 
Stati (f.d.55-57, vol. IV); procesul - verbal din 10.01.2012 privind interceptarea 
convorbirilor telefonice ale *****cu nr.*****, care aparţinea lui Vladimir 
Meşcoi şi ale *****cu nr.***** care aparţine lui Ivan Egorov. înscrise pe 
discul de model „Estelle” cu nr. 12/1/3-11589 (f.d.65-67, vol.IV); procesul - 
verbal din 10.01.2012 privind interceptarea convorbirilor telefonice ale 
*****cu nr.*****, care aparţinea lui Strelnicov Ion, înscrise pe discul de 
model „Estelle” cu nr. 12/1/3-12035 (f.d. 71- 75, vol.IV); procesul - verbal din 
10.01.2012 privind interceptarea convorbirilor telefonice ale *****cu 
nr.*****, care aparţinea lui Strelnicov Ion, înscrise pe discul de model 
„Estelle” cu nr. 12/1/3-13863 (f.d. 79-81, vol.IV); procesul - verbal de ridicare 
de la Glotov a unui set de documente (anexate la dosarul penal (f.d.92 vol.IV); 
procesul - verbal de examinare si ordonanţa de recunoaştere ca corp delict a 
documentelor ridicate de la „Ascom Group” referitor la companiile ce aparţin 
lui Baştovoi Andrei şi altora (f.d.91-154, voi.IV); procesul - verbal de 
confruntare dintre Glotov și Meşcoi din 21.11.2011 în cadrul căruia, Meşcoi 
Vladimir recunoaşte tentativa de omor şi spune că „Baştovoi dorea să nu aibă 
probleme pentru activitatea din Sudan”, precum şi recunoaşte ce acţiuni a 
întreprins, în special ce ţine de aspectul financiar în atingerea scopului, acţiune 
care a fost efectuată cu participarea avocatului Ţurcan Dorel (f.d. 157, vol.IV); 
buletinul de identitate eliberat pe numele lui Egorov Ivan, eliberat la 
11.08.2011 (f.d. 179, vol.IV); procesul - verbal de examinare si ordonanţa de 
recunoaştere a documentelor ca corp delict. conform cărora, a fost rificată 
informaţia secretă nr. 320 s/s, prezentată de către Egorov Ivan despre discuţiile 
duse cu Meşcoi Vladimir, potrivit căreia, Meşcoi Vladimir bănuieşte că este 
urmărit de organul de urmărire penală şi la întrebarea dacă totul se 
contramandează, acesta a spus că totul merge conform planului şi că oamenii 
sunt cointeresaţi ca lucrul să fie făcut mai repede. întreaga sumă solicitată la 
moment nu o are. ea urmează să fie transferată din Africa. El a scos 5 000 
dolari SUA şi ca avans i-a transmis, comunicându-i că Andrei şi Ion doresc să 
se încredinţeze că sunt serioşi, motiv pentru care trebuie lichidat Vizir (Glotov 
Veaceslav) (f.d.184-188, vol.IV); procesul - verbal de examinare si ordonanţă 
de recunoaştere ca corp delict. conform cărora, au fost ridicaţi bani în sumă de 
5 000 dolari SUA, transmişi de către Meşcoi Vladimir lui Ivan Egorov ca avans 
pentru omorul lui Veaceslav Glotov (f.d.189 - 208, vol.IV); procesul - verbal 
de confruntare dintre Egorov Ivan şi Meşcoi Vladimir, în cadrul căruia aceştia 
au refuzat de a petrece această acţiune procesuală, (fd.209, vol.IV);  procesul - 
verbal de examinare la fata locului din 12.10.201 L conform căruia, în 



momentul reţinerii în parcul ***** cel Mare din mun. ***** al lui Vladimir 
Meşcoi şi a lui Ivan Egorov, au fost depistaţi şi ridicaţi bani în sumă de 1 100 
dolari SUA, un aparat foto de model „Canon” şi alte obiecte ce prezintă interes 
pe marginea cauzei penale (fd.217-218, vol.IV); procesul - verbal de examinare 
şi ordonanţa de recunoaştere ca corp delict a obiectelor ridicate la data de 
12.10.2011, în momentul reţinerii în parcul ***** cel Mare din mun.***** a 
lui Vladimir Meşcoi şi a lui Ivan Egorov (f.d.219-222, vol.IV); procesul - 
verbal de percheziţie corporală a lui Vladimir Meşcoi și Ivan Egorov în urma 
cărora, la ultimul a fost depistată suma de 1 100 dolari SUA, transmiși de către 
Vladimir Meşcoi şi procesul - verbal de examinare, ordonanţă de recunoaștere 
ca corp delict a obiectelor depistate şi ridicate în urma percheziţiei corporale la 
Egorov Ivan şi Vladimir Meşcoi (fd.223-239, vol.IV); procesul - verbal de 
reţinere a lui Meşcoi la 12.10.2011 (f.d.3, vol. V); procesul - verbal de 
examinare cu stenograma discuţiei si ordonanţa de recunoaştere ca corp delict. 
conform cărora, a fost ridicat discul de model „Maxell”, cu inscipţia pe el 
„12.10.2011” cu discuţia din 12.10.2011 dintre Ivan Egorov şi Meşcoi 
Vladimir referitor la omorul lui Veaceslav Glotov, Anatol Stati şi Gabriel Stati 
(f.d.4-12, vol. V); procesul - verbal de comunicare a drepturilor şi obligaţiilor 
bănuitului Meşcoi Vladimir, semnat de bănuit şi avocat, care nu conţine careva 
demersuri (f.d.4-25 vol. V); mandatul avocatului Lozovscaia Tatiana (f.d.26 
vol. V); procesul - verbal de audiere a lui Meşcoi Vladimir în calitate de bănuit 
în care pe verso, acesta cu propria mână a făcut completări. La finele audierii a 
confirmat legalitatea şi caracterul benevol, iar în procesul - verbal este indicat 
că după vizionare nu au fost careva obiecţii (f.d.28-36, vol.V); materialele 
cererii de acordare a asistentei juridice internaţionale în materie penală 
acumulate în Republica Sudan (f.d.67-121, vol. VI); ordonanţa de disjungere a 
materialelor cauzei penale în privinţa învinuitului Strelnicov Ion (f.d.122-128, 
vol. VI); hotărârea privind răspunderea disciplinară a avocatului Lazovscaia 
Tatiana pentru derogările admise în procesul apărării lui Meşcoi Vladimir (f.d. 
187-189, vol.XI); hotărârea Judecătoriei Râşcani, mun. ***** din 25.04.2014 
prin care a fost anulată decizia Comisiei pentru Etică şi Disciplină a Uniunii 
Avocaţilor din Republica Moldova din 15.05.2013, ca fiind emisă contrar legii 
(f.d. 190, vol.XI).

123. Colegiul penal analizînd și apreciind sistemul de acte și documente 
acumulate și administrate în cadrul urmăririi penale prin prisma prevederilor 
art. 101 din Codul de procedură penală, din punct de vedere al pertinenții, 
concludenții și utilității lor, apreciază că aceste presupuse probe au fost 
obținute cu încălcarea normelor de procedură și nu pot fi puse la baza unui act 
judecătoresc, circumstanțe ce indică că nu s-a constatat existența fapte 
infracțiunii în sensul incriminat de organul de urmărire penală.



124. Completul notează că o trăsătură distinctivă a actelor de pregătire constă în 
faptul că acestea nu sunt îndreptate nemijlocit spre atingerea urmării 
infracţionale şi de aceea nu prezintă un pericol nemijlocit pentru obiectul 
atentatului, ci doar creează posibilitatea reală de săvârşire a infracţiunii, care nu 
se materializează din cauze ce nu depind de voinţa subiectului.

125. Pregătirea are o importanţă nu prin sine însăşi, ci doar în coraport cu 
infracţiunea, ale cărei condiţii de săvârşire le pregăteşte, or se are în vedere 
pregătirea unei infracţiuni concrete şi nu pur şi simplu despre faptul săvârşirii 
unor acţiuni preparatorii abstracte, pasibile de sine stătător. De aceea conţinutul 
acţiunilor de pregătire, precum şi pericolul social sunt determinate mai întâi de 
toate de componenţele infracţiunilor, ale căror condiţii de săvârşire le creează.

126. Astfel, cu referire la componența de infracțiune prevăzută de art. 145 alin.(2) 
din Codul penal, în sensul incriminat de partea acuzării instanța menționează că 
obiectul juridic special al pregătirii omorului intenţionat îl formează relaţiile 
sociale cu privire la viaţa persoanei. 

127. În ceea ce priveşte latura obiectivă, Colegiul penal reţine că la alin.(l) al 
art.145 Cod penal nu sunt descrise semnele concrete ale laturii obiective a 
infracţiunii respective. Totodată, omorul include: fapta (acţiunea sau 
inacţiunea) prejudiciabilă constând în lipsirea ilegală de viaţă a unei alte 
persoane; urmările prejudiciabile (moartea victimei): legătura de cauzalitate 
dintre fapta prejudiciabilă şi urmările prejudiciabile. Pornind de la această 
structură a laturii obiective, de cele mai dese ori, omorul se comite prin acţiune. 
Omorul face parte din rândul infracţiunilor materiale. El se consideră consumat 
din momentul producerii morţii cerebrale.

128. În ceea ce priveşte latura subiectivă, instanța menționează că aceasta se 
manifestă prin intenție directă. Totodată, latura subiectivă a infracţiunii de 
omor intenţionat este caracterizată de motiv şi scop. 

129. Cu referire la lucrările din dosar Colegiul consideră că învinuirea adusă 
inculpatului Meșcoi Vladimir nu a fost probată, or prin probele invocate de 
acuzare și cercetate în ședința de apel nu s-a stabilit faptul infracțiunii.

130. În continuare, Colegiul reține că în ședința de judecată, fiind audiat 
inculpatul Meșcoi Vladimir a negat vinovăția sa și a oferit declarații 
consecvente, pertinente și utile, care nu au fost combătuta prin nici o probă 
anexată la dosar și apreciată de instanță.

131. În acest context, deși instanța de fond s-a axat la acest capitol de declarațiile 
lui Meșcoi Vladimir oferite în calitate de bănuit, Completul notează că această 
concluzie nu poate fi reținută, or atît timp cît persoana fiind audiată în instanța 
de judecată menționează că nu susține declarațiile oferite la urmărirea penală, 
aceste circumstanțe urmează a fi analizate și apreciate în mod special. La caz, 
instanța de apel evaluând ansamblul probator administrat în cauză, apreciază 



declarațiile date în ședința de judecată de către inculpat ca fiind credibile și 
”apropiate” de realitatea faptică, întrucât acestea au fost oferite în condiții de 
oralitate, contradictorialitate și nemijlocire, fiind supuse verificării prin 
întrebările adresate de participanții la proces și coroborându-se cu celelalte 
mijloace de probă administrate. Prin urmare, instanța de apel va valorifica 
declarațiile inculpatului date în cursul cercetării judecătorești, înlăturând 
declarațiile anterioare în măsura în care acestea contravin situației de fapt 
reținute. 

132. Mai mult, declarațiile lui Meșcoi Vladimir oferite în cadrul urmăriri penale 
au fost acumulate și administrate cu încălcarea normelor legale.

133. În acest sens, Colegiul menționează că inculpatul la etapa urmăriri penale a 
fost audiat cu încălcarea dreptului la apărare, circumstanțe confirmată prin 
materialele din dosar și anume, petiția lu Meșcoi Vladimir, (f.d. 178, vol. 21), 
decizia Comisiei pentru Etică și Disciplină din Cadrul Uniunii Avocaților din 
Republica Moldova, (f.d. 179-181). Astfel, Completul notează că inculpatul 
prin petiția s-a a invocat faptul că în perioada 12 octombrie 2011 și 22 
octombrie anul 2011, procurorul împreună cu avocatul au falsificat procesul 
verbal de reținere, din 12 octombrie 2011, cu avocatul menționat nu a avut nici 
o întîlnire cu avocatul Tatiana Lozovscaia, iar din 13 octombrie 2011, în baza 
contractului, asistența juridică i-a fost acordată de către alt avocat. Meșcoi 
Vladimir a precizat că în raport cu înregistrările audio și video din data de 12-
22 octombrie 2011, procesul verbal prezentat de procuror instanței prezintă 
doar un text de 20 la sută din totalul materialului imprimat audio/video, mai 
mult, avocatul Tatiana Lozovscaia la una din întrebările acordate inculpatului a 
răspuns în locul ultimului, iar procurorul nu a fixat în respectivul proces verbal 
”F.d: 34 vol. 4, rîndul 14 de jos”, fapt care îi afectează situația de inculpat.

134. În continuare, în raport cu petiția inculpatului, prin decizia din 15 mai 2013, 
adoptată de Comisia Etică și Disciplină din Cadrul Uniunii Avocaților din 
Republica Moldova din 15 mai 2013, s-a decis ”a recunoaște faptul abaterii 
disciplinare comise de avocatul Lozovscaia Taiana în circumstanțele 
descrise....”

135. Relevant la acest capitol este și faptul că deși decizia din 15 mai 2013, 
adoptată de Comisia Etică și Disciplină din Cadrul Uniunii Avocaților din 
Republica Moldova din 15 mai 2013 a fost anulată prin hotărîrea Judecătoriei 
Rîșcani, mun. Chișinău din 25 aprilie 2014, acest act judecătoresc nu exclude 
prezența încălcării dreptului la apărare a inculpatului în cadrul urmăririi penale, 
or prin actul judecătoresc adoptat la data de 25 aprilie 2014, a fost anulată 
decizia Comisiei Etică și Disciplină din Cadrul Uniunii Avocaților, în partea în 
care a fost constatată o încălcare și aplicată o sancțiune, însă, speței îi sunt 
relevante declarațiile oferite de avocatul Tatiana Lozovscaia Comisei Etică și 



Disciplină, declarații care după cum rezultă din materialele prezentei cauzei nu 
au fost ”retrase” de autor, avocatul a precizat că Meșcoi Vladimir întradevăr a 
fost reținut la data de 12 octombrie 2011 și a fost audiat audio-video în aceeași 
zi, avocatul nu a negat faptul prezenței sale la audierea lui Meșcoi Vladimir, 
dar nu explică faptul cînd anume a semnat procesul verbal de reținere, de 
asemenea, avocatul nu a explicat în baza cărui act a fost invitată la audiere, 
circumstanțe care coroborează cu stările de fapt relatate de inculpat și care 
denotă că avocatul a participat la reținerea lui Meșcoi Vladimir fără careva 
împuterniciri, fără contract de acordare a asistenței juridice calificate, și fără 
decizia de desemnare a oficiului teritorial al Consiliului Național pentru 
Asistență Juridică, dar și faptul că avocatul a semnat procesul verbal în lipsa și 
fără acordul inculpatului.

136. Conform art. 94 alin.(1) pct. 2 din Codul de procedură penală, în procesul 
penal nu pot fi admise ca probe şi, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi 
prezentate în instanţa de judecată şi nu pot fi puse la baza sentinţei sau a altor 
hotărîri judecătoreşti datele care au fost obţinute prin încălcarea dreptului la 
apărare al bănuitului, învinuitului, inculpatului, părţii vătămate, martorului.

137. În această ordine de idei, Colegiul nu va admite direct declarațiile oferite de 
Meșcoi Vladimir în cadrul urmăriri penale, or speței la acest capitol îi sunt 
incidente prevederile art. 94 din Codul de procedură penală, iar în prezența 
acestor împrejurări, declarațiile oferite de inculpat în ședința de judecată se 
atestă a fi pertinente, concludente și utile.

138. Tot la capitolul declarații instanța de apel menționează că acuzarea și-a 
fundamentat învinuirea inculpatului Meșcoi Vladimir pe acest episod pe 
declarațiile părților vătămate Anatol Stati, Gabriel Stati, Glotov Veaceslav, 
declarațiile martorilor Egorov Ivan, Ahmed Balou și Diaconu Vitalie, însă, 
Colegiul penal, analizînd aceste declarații, cu excepția declarațiilor martorului 
Egorov Ivan, care vor fi analizate într-un capitol separat, le apreciază ca fiind 
utile, însă în sensul în care circumstanțele relatate de aceste persoane nu 
combat declarațiile inculpatului Meșcoi Vladimir și nu indică la existența 
faptului infracțiunii.

139. Concluzia menționată la paragraful 138 din decizie este bazată pe faptul că 
contrar celor indicate înaintate în actul de învinuire, partea acuzării nu a 
demonstrat prin careva declarații că inculpatul Baştovoi Andrei a creat şi dirijat 
acţiunile unui grup criminal organizat, din care ar fi făcut parte Vladimir 
Meşcoi, Ion Strelnicov şi alte persoane neidentificate la moment de către 
organul de urmărire penală cu scopul pregătirii omorurilor lui Anatol Stati, 
Gabriel Stati şi Veaceslav Glotov. La fel, nu s-a demonstrat existenţa grupului 
criminal organizat în modul prevăzut de art.46 din Codul penal, nefiind 
demonstrată crearea, dirijarea şi existenţa unei reuniuni de persoane în sensul 



specificat în rechizitoriu, Baştovoi Andrei, Vladimir Meşcoi, Ion Strelnicov şi 
alte persoane care ar fi acţionat cu scopul comiterii omorurilor lui Anatol Stati, 
Gabriel Stati și Veaceslav Glotov.

140. Tot la acest capitol nici părțile vătămate și nici martorii invocați de acuzare 
nu au comunicat careva date certe din care instanța în afara oricăror dubii ar 
putea stabili că Meșcoi Vladimir ar fi fost instigat de Baștovoi Andrei la 
săvârşirea omorurilor lui Glotov Veaceslav, Stati Gabriel şi Stati Anatol, 
nefiind explicate, demonstrate și probate eventuale împrejurări cu privire la 
data, locul și în ce circumstanțe Baştovoi Andrei l-ar fi îndemnat pe Meşcoi 
Vladimir să comită acţiunile respective.

141. Cu referire la stările de fapt comunicate de participanții la proces, Colegiul 
reține că, 

142. Partea vătămată Glotov Veaceslav a declarat că despre pregătirea omorului 
său şi al lui Stati Gabriel şi Stati Anatol a aflat de la Egorov Ivan, care i-a spus 
că Meşcoi Vladimir i-a solicitat lui Egorov Ivan să fie găsiţi kileri contra plată. 
Glotov Veaceslav a mai declarat că, în opinia sa Meşcoi Vladimir nu avea un 
interes personal în lichidarea sa, mai degrabă el este executor în spatele căruia 
se aflau persoanele cointeresate - Baştovoi Andrei, Strelnicov Ivan şi cetăţenii 
Sudanului de Nord pe nume Muawia si Saif. Partea vătămată Glotov Veaceslav 
a mai declarat că în Sudan, Strelnicov Ivan permanent în prezenţa martorilor îşi 
permitea să spună despre lichidarea conducătorului  Ascom Grup şi a 
coordonatorului proiectului „Sudan”, Diaconu Vitalie. Glotov Veaceslav şi-a 
exprimat punctul de vedere şi anume că consideră că în spatele pregătirii 
omorului său şi al lui Stati Gabriel şi Stati Anatol se aflau persoanele 
cointeresate, Baştovoi Andrei, Strelnicov Ivan şi cetăţenii Sudanului de Nord 
pe nume Muawia şi Saif, dar important speței este faptul că acest fapt l-a aflat 
de la Egorov Ivan care la rîndul său i-a spus că Meşcoi Vladimir i-a spus lui 
despre circumstanţele respective, iar ameninţări la adresa administraţiei Ascom 
Group SA a făcut doar Strelnicov Ion, prin urmare, Colegiul notează că 
circumstanțele descrise partea vătămată reprezintă doar o deducție subiectivă 
proprie, pe care Glotov Veaceslav a făcut-o doar după ce a fost informat de 
Egorov Ivan despre presupusa infracțiun.

143. Martorul Ahmed Baloul a declarat că despre atentatele la viaţa persoanelor a 
auzit pentru prima dată în Kampala, Uganda, de la noul coordonator, Diaconu 
Vitalie care i-a spus că Strelnicov Ivan în or.Juba, l-a ameninţat public. Tot 
Diaconu Vitalie i-a spus că sînt suspectate trei persoane, Strelnicov. Baştovoi şi 
încă o persoană, pe care nu o cunoaşte. Prin urmare, Completul reține că 
martorul Ahmed Baloul a aflat de la Diaconu Vitalie despre pregătirea 
omorului celor trei părţi vătămate, dar nu cunoaşte acest fapt cu siguranţă, 
relevant este și faptul că tot de la Diaconu Vitalie, Ahmed Baloul a aflat că 



primul a fost ameninţat de către Strelnicov Ion, fără a menţiona despre 
Baştovoi Andrei, sau despre Meșcoi Vladimir.

144. Martorul Diaconu Vitalie a declarat că nu a primit ameninţări din partea lui 
Baştovoi Andrei şi Meşcoi Vladimir şi nici nu a auzit careva expuneri din 
partea lor în privinţa lui Stati Anatol şi Glotov Veaceslav, însă la începutul 
lunii august, Strelnicov Ion l-a ameninţat în situaţia în care se va întîmpla ceva 
cu mama sa şi cu prietenul său Ursu Alexandru. A primit ameninţări din partea 
lui Muawia Bilal, iar în acest context, instanța de apel va reține că declaraţiile 
lui Diaconu Vitalie nu-i incriminează lui Meșcoi Vladimir care fapte 
prejudiciabile în raport cu Stati Anatol, Stati Gabriel sau Glotov Veaceslav, 
relevant fiind și faptul că martorul a comunicat că ameninţări a primit doar de 
la Strelnicov Ion.

145. Subsecvent, Colegiul reține că partea vătămată Stati Anatol a declarat că 
Glotov Veaceslav l-a informat că se pregăteşte asasinarea sa, a lui şi a fiului 
său,  Stati Gabriel, iar bănuiţi de organizare sunt Meşcoi Vladimir şi Strelnicov 
Ion. Personal consideră că Meşcoi Vladimir nu este în stare să organizeze un 
asemenea atentat, deoarece nu ar avea motiv, în spatele lui fiind alte persoane, 
iar în acest context, Colegiul va reține că partea vătămată Stati Anatol nu a 
declarat că Baştovoi Andrei l-ar fi instigat pe Meşcoi Vladimir la săvârşirea 
omorului său, al lui Glotov Veaceslav şi Stati Gabriel. La fel, partea vătămată 
nu a declarat despre faptul că Baştovoi Andrei ar fi creat şi dirijat acţiunile unui 
grup criminal organizat, din care ar fi făcut parte Meșcoi Vladimir, cu scopul 
pregătirii omorurilor persoanelor nominalizate.

146. Totodată, partea vătămată Stati Gabriel a declarat că a aflat de la Glotov 
Veaceslav că cineva doreşte să-l lichideze, numindu-i două familii, Baştovoi 
Andrei și Meşcoi Vladimir, însă, Colegiul precizează că acest fapt Stati Gabriel 
l-a aflat de la Glotov Veaceslav, care ar fi aflat, după cum s-a stabilit la 
paragraful 142 din decizie, de la Egorov Ivan, care la rîndul său i-a spus că 
Meşcoi Vladimir i-a spus lui despre circumstanţele respective.

147. În altă ordine de idei Colegiul menționează că instanța de fond nu putea 
prelua independent poziția și probele procurorului, fără a aprecia toate 
circumstanțele existente și invocate în speța dedusă judecății și anume asupra 
acțiunilor de provocare care au fost invocate de apărători la notificarea privind 
finalizarea urmăririi penale (f.d. 153b, 159, vol. VI).

148. Astfel, art.1 din Codul de procedură penală, pledează că procesul penal are 
ca scop protejarea persoanei, societăţii şi statului de infracţiuni, precum şi 
protejarea persoanei şi societăţii de faptele ilegale ale persoanelor cu funcţii de 
răspundere în activitatea lor legată de cercetarea infracţiunilor presupuse sau 
săvârşite, astfel ea orice persoană care a săvârşit o infracţiune să fie pedepsită 
potrivit vinovăţiei sale şi nici o persoană nevinovată să nu fie trasă la 



răspundere penală şi condamnată. Organele de urmărire penală şi instanţele 
judecătoreşti în cursul procesului sunt obligate să activeze în aşa mod încât nici 
o persoană să nu fie neîntemeiat bănuită, învinuită sau condamnată şt ca nici o 
persoană să nu fie supusă în mod arbitrar sau fără necesitate măsurilor 
procesuale de constrângere ori să nu fie victima încălcării altor drepturi 
fundamentale.

149. În contextul Hotâririi CEDO pe cauza Beian versus România, motivaţie de 
care instanţa va lua atitudine la caz, este relevant că jurisprudenţa CtEDO în 
materia provocării interzice organelor judiciare penale sau altor persoane care 
acţionează pentru acestea să provoace o persoană să săvârşească ori să continue 
săvârşirea unei fapte penale, în scopul obţinerii unei probe. În cazul în care un 
acuzat susţine că a fost provocat la săvârşirea unei infracţiuni, instanţele 
judecătoreşti trebuie să examineze minuţios materialele dosarului, deoarece 
pentru a îndeplini cerinţa unui proces echitabil în sensul art.6&1 din Convenţie 
toate probele obţinute în rezultatul provocării de către poliţie trebuie să fie 
excluse.

150. Conform dispoziţiilor art.7 alin.(6) din Codul de procedură penală, hotărârile 
Curţii Constituţionale privind interpretarea Constituţiei sau privind 
neconstituţionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de 
urmărire penală, instanţele de judecată şi pentru persoanele participante la 
procesul penal.Totodată, alineatul (8) al aceluiaşi articol stipulează, că 
hotărârile definitive ale Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii 
pentru organele de urmărire penală, procurori şi instanţele de judecată.

151. În Hotărârea Curţii Constituţionale nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru 
revizuirea Hotărârii Curţii Constituţionale nr. 16 din 28 mai 1998 cu privire la 
interpretarea art. 20 din Constituţia Republicii Moldova, în redacţia Hotărârii 
nr. 39 din 09 iulie 2001, Curtea a stabilit că „principiile şi normele unanim 
recunoscute ale dreptului internaţional, tratatele, internaţionale ratificate şi cele 
la care Republica Moldova a aderat, sunt parte componentă a cadrului legal al 
Republicii Moldova şi devin norme ale dreptului intern. În sensul acestei 
interpretări, în Republica Moldova dreptul intern şi cel internaţional reprezintă 
un tot întreg, o structură unitară. Aşadar, în categoria actelor normative, se 
includ şi normele internaţionale la care Republica Moldova este parte.

152. Având în vedere că prin interpretarea prevederilor Convenţiei Europene, 
Jurisprudenţa CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul internaţional 
(soft law), ea devine parte a dreptului intern. 

153. Conform Hotărârii Curţii Constituţionale nr. 7g din 23 februarie 2016, pct. 
102, instanţa reţine că procesul penal trebuie să fie guvernat de principii 
fundamentale, cum ar fi, „legalitatea, prezumţia nevinovăţiei, principiul aflării 
adevărului, principiul oficialităţii, garantarea libertăţii şi siguranţei persoanei, 



garantarea dreptului la apărare, dreptul la un proces echitabil, egalitatea părţilor 
în proces”.

154. În sensul jurisprudenţei invocate, se menţionează că, provocarea reprezintă 
acţiunea neloială realizată în scopul obţinerii de probe, constând în 
determinarea cu bună-ştiinţă a unei persoane să comită o infracţiune sau să 
continue săvârşirea unei infracţiuni. Agentul provocator se află practic, din 
punctul de vedere al dreptului substanţial, în postura instigatorului care 
determină o persoană să ia o rezoluţie infracţională. Prin urmare, provocarea 
constituie una dintre sursele nulităţilor în procesul penal care are ca efect 
subsecvent excluderea probelor obţinute ca urmare a provocării. Raţiunea 
interdicţiei provocării săvârşirii unei infracţiuni constă în aceea că statul, prin 
agenţii săi, nu poate să-şi depăşească competenţa de a aplica legea, prin 
instigarea unei persoane să săvârşească o infracţiune, pe care altfel nu ar fi 
comis-o, pentru că apoi să declanşeze împotriva acestei persoane mecanismele 
procesului penal, în vederea tragerii la răspundere.

155. Astfel, în privinţa provocării s-a arătat că acţiunea organelor de urmărire 
penală nu trebuie să supună suspectul unei constrângeri, caracterizată printr-o 
provocare la săvârşirea unei infracţiuni, care să anihileze voinţa acestuia sau să 
abolească libertatea sa de acţiune.

156. Prin hotărârea din 01 iulie 2014 în cauza Pareniuc versus Republica 
Moldova, CtEDO a constatat violarea art.6§1 din Convenţie, care s-a 
manifestat prin faptul că procesul penal împotriva lui Pareniuc nu a fost 
echitabil, astfel, CtEDO a reamintit că admisibilitatea şi evaluarea probelor 
constituie un aspect care este reglementat de legislaţia naţională şi că, în 
principiu, instanţelor judecătoreşti naţionalele revine obligaţia de a le aprecia 
(Van Mechelen şi alţii c. Olandei, 23.04.1997). Totuşi, admiterea unor probe 
poate să conducă la inechitatea unui proces. Astfel, în cazul, de exemplu, 
obţinerii probelor ca urmare a unei provocări sau înscenări din partea poliţiei 
(Teixeira de Castra c. Portugaliei, 09.06.1998). În ceea ce priveşte provocarea 
din partea poliţiei, CtEDO a statuat în cauza Teixeira de Castra vs Portugalia 
că, dreptul la un proces echitabil ar putea fi încălcat în cazul în care 
colaboratorii de poliţie nu s-au limitat la investigarea activităţii infracţionale 
ale unui suspect într-un mod esenţialmente pasiv, însă au exercitate influenţă 
pentru a provoca săvârşirea unei infracţiuni, care, în caz contrar, nu ar fi fost 
comisă.

157. În cauza Sandu vs. Republica Moldova din 11 februarie 2014, de către 
CtEDO a fost constatată încălcarea art. 6 din Convenţie, din cauza lipsei de 
echitate procedurală la nivel naţional. În calitate de încălcare Curtea a 
evidenţiat faptul că deşi în cauza respectivă instanţele naţionale au avut temei 
să bănuiască că a avut loc o provocare, acestea nu au apreciat elementele de 



fapt şi de drept care ar fi putut să le ajute să distingă provocarea de la o formă 
legală a unei activităţi de investigaţii, la fel Curtea a mai indicat că art.6 §1 din 
Convenţie a fost încălcat şi prin utilizarea probelor administrate prin implicarea 
activă a lui C. sub conducerea poliţiei pentru a justifica condamnarea 
reclamantului, fără a se examina credibilitatea lui şi posibilitatea provocării de 
către C. a lui Sandu V. la corupere pasivă din careva motive ascunse.

158. Prin urmare, operaţiunile sub acoperire necesită a fi executate într-o manieră 
pasivă, fără nici o presiune care l-ar determina pe acuzat la săvârşirea 
infracţiunii prin mijloace cum ar fi preluarea iniţiativei de a contacta persoana, 
reînnoirea ofertei în pofida refuzului iniţial, încurajarea insistentă, promisiunea 
de avantaje financiare cum ar fi creşterea preţului peste medie sau apelarea la 
compasiunea persoanei. 

159. În situaţia în care un acuzat susţine că a fost provocat la săvârşirea unei 
infracţiuni instanţele judecătoreşti trebuie să examineze minuţios materialele 
cauzei penale, deoarece pentru a îndeplini cerinţa unui proces echitabil, toate 
probele obţinute în rezultatul provocării de către organul de urmărire penală 
trebuie să fie excluse, iar pentru a verifica dacă persoana a fost provocată să 
săvârşească infracţiunea, instanţele judecătoreşti trebuie să stabilească dacă ea 
putea fi în mod rezonabil considerată ca fiind implicată în activitatea 
infracţională respectivă până la implicarea organului de urmărire penală, adică 
trebuie verificat dacă inculpatul ar fi săvârşit infracţiunea în lipsa pretinsei 
provocări.

160. La caz, Colegiul pune în evidenţă acţiunile de provocare comise de către 
martorul Egorov Ivan. În acest context, Colegiul reiterează că inculpatul 
Meșcoi Vladimir a relatat în instanța de judecată că fiind în Chişinău şi avînd 
mult timp liber, se întîlnea cu cunoscuţii săi, inclusiv s-a văzut de mai multe ori 
cu Egorov, pe care-l cunoaşte ca Ciugureanu încă din anii 1996 - 1997 şi care 
tot nu lucra. În timpul întîlnirilor, Ciugureanu - Egorov i se plîngea permanent 
de starea financiară grea şi-i cerea bani pe datorie. În luna iunie a fost înlăturat 
din funcţia de vicepreşedinte Baștovoi Andrei şi în discuţiile cu Ciugureanu - 
Egorov, el şi-a exprimat indignarea în legătură cu aceasta. Ştiindu-l pe 
Bastovoi Andrei ca fiind foarte devotat companiei, nu credea că, învinuirile 
aduse acestuia corespund adevărului şi-i spunea lui Ciugureanu - Egorov că, 
vinovaţi de situaţia dată sunt conducătorii de vîrf şi nu în ultimul rînd Glotov 
Veaceslav. În timpul discuţiilor, Ciugureanu s-a exprimat că, are cunoscuţi care 
sunt în stare să se răfuiască cu oricine merită, iar el, la rîndul său, i-a spus de 
cîteva ori lui Ciugureanu că el, ca militar, considera că, e corect de a realiza 
omorul. Reacţia lui a fost şi mai rea atunci cînd a înţeles că, este învinuit şi fiul 
lui Bastovoi Andrei. După o perioadă de timp în care a lipsit din ţară, a auzit 
că, Baștovoi Valentin şi Baștovoi Andrei sunt arestaţi şi avînd în legătură cu 



aceasta o dispoziţie proastă, s-a întîlnit cu Ciugureanu, care i-a spus că, s-a 
întîlnit cu cunoscuţii săi în Odessa, care i-au spus că, vor face o asasinare triplă 
pentru suma de 900 000 de Euro. Considerînd că, este incorect să fie învinuit 
Bastovoi Andrei de sustragerea averii familiei Stati şi părîndu-i că, unica 
soluţie de rezolvare a acestei probleme va fi întîlnirea lui Bastovoi Andrei cu 
preşedintele companiei, el personal s-a înscris la primire la Stati Anatol şi s-a 
întîlnit cu el, dar oricum, conflictul nu s-a rezolvat. După această întîlnire, 
întîlnindu-se din nou cu Ciugureanu, acesta i-a spus că, crede că nedreptatea 
poate fi înlăturată cu omorul şi cu cît trecea timpul, cu atît mai puţin el 
considera că, această cale este incorectă. Ulterior a observat că, dacă în timpul 
discuţiei cu Ciugureanu se îndepărta de la această temă, prin întrebările puse, 
Ciugureanu îl întorcea la această discuţie, spunîndu-i că, vrea să cîştige bani 
din aceasta. El personal nu a întreprins vreo acţiune şi credea că, şi lui 
Ciugureanu îi va trece acest gînd, de cîteva ori, în timpul discuţiei, îi spunea lui 
Ciugureanu „unde se grăbeşte”, iar Ciugureanu îi explica că, doreşte să facă 
bani. La sfîrşitul lunii august - începutul lunii septembrie, Ciugureanu i-a spus 
că, persoana din Odessa i-a transmis că, are de gînd să vină în Chişinău ca să 
discute condiţiile comenzii, iar ulterior i-a spus că, această întîlnire a avut loc şi 
persoana dată i-a înaintat pretenţii precum că, a făcut comanda, dar nu 
întreprinde nici o acţiune cu privire la plata avansului şi pentru că, acesta a 
refuzat comanda, i-a pus o amendă de 180 000 Euro. L-a întrebat pe 
Ciugureanu de unde s-a luat vorba cu comanda, odată ce ei nu au discutat 
despre întreprinderea unor acţiuni şi Ciugureanu i-a răspuns că, deoarece dorea 
mai repede banii, i-a asigurat pe cei din Odessa că, precis este o comandă de 
omor. Cînd i-a spus lui Ciugureanu că, nu va mai fi nimic, acela i-a răspuns că, 
de acum este tîrziu şi-i este frică pentru viaţa sa, la ce el i-a propus să găsească 
o soluţie ca să nu fie jertfa promisiunilor sale. De asemenea, i-a propus să 
discute cu persoana dată, iar Ciugureanu i-a răspuns că, trebuie să se 
întîlnească cu alte persoane, care au influenţă asupra persoanei din Odessa. În 
aceste condiţii, i-a spus că, va pleca la Moscova să se întîlnească cu nişte 
cunoscuţi comuni, care l-ar putea ajuta să amelioreze conflictul dintre el şi 
persoana din Odessa - executorul potenţial al comenzii, dar pentru a se întîlni 
cu aceste persoane şi a fi sigur de un rezultat pozitiv, Ciugureanu l-a rugat să-l 
ajute să găsească 10 000 Euro, pe care ar putea să-i transmită persoanelor care 
participă în calitate de judecători de pace, iar el i-a spus că, va încerca, dar că, 
este puţin probabil că, va dobîndi această sumă. Dorind să-l ajute pe 
Ciugureanu, i s-a adresat lui Strelnicov Ion ca acesta să-i contacteze pe noii lui 
angajatori ai companiei de transport pentru a-i achita un avans în contul 
lucrului executat pentru pregătirea activităţii companiei. Peste o perioadă de 2 - 
3 săptămîni, Strelnicov Ion i-a transmis 5 000 dolari SUA, pe care el i-a 



transmis lui Ciugureanu, spunîndu-i că, această sumă este tot cu ce-1 poate 
ajuta. Ciugureanu s-a bucurat şi i-a spus că, se va strădui să rezolve problema 
fără bani, iar suma de 5 000 dolari SUA era de ajuns, cu toate că, ar fi fost mai 
bine dacă suma era mai mare. L-a întrebat din nou pe Strelnicov Ion dacă 
investitorii ar putea să-i dea un salariu, care conform înţelegerii trebuia să fie 
de 15 000 dolari lunar. Ciugureanu i-a spus că, călătoria şi cazarea în Moscova 
a fost costisitoare, din care motiv a mai cerut bani. La 12 octombrie, s-a întîlnit 
cu Ciugureanu cu scopul de a soluţiona întrebarea şi i-a transmis banii în barul 
de lîngă cinematograful „Patria”, apoi au ieşit împreună şi mergeau spre holelul 
„Jolly Alon”, discutînd despre plecarea lui Ciugureanu. Ajungînd lîngă 
cafeneaua „Noroc”, Ciugureanu a scos aparatul de fotografiat din scurtă și a 
început să-i spună că asupra lui ”крута наехали” dar această scenă nu este pe 
înregistrarea de pe CD. Pe neaşteptate au apărut nişte persoane care l-au 
întrebat cine este comanditarul, iar el le-a răspuns că nu a spus niciodată cine 
este obiectul comenzii, dar aceste persoane insistau să le spună cine este 
obiectul comenzii. După aceasta, a fost reţinut, iar aparatul de fotografiat cum a 
fost aşa şi a rămas agăţat de gîtul lui Ciugureanu. Durata de timp dintre 
transmiterea banilor şi scoaterea aparatului de fotografiat a fost de cel puţin 2.5 
minute. La acel moment, Ciugureanu ştia că nu poate avea loc nici o acţiune 
privind omorul lui Stati şi Glotov şi ei au discutat doar situaţia privind 
înlăturarea pericolului faţă de Ciugureanu. Înregistrarea de pe CD nu conţine 
toată discuţia dintre el şi Ciugureanu (Egorov), considerînd-o o falsificare. 
Ciugureanu a vorbit de 500 lei ca şi cum pentru călătoria în Odessa unde urma 
să se întîlnească cu persoanele respective numai cu scopul de a afla costul 
omorului. El i-a transmis aceşti 500 de lei doar pentru necesităţile sale, dar 
crede că Ciugureanu ar fi luat cu plăcere mai mulţi bani. După ce Ciugureanu i-
a spus că persoana este în Chişinău cu anumite chestii şi Ciugureanu trebuie să-
i achite hotelul, restaurantul, i-a dat 500 dolari, iar Ciugureanu i-a spus că-i va 
restitui banii. Peste vreo 2 zile după întîlnire, Ciugureanu i-a spus că a cheltuit 
300 dolari şi poate să-i restituie doar 200 de dolari, iar el i-a spus să-şi lase 
aceşti bani pentru necesităţile sale. Careva obligaţiuni financiare faţă de 
Ciugureanu nu avea şi i-a dat banii, deoarece acesta permanent se plîngea de 
situaţia financiară grea în care se afla. I-a întors banii pentru deplasarea la 
Odesa, deoarece avea simţul de tovarăş şi s-a gîndit că anume în urma 
discuţiilor cu el Ciugureanu a considerat necesar să poarte discuţii cu 
persoanele din Odessa. O parte din banii transmişi lui Ciugureanu erau 
împrumutați, o parte erau ai lui, iar o parte i-au fost transmişi de Strelnicov Ion, 
dar nu poate confirma împrumutul banilor prin careva recipise sau contracte. În 
discuţiile cu el, Ciugureanu deseori îl întreba dacă mai este cineva implicat în 
comanda de omor, iar el îi răspundea că sunt implicaţi doar ei doi. Meşcoi şi 



Ciugureanu. Nu a pregătit şi nu a planificat omorul lui Glotov Veaceslav. Stati 
Anatol şi Stati Gabriel. Nu a achitat bani pentru omor, el i-a dat lui Ciugureanu 
bani pentru necesităţi familiale. Cu Baştovoi Andrei a avut o întîlnire la 
mijlocul lunii septembrie la iniţiativa ultimului, pentru a-i povesti ce a discutat 
cu Stati Anatol şi i-a spus că conflictul trebuie să-l discute între ei. Întâlnirea 
dată a avut loc la etapa cînd el îi spusese lui Ciugureanu că orice discuţie 
despre omorul lui Stati Anatol şi Glotov Veaceslav trebuie terminată. Îl deranja 
conflictul dintre Stati şi Baştovoi şi-l percepea ca o nedreptate faţă de Baştovoi 
Andrei. Îi era greu să creadă că Baştovoi Andrei a furat bani din companie. El 
cu Stati Anatol s-a întîlnit în perioada de timp 13-15 august, cînd Baştovoi 
Andrei era sub arest. Ca angajat, el a încercat să-i explice lui Stati Anatol că nu 
crede că Baştovoi Andrei a furat bani şi l-a rugat să se facă o verificare mai 
amplă pentru a afla adevărul. Întîlnirea cu Stati Anatol l-a făcut să-şi revadă 
poziţia şi să-i treacă indignarea. Ciugureanu i-a spus despre costul la aşa tipuri 
de omoruri, dar niciodată nu i-a spus acestuia că ei vor organiza careva omoruri 
şi din cîte cunoaşte, Ciugureanu nu a întreprins careva acţiuni pentru pregătirea 
omorului. Ciugureanu i-a spus că are cunoscuţi care ar putea să soluţioneze 
conflictul şi că dacă trebuie, este gata să găsească aceste persoane şi să se 
întîlnească cu ele. Rolurile lor nu au fost determinate, doar că el în acel 
moment era de acord ca această problemă să se soluţioneze prin orice metodă, 
întrucît era înrăit pe situaţia creată. Posibil că s-a expus negativ în privinţa lui 
Stati Gabriel, Stati Anatol şi Glotov Veaceslav, dar Ciugureanu - Egorov 
insista la ideea lichidării lor fizice. El nu a făcut comanda omorului lui Glotov 
Veaceslav. Iniţiatorul discuţiilor privitor la săvîrşirea omorului lui Stati Anatol 
şi al lui Glotov Veaceslav putea să fie şi el şi posibil că a fost, dar de fiecare 
dată iniţiator al omorului lui Gabriel Stati era Ciugureanu - Egorov. El nu i-a 
dat bani lui Egorov - Ciugureanu pentru găsirea executorului omorului lui 
Glotov Veaceslav şi Stati. Nu s-a adresat organelor de drept, deoarece nu 
cunoştea cine sunt persoanele care pun în pericol viaţa lui Ciugureanu şi de fapt 
Ciugureanu personal se putea adresa organelor de drept (...).

161. Astfel, Colegiul reține că potrivit materialelor cauzei penale, urmărirea 
penală a fost pornită în baza unui denunț depus de către Egorov Ivan, care era 
cunoscut de către inculpatul Meșcoi Vladimir ca fiind Ciugureanu Gh, care a 
acționat atît în calitate de agent sub acoperire, dar și în calitate de provocator 
avînd un rol activ în procesul acțiunilor de provocare.

162. Materialele cauzei denotă că Egorov-Ciugureanu a fost autorul ideii că are 
persoane capabile să comită fapte prejudiciabile, cum ar fi omorul în speță, or 
în timpul discuţiilor, Egorov s-a exprimat că, are cunoscuţi care sunt în stare să 
se răfuiască cu oricine merită...”, respectiv, anume Egorov a fost prima 
persoană care a adus în discuție existența unor executanți potențiali. Totodată, 



Egorov este persoana care a afirmat că soluția cu privire la circumstanțele 
comunicate de inculpat este omorul, or inculpatul a comunicat că întîlnindu-se 
din nou cu Egorov, acesta i-a spus că, crede că nedreptatea poate fi înlăturată 
cu omorul..., prin urmare, ideea omorului a fost formulată repetat de către 
Egorov ca metodă de a rezolva conflictul comunicat de către inculpat. 
Totodată, Colegiul reține că Egorov revenea constant la subiect atunci când 
Meșcoi Vladimir încerca să îl evite, or din declarațiile inculpatului rezultă că 
„Ulterior a observat că, dacă în timpul discuţiei cu Egorov se îndepărta de la 
această temă, prin întrebările puse, Egorov îl întorcea la această discuţie...”, iar 
această stare de fapt, în opinia Colegiului reprezintă un indice important de 
provocare, deoarece descrie o insistență sistematică din partea lui Egorov. Mai 
mult, tot la acest capitol se reține că motivul declarat de Egorov era obținerea 
banilor, or s-a stabilit că ”„...Egorov îl întorcea la această discuţie, spunîndu-i 
că, vrea să cîştige bani din aceasta ”, circumstanță care în opinia instanței 
denotă indicarea unui interes personal al lui Egorov pentru materializarea 
presupusei comenzi. Mai mult, Egorov, a prezentat în mod unilateral existența 
unei comenzi de omor, or din declarațiile inculpatului s-a stabilit că martorul a 
comunicat că ”„...deoarece dorea mai repede banii, i-a asigurat pe cei din 
Odessa că, precis este o comandă de omor”, circumstanțe relevante speței, or 
după cum a comunicat Egorov, a reprezentat față de terți că există o comandă 
de omor fără ca aceasta să fi fost convenită efectiv. Totodată, instanța reține că 
Egorov a creat și întreținut povestea despre executanții din Odessa, ”„...Egorov 
i-a spus că, s-a întîlnit cu cunoscuţii săi în Odessa...”, „...persoana din Odessa i-
a transmis că, are de gînd să vină în Chişinău...” „...această întîlnire a avut 
loc...”, totodată, toate contactele cu presupușii executanți provin, conform 
declarației, din inițiativa și activitatea lui Egorov. Mai mult, pertinente speței 
este și faptul că Egorov solicita de la inculpat bani pentru rezolvarea unei 
situații create de el, iar după oferirea unei sume de bani ”s-a bucurat” și a 
comunicat că ”se va strădui să rezolve problema”. Completul mai reține că 
Egorov îl întreba pe inculpat repetat despre alți participanți și anume, „În 
discuţiile cu el, Egorov deseori îl întreba dacă mai este cineva implicat în 
comanda de omor...”, iar această conduită în opinia Colegiului reprezenta o 
modalitate de a încerca să obțină confirmări sau să extindă cercul persoanelor 
implicate.

163. În această ordine de idei Completul notează că în speță se este prezentă 
provocarea, aspect care impune nulitatea declarațiilor oferite de Egorov Ivan în 
calitate de probe dar și a actelor și documentelor acumulate și administrate în 
cadrul urmăriri penale, obținute, acumulate, prezentate cu participarea și 
suportul lui Egorov Ivan și anume, procesul - verbal de examinare si ordonanţa 
de recunoaştere a documentelor ca corp delict conform cărora, a fost ridicată 



informaţia secretă nr.287s/s, din 13.08.2011, prezentată de către Egorov Ivan, 
despre discuțiile purtate cu Meşcoi Vladimir referitoare la omorul lui Glotov 
Veaceslav, Stati Anatol şi Stati Gabriel; procesul - verbal de examinare cu 
stenograma discuţiei și ordonanţa de recunoaştere ca corp delict conform 
cărora, a fost ridicat discul de model „Esperanza” cu inscipţia pe el 
„16.08.2011” cu discuţia din 16.08.2011 dintre Egorov Ivan şi Meşcoi 
Vladimir referitoare la omorul lui Glotov Veaceslav, Stati Anatol şi Stati 
Gabriel, (f.d.27 - 42, vol.II); procesul - verbal de examinare cu stenograma 
discuţiei și ordonanţa de recunoaştere ca corp delict. conform cărora, a fost 
ridicat discul de model „Esperanza”, cu inscipţia pe el „17.08.2011” cu discuţia 
din 17.08.2011 între Ivan Egorov şi Meşcoi Vladimir referitor la omorul lui 
Veaceslav Glotov, Anatol Stati şi Gabriel Stati (f.d.43-63, vol.II); procesul 
verbal de examinare și ordonanța de recunoaștere ca corp delict conform cărora 
au fost ridicați bani în sumă de 500 lei, transmiși de către Meşcoi Vladimir lui 
Egorov Ivan pentru suportarea cheltuielilor pentru deplasarea în or.Odessa în 
scopul identificării presupuşilor executori ai omorului lui Veaceslav Glotov, 
Anatol Stati și Gabriel Stati (f.d. 64-68, vol.II); procesul - verbal de examinare 
cu stenograma discuţiei si ordonanţa de recunoaştere ca corp delict. conform 
cărora, a fost ridicat discul de model „Esperanza”, cu inscipţia pe el 
.,02.09.2011” cu discuţia din 02.09.2011 dintre Egorov Ivan şi Meşcoi 
Vladimir referitor la omorul lui Veaceslav Glotov, Anatol Stati şi Gabriel Stati 
(f.d. 69-98, vol.II); procesul - verbal de examinare cu stenograma discuţiei și 
ordonanţa de recunoașteri ca corp delict conform cărora, a fost ridicat discul de 
model „Maxell” cu inscipţia pe el „15.09.2011” cu discuţia din 15.09.2011 
între Egorov Ivan şi Meşcoi Vladimir referitor la omorul lui Veaceslav Glotov 
Anatol Stati şi Gabriel Stati”, (f.d.102-115, vol.II); procesul - verbal de 
examinare și ordonanţa de recunoaştere ca corp delict a materialelor urmăririi 
tainice după Vladimir Meşcoi, Andrei Baştovoi şi alţii, care au fost autorizate 
de către instanţa de judecată şi conform cărora, au fost stabilite şi fixate 
întîlnirile între Andrei Baştovoi, Ion Stanciu, Vladimir Meşcoi şi alţii (f.d.119-
168, vol.II); procesul - verbal de examinare și ordonanţa de recunoaștere ca 
corp delict a materialelor urmăririi tainice după Vladimir Meşcoi, Andrei 
Baştovoi şi alţii, (f.d. 10-241, vol.III; f.d. 1-46, vol.IV); informaţiile secrete 
nr.311 s/s, 312 s/s, 313 s/s, 314 s/s. prezentate de către Ivan Egorov (f.d.47-50, 
vol.IV); ordonanţa, procesul - verbal de ridicare, procesul - verbal de 
examinare şi ordonanţa de recunoaştere ca corp delict, conform cărora, au fost 
ridicaţi bani în sumă de 300 dolari SUA, transmişi de către Vladimir Meşcoi lui 
Ivan Egorov pentru suportarea cheltuielilor ţinute de deplasări, cu scopul 
purtării discuţiilor cu presupuşii executori ai omorului lui Veaceslav Glotov, 
Anatol Stati şi Gabriel Stati (f.d.51-53, vol.IV); informaţia secretă nr.315 s/s 



din 10.09.2011, prezentată de către Ivan Egorov despre discuţiile purtate cu 
inculpatul Vladimir Meşcoi, (f.d.54, vol.IV); procesul - verbal de examinare și 
ordonanţa de recunoaştere ca corp delict conform cărora, au fost ridicaţi bani în 
sumă de 200 dolari SUA, transmişi de către Vladimir Meşcoi lui Ivan Egorov 
pentru suportarea cheltuielilor pentru deplasări, cu scopul întreţinerii discuţiilor 
cu presupuşii executori ai omorului lui Veaceslav Glotov, Anatol Stati şi 
Gabriel Stati (f.d.55-57, vol. IV); procesul - verbal din 10.01.2012 privind 
interceptarea convorbirilor telefonice ale *****cu nr.*****, care aparţinea lui 
Vladimir Meşcoi şi ale *****cu nr.***** care aparţine lui Ivan Egorov. 
înscrise pe discul de model „Estelle” cu nr. 12/1/3-11589 (f.d.65-67, vol.IV); 
procesul - verbal din 10.01.2012 privind interceptarea convorbirilor telefonice 
ale *****cu nr.*****, care aparţinea lui Strelnicov Ion, înscrise pe discul de 
model „Estelle” cu nr. 12/1/3-12035 (f.d. 71- 75, vol.IV); procesul - verbal din 
10.01.2012 privind interceptarea convorbirilor telefonice ale *****cu 
nr.*****, care aparţinea lui Strelnicov Ion, înscrise pe discul de model 
„Estelle” cu nr. 12/1/3-13863 (f.d. 79-81, vol.IV); procesul - verbal de ridicare 
de la Glotov a unui set de documente (anexate la dosarul penal (f.d.92 vol.IV); 
procesul - verbal de examinare si ordonanţa de recunoaştere ca corp delict a 
documentelor ridicate de la „Ascom Group” referitor la companiile ce aparţin 
lui Baştovoi Andrei şi altora (f.d.91-154, vol.IV); procesul - verbal de 
confruntare dintre Glotov și Meşcoi din 21.11.2011, (f.d. 157, vol.IV); procesul 
- verbal de examinare si ordonanţa de recunoaştere a documentelor ca corp 
delict conform cărora, a fost ridicată informaţia secretă nr. 320 s/s, prezentată 
de către Egorov Ivan despre discuţiile duse cu Meşcoi Vladimir, (f.d.184-188, 
vol.IV); procesul - verbal de examinare și ordonanţă de recunoaştere ca corp 
delict, (f.d.189 - 208, vol.IV); procesul - verbal de confruntare dintre Egorov 
Ivan şi Meşcoi Vladimir, (f.d.209, vol.IV);  procesul - verbal de examinare la 
fata locului conform căruia, în momentul reţinerii în parcul ***** cel Mare din 
mun. ***** al lui Vladimir Meşcoi şi a lui Ivan Egorov, au fost depistaţi şi 
ridicaţi bani în sumă de 1 100 dolari SUA, un aparat foto de model „Canon” şi 
alte obiecte ce prezintă interes pe marginea cauzei penale (fd.217-218, vol.IV); 
procesul - verbal de examinare şi ordonanţa de recunoaştere ca corp delict a 
obiectelor ridicate la data de 12.10.2011, în momentul reţinerii în parcul ***** 
cel Mare din mun.***** a lui Vladimir Meşcoi şi a lui Ivan Egorov (f.d.219-
222, vol.IV); procesul - verbal de percheziţie corporală a lui Vladimir Meşcoi 
și Ivan Egorov în urma cărora, la ultimul a fost depistată suma de 1 100 dolari 
SUA, transmiși de către Vladimir Meşcoi şi procesul - verbal de examinare, 
ordonanţă de recunoaștere ca corp delict a obiectelor depistate şi ridicate în 
urma percheziţiei corporale la Egorov Ivan şi Vladimir Meşcoi (fd.223-239, 
vol.IV); procesul - verbal de reţinere a lui Meşcoi la 12.10.2011 (f.d.3, vol. V); 



procesul - verbal de examinare cu stenograma discuţiei și ordonanţa de 
recunoaştere ca corp delict conform cărora, a fost ridicat discul de model 
„Maxell”, cu inscipţia pe el „12.10.2011” cu discuția din 12.10.2011 dintre 
Ivan Egorov şi Meşcoi Vladimir referitor la omorul lui Veaceslav Glotov, 
Anatol Stati şi Gabriel Stati (f.d.4-12, vol. V), oor în ședința instanței de apel s-
a stabilit indubitabil că inițiatorul discuțiilor cu privire la omor de fiecare dată a 
fost Egorov Ivan, care a acționat atît în calitate de provocator cît și de 
instigator, or din circumstanțele relatate de inculpatul Meșcoi Vladimir care nu 
au fost combătute prin careva probe s-a stabilit indubitabil că Egorov Ivan prin 
acțiunile/inacțiunile sale a introdus ideea folosirii unor persoane capabile să 
comită omoruri, a susținut că ”nedreptatea” poate fi înlăturată prin omor, a 
revenit repetat asupra subiectului atunci când interlocutorul, adică inculpatul, 
încerca să îl abandoneze, a afirmat că urmărea să obțină bani din această 
situație, a indicat că a prezentat terților existența unei comenzi de omor fără o 
decizie clară, a întreținut contactele cu presupușii executanți, a solicitat bani în 
legătură cu aceste contacte. 

164. Astfel, în speță a avut loc o provocare, analogic stabilită de CtEDO, în 
cazurile c. Republicii Moldova (nr. 16463/08), Vanyan v. Russia (nr. 53203/99 
- §§ 46-47) şi Teixeira de Castro v. Portugal - §§ 35-36, în care Curtea a 
constatat că dacă instanţele naţionale au motive să presupună că exista o 
provocare, urmează să analizeze elementele de fapt şi de drept care ar fi ajutat 
să distingă provocarea de o formă legitimă a unei activităţi de investigaţie. Or, 
după cum s-a menţionat cu referire la prevederile legale, în cazul dat, contrat 
prevederilor legale citate şi situaţiei de fapt, nu era un caz legat de o organizaţie 
criminală şi nu a existat o pregătire de omor, nu au existat nici motive de drept 
şi de fapt pentru ”a infiltra” agentul sub acoperire. ”Instigarea de către poliţie 
are loc atunci cînd ofiţerii implicaţi, fie membri ai forţelor de ordine, fie 
persoane care acţionează în baza ordinului acestora, nu se limitează la a 
investiga activitatea infracţională într-un mod principal pasiv, ci exercită o 
anumită influenţă asupra subiectului astfel încît să îl incite la săvîrşirea unei 
infracţiuni care altfel nu ar fi fost săvîrşită, cu scopul de a face posibila 
stabilirea infracţiunii, şi anume, de a oferi probe şi de aîncepe urmărirea 
penală” (o se vedea cauza Aii v România, hotărîrea CEDO din 09.11.2010, 
para 99; cauza Teixeira de Castro vs. Portugalia).

165. Mai mult, Completul notează că conform art. 94 alin. (1) pct. 11) din Codul 
de procedură penală, în procesul penal nu pot fi admise ca probe şi, prin 
urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate instanţei de judecată şi nu pot 
fi puse la baza sentinţei sau a altor hotărâri judecătoreşti datele care au fost 
obţinute prin provocarea, facilitarea sau încurajarea persoanei la săvârşirea 
infracţiunii. 



166. Astfel, prin prisma constatărilor expuse la §38 din hotărârea CtEDO în cauza 
Sandu c. Moldovei şi §60 din Hotărârea CtEDO în cauza Ramanauskas c. 
Lituaniei, toate probele din dosar pe acest capăt de învinuire urmează a fi 
excluse, acestea nefiind susceptibile de a fi puse la baza sentinţei de 
condamnare.

167. Colegiul indică că probe obiective care ar indica că inculpatul Meșcoi 
Vladimir ar fi fost dispus să săvârşească infracţiunea indicată în rechizitoriu 
nici nu puteau să existe, deoarece faptele indicate în actul de sesizare a 
instanţei de judecată, chiar şi potrivit procurorului, nu au existat în timp până 
intervenirea lui Egorov-Ciugureanu, în circumstanțele ce constituie obiectul de 
studiu al instanței de apel, iar ulterior, presupusele probe invocate de acuzare 
care caracterizează învinuirea se raportează la perioade și stări de fapt în care 
au intervenit activ autorităţile în colaborare cu Egorov-Ciugureanu, mai mult, 
infracțiunea avută în vedere de organul de urmărire penală, cea pentru care 
Meșcoi Vladimir este urmărit penal, nu a fost dorită de acesta, or nu s-a 
confirmat implicarea inculpatului în comiterea pregătirii omorului. (În cauza 
Sandu vs. Moldova, Hotărârea din 11.02.2014, & 28, Curtea Europeană a 
statuat: „Deşi dl Teixeira de Castro Eventual ar fi fost predispus să săvârşească 
o infracţiune, nu existau probe obiective care să indice că el a iniţiat o faptă 
infracţională până la intervenţia colaboratorilor de poliţie”.) Astfel, Colegiul 
penal concluzionează că în speţă au fost prezente acţiuni active de instigare 
insistentă şi provocare.

168. Circumstanțele în speță constituie o încălcare a interdicţiei prevăzute de art. 
94 alin. (1) pct. 11) din Codul de procedură penală, or cum indică jurisprudenţa 
CtEDO, hotărârea Gafton vs Germania din 30.06.2008, nu pot fi administrate 
probe, dacă organele de urmărire penală au administrat o probă cu încălcarea 
principiilor şi loialităţii, aducînd atingere drepturilor garantate de Convenţia 
Europeană, iar din aceste mijloace de probă au rezultat fapte sau împrejurări ce 
au condus în mod direct şi necesar la administrarea în mod legal a altor 
mijloace de probă (administrarea mijlocului nelegal fiind condiţie sine qua non 
pentru administrarea mijlocului de probă legal), acestea din urmă, vor fi 
excluse, instanţele neputându-şi fundamenta hotărârea pe aceste probe derivate. 
S-a instituit principiul ”Fructele pomului otrăvit care impune excluderea 
mijloacelor de probă administrate în mod legal, dar care sunt derivate (în 
strînsă legătură) din probele obţinute în mod ilegal. 

169. Astfel spus, dacă sursa probantă „pomul”, este lovită de nulitate, atunci toate 
probele obţinute cu ajutorul ei fructele” vor fi tot aşa”. În consecinţă, 
menţinerea mijlocului de probă astfel administrat aduc atingere caracterului 
echitabil al procesului penal în ansamblu.



170. Prin urmare în speţa dată, nu sunt întrunite condiţiile pentru angajarea 
răspunderii penale a lui Meșcoi Vladimir de comitere a infracţiunii prevăzute 
de art. 26, 42 alin.(1), 46 și art. 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), i), k), p) din 
Codul penal, sub aspectul lipsei probelor pertinente, obiective şi veridice, 
dobîndite legal, care ar confirma comiterea infracţiunii şi sub aspectul 
încălcării dreptului inculpatului la un proces echitabil, prevăzut de art. 6 al 
Convenţiei Europene a Drepturilor Omului.

171. Aferent concluziei menționate la paragraful 170 din decizie, Colegiul cu 
referire la discuțiile purtate dintre inculpatul și martorul Egorov Ivan, va 
preciza prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedură penală, că 
declarațiile oferite de martor în raport cu depozițiile inculpatului, nu sunt 
veridice, or în ședința instanței de apel s-a stabilit indubitabil că de fapt, 
inculpatul nu neagă faptul că a purtat discuții cu Egorov despre situaţia creată 
în cadrul companiei Ascom grup şi relaţiilor încordate între director și adjunct, 
a confirmat faptul unei întîlniri a lui cu Anatolii Stati întru aplanarea situaţiei 
create, a confirmat faptul acceptării şi transmiterii lui Egorov a unor sume de 
bani 5000 şi 1100 dolari SUA, însă, nu în scopul îndeplinirii unui unei fapte 
infracționale, ci pentru aplanarea situaţiei complicate, (așa cum a prezentat-o 
Egorov) cu eventualii executori ai omorului, cu care Egorov ar fi discutat din 
proprie inițiativă.

172. Nu în ultimul rând, urmează a fi notat că, din stenogramele comunicărilor 
originale, în limba rusă între Meșcoi Vladimir și Egorov (care au fost 
prezentate abia la etapa examinării cauzei în ordine de apel) se constată că 
Meșcoi Vladimir în permanență indica la faptul că nu mai susține ideea 
asasinării conducerii ASCOM (Vol. 22, f.d. 105), ceea ce face incidentă 
aplicarea art. 56 Cod penal – Renunțarea de bună voie la săvârșirea infracțiunii, 
chiar dacă admitem ipotetic că ultimul ar fi avut așa gânduri. 

La fel, din aceleași stenograme reiese că la momentul reținerii lui Meșcoi 
Vladimir, în momentul când Egorov i-ar fi prezentat aparatul foto cu pozele 
privind executarea comenzii de asasinare a lui Glotov, Meșcoi nu a cerut aceste 
poze, discuția cu dintre cei doi a fost cu totul la alte teme, iar intenția de a-i 
arăta lui Meșcoi aparatul foto, a venit de la Egorov, după care imediat a avut 
loc reținerea. Mai mult decât atât, provocarea este cu atât mai mult evidentă 
datorită faptului că, fiind așezați la masă, Meșcoi a observat că este filmat de 
persoane terțe, i-a comunicat acest lucru lui Egorov, iar ultimul, probabil 
ghidându-se de nedorința de a supune eșecului întreaga operațiune planificată 
și înscenată din timp, imediat pornește discuția despre pretinsul omor și arată 
că are aparatul foto cu pozele cadavrului lui Glotov, după care are loc reținerea  
(Vol. 22, f.d. 110). 



173. Cu referire la învinuirea lui Baștovoi Andrei ***** în baza art. 26, 42 
alin.(3), 46, 145 alin.(2) lit. a), b), d), g), i), k), p) din Codul penal, Colegiul 
reiterează asupra caracterului evaziv și neprobat al învinuirii.

174. În acest context, Completul notează că fiind audiat la etapa urmăririi penale, 
Baştovoi Andrei a declarat că, nu-şi recunoaşte vina în privinţa învinuirii de 
comiterea infracţiunii de pregătire a omorului lui Veaceslav Glotov, Gabriel 
Stati şi Anatol Stati şi că, până în luna iunie a anului 2011 a activat în calitate 
de coordonator al proiectului „Sudan” al companiei „Casco Petroleum 
Overseas”. Pe Meşcoi Vladimir îl cunoaşte din timpul studenţiei. Acesta a fost 
angajat al „Casco Petroleum Overseas” şi ultima dată s-a întâlnit cu acesta la 
07.09.2011 şi au discutat despre serviciu. Cu Veaceslav Glotov. Gabriel Stati si 
Anatol Stati se află în relaţii amicale si nu are motive să-i asasineze. Cu 
Strelnicov Ion se cunoaşte, deoarece acesta activa în acelaşi proiect, iar ultima 
dată s-au întâlnit în or. Juba din Sudan. Pe Stanciu Ion îl cunoaşte de mai mult 
timp, iar ultima dată s-au văzut în luna septembrie de două ori, ultima dată 
pentru a-i înmâna invitaţia la nunta fiului său. Despre Egorov Ivan aude pentru 
prima dată şi nu-l cunoaşte. Cu nici una dintre persoanele indicate nu a purtat 
discuţii despre omorul lu: Veaceslav Glotov, Gabriel Stati şi Anatol Stati. 
Compania „Swamb Investments” Ltd a fost fondată în 2010, printre fondatori 
fiind şi membri ai familiei sale, dar compania respectivă nu a activat. 
Compania „Swamb Engineering” Ltd a fost fondată în 2010 de către „Swamb 
Investments” Ltd şi o persoană din Sudanul de Sud. Această companie a 
semnat la 08.07.2011 un contract cu Ministerul Apărării din Sudanul de Sud 
pentru livrarea unor piese de schimb pentru automobile de producţie rusească, 
dar contractul nu a fost executat, (f.d.147 - 149, 156 - 158, 159- 160, vol.IV; 
fd.136, vol.V).

175. Fiind audiat în şedinţa de judecată a primei instanţe, inculpatul Baştovoi 
Andrei a declarat că nu-şi recunoaşte vina în privinţa învinuirii de comiterea 
infracţiunii de pregătire a omorului lui Veaceslav Glotov, Gabriel Stati şi 
Anatol Stati şi că, se cunoaşte cu Anatol Stati de aproximativ 20 de ani. 
Relaţiile dintre ei au fost diferite, dar niciodată nu s-a ajuns la situaţii asemenea 
celei din 2011. Cu Gabriel Stati, relaţiile erau tangenţiale şi se intersectau în 
măsura în care acesta apărea la unele şedinţe lărgite ale „Ascom Grup” SA. 
Relaţiile cu Glotov Veaceslav la fel au fost diferite. În anul 2006, când a fost 
numit coordonator al proiectului „Sudan”, acesta a venit la el în birou, l-a 
felicitat şi i-a zis că, a contribuit cel mai mult ca inculpatul să fie numit în 
această funcţie şi că, trebuie să coopereze. Relaţia de cooperare a durat până la 
începutul anului 2008 or, Glotov Veaceslav se plângea pe el preşedintelui 
Anatol Stati şi intimida multe persoane din proiectul „Sudan”. Relaţia de 
serviciu dintre el şi Glotov Veaceslav a devenit una de conflict. Cu alte 



persoane din cadrul „Ascom Grup” SA, el nu a avut conflicte. Într-o seară de la 
începutul lunii octombrie, când se afla în arest la domiciliu, în curtea sa a venit 
un grup de vreo 10 persoane, care i-au prezentat o ordonanţă de percheziţie şi a 
fost arestat, fiind bănuit de omor. Până la acel moment nu a cunoscut nimic 
despre vreun omor, iar de la avocaţii săi a aflat că, la TV s-a relatat despre 
operaţia deconspirării unei organizaţii care a planificat comiterea unui omor, 
dar care a eşuat. În cadrul conferinţei, s-a făcut un comunicat precum că, un 
grup criminal a dorit să-l asasineze pe Stati Anatol. Consideră că, învinuirea sa 
în privinţa comiterii infracţiunii incriminate constituie o reglare de conturi cu 
dânsul, deoarece el niciodată nu s-a gândit la un asemenea scenariu, din cauză 
că, un asemenea mod de gândire nu-i este propriu, iar probele administrate nu 
demonstrează în ce mod el ar putea deveni stăpân pe proprietăţile pretinselor 
părţi vătămate. Consideră că, motivul pornirii acestor dosare în privinţa sa îl 
constituie faptul că, şi-a deschis câteva întreprinderi, întrucît are doi feciori 
care au finisat studiile şi a vrut să facă o afacere pentru familie. Aceste 
întreprinderi erau doar înregistrate, nu au activat şi nu s-au efectuat tranzacţii. 
La 04.07.2011, a deschis un cont în compania din Sudan, în banca „Ecoti 
Bank”, filiala Juba, pe care au fost depuşi bani pentru înregistrarea contractului 
la Ministerul Justiţiei. Alte tranzacţii cu aceste companii nu au fost efectuate, 
nici de către el, nici de către familia sa. Afirmaţiile de genul că, ar fi pompat 
banii de pe contul companiilor familiei Stati pe contul companiilor sale, nu 
sunt veridice. In luna septembrie, când se afla în arest la domiciliu, a fost 
vizitat de către Stanciu Ion, care a venit cu invitaţia la nunta fiului său. 
Discutând despre situaţia în care a ajuns, Stanciu Ion l-a întrebat dacă mai este 
cineva din cunoscuţii lor sub presiunea „Ascom Grup” SA, iar el l-a numit pe 
cunoscutul lor comun Meşcoi Vladimir, despre care i-a spus că, are probleme 
cu neachitarea salariului, însă a auzit că, „Ascom Grup” SA a început să achite 
salariile. L-a rugat pe Stanciu Ion ca în caz că, se va întâlni cu Meşcoi 
Vladimir, să-l întrebe ce crede şi el despre situaţia creată, ţinând cont de faptul 
că, el s-a întâlnit personal cu preşedintele „Ascom Grup” SA. Ulterior, la 
următoarea întâlnire cu Stanciu Ion de la sfârşitul lunii septembrie, acesta i-a 
spus că, a vorbit cu Meşcoi Vladimir, care este supărăt pe toată lumea şi-i 
înjura pe toţi, iar el i-a spus că, între timp tot s-a întâlnit cu Meşcoi Vladimir. 
Cuvântul „omor” sau alte cuvinte de acest gen nu a auzit de la ei. Afirmaţiile 
precum că, el ar fi participat la finanţarea lui Meşcoi Vladimir sunt doar 
vorbele procurorului şi nimic mai mult. El nici nu dispune de asemenea sume 
de bani ca cele menţionate în dosar.

176. Colegiul penal analizînd și apreciind aceste declarații prin prisma 
prevederilor art. 101 din Codul de procedură penală, din punct de vedere al 
pertinenții, concludenții și utilității lor, le apreciază ca fiind veridice, utile, 



pertinente, concludente, care coroborează cu declarațiile inculpatului Meșcoi 
Vladimir și care fiind analizate în ansamblu cu materialele cercetate în ședința 
instanței de apel indică că în afara oricăror dubii că inculpatul Baștavoi Andrei 
urmează a fi achitat de la comiterea infracțiunii incriminate pe motiv că nu s-a 
constatat fapta infracțiunii.

177. Subsecvent, Colegiul va reține că acuzarea și-a fundamentat învinuirea 
inculpatului la acest capitol pe faptul că inculpatul Baştovoi Andrei a fondat în 
Sudan companiile „Swamb Investments” Ltd şi „Swamb Engineering” Ltd cu 
genurile de activitate identice cu cele ale „Casco Petroleum Overseas” Ltd şi 
„Gabycon Civil Works” Ltd, însă, sub acest aspect, instanța de apel 
menționează că deducțiile acuzării poartă un caracter neîntemeiat, or crearea 
unor societăţi comerciale cu aceleaşi genuri de activitate ale altor companii nu 
s-a constatat a fi ilegală, mai mult aceste stări de fapt, în mod independent, în 
lipsa unor probe pertinente, concludente și utile, care în final ar corobora între 
ele nu demonstrează pregătirea omorului lui Anatol Stati, Gabriel Stati şi 
Veaceslav Glotov. 

178. Tot la acest capitol, Completul va reiterat că însăși partea vătămată Glotov 
Veaceslav a declarat că Baştovoi Andrei a încheiat cu sine contractul 
Ministerului Apărării Sudanului de Sud de livrare a pieselor auto pentru 
automobile de model „Ural”, fapt care confirmă că activităţile economice 
respective puteau fi desfăşurate şi fără atentarea la viaţa lui Glotov Veaceslav, 
Stati Gabriel şi Stati Anatol.

179. În continuare, cu referire la învinuirea adusă inculpatului Baștovoi Andrei în 
comiterea infracțiunii prevăzute de art. 26, 42 alin.(3), 46, 145 alin.(2) lit. a), 
b), d), g), i), k), p) din Codul penal, de către acuzare au fost invocate aceleași 
probe ca și probele invocate în vederea confirmării vinovăției inculpatului 
Meșcoi Vladimir în comiterea infracțiunii prevăzute de art. 26, 42 alin.(1), 46 
și art. 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), i), k), p) din Codul penal, astfel, Completul 
nu va supune reevaluări probelor invocate de acuzare, or cu referire la 
învinuirea adusă inculpatului Baștovoi Andrei sunt pertinente constatările 
Colegiului penal din paragrafele 131 pînă la 171 din decizie, or circumstanțele 
constatate în privința inculpatului Meșcoi Vladimir, în special, provocarea, 
produc efecte și asupra situației juridice a inculpatului Baștovoi Andrei.

180. Colegiul menționează că acuzarea formulată împotriva inculpatului Baștovoi 
Andrei se întemeiază pe același material probator care a fost administrat și 
analizat în privința inculpatului Meșcoi Vladimir, or, prin evaluarea acestor 
probe, instanța a constatat că ele nu permit stabilirea, dincolo de orice dubiu 
rezonabil, a existenței faptelor imputate lui Meșcoi Vladimir, motiv pentru care 
a dispus achitarea acestuia.



181. Subsecvent, analizând situația inculpatului Baștovoi Andrei, instanța 
constată că nu există probe distincte, suplimentare sau cu o valoare probatorie 
diferită care să justifice o concluzie contrară. Dimpotrivă, aceleași deficiențe 
probatorii constatate în privința inculpatului Meșcoi Vladimir se regăsesc și în 
ceea ce privește acuzația formulată împotriva inculpatului Baștovoi Andrei.

182. Astfel, în condițiile în care materialul probator administrat nu permite 
stabilirea cu certitudine a împrejurărilor esențiale ale cauzei și nu înlătură 
dubiile existente cu privire la existența faptei și/sau participarea inculpatului la 
săvârșirea acesteia, instanța va interpreta aceste dubii în favoarea inculpatului, 
conform principiului in dubio pro reo.

183. Prin urmare, instanța apreciază că acuzarea nu a prezentat probe suficiente 
pentru a răsturna prezumția de nevinovăție a inculpatului Baștovoi Andrei, 
motiv pentru care, în temeiul constatărilor operate supra, urmează a dispune 
achitarea acestuia.

184. Cu referire la episodul privind delapidarea sumei de 20 000 de dolari SUA, 
de săvârşirea căreia sunt învinuiţi Baştovoi Andrei şi Jugănaru Ion, art. 191 
alin. (5) din Codul penal, Colegiul penal reţine următoarele:

185. Potrivit rechizitorului acuzarea de stat a invocat că Baştovoi Andrei a comis 
infracțiunea prevăzută de art. 191 alin.(5) din Codul penal, adică delapidarea 
averii străine, după semnele calificative însuşirea ilegală a bunurilor altei 
persoane, încredințate în administrarea vinovatului săvârşită de două persoane, 
cu folosirea situaţiei de serviciu, săvîrşite în proporţii deosebit de mari, în 
următoarele circumstanțe: Baştovoi Andrei, la 10.06.2011, activînd în calitate 
de coordonator general Proiect „Sudan”, numit în funcţie prin ordinul nr.150 
din 19.05.2009, prin înţelegere prealabilă cu Juganaru Ion, care activa în 
calitate de contabil - şef al „Casco Petroleum Overseas” Ltd în baza 
contractului individual de muncă din 23.10.2006, aflându-se în Sudanul de 
Sud, avînd intenţia însuşirii ilegale a bunurilor altei persoane, încredinţate în 
administrare, au întocmit un plan criminal care consta în delapidarea averii 
„Gabycon Civil Works” Ltd, încredinţate lor spre administrare. Astfel, la 
10.06.2011, Juganaru Ion, folosind situaţia de serviciu, la solicitarea lui 
Baştovoi Andrei, intenţionat, împreună cu Garbuz Igor, care nu cunoştea 
despre intenţia lui Baştovoi Andrei şi Juganaru Ion, a întocmit pentru aprobare 
o notă pe numele lui Andrei Baştovoi, invocînd ca pretext necesitatea 
transmiterii sumei de 20 000 de dolari SUA, generalului Kiir Garang De Kuek, 
care reprezintă statul major al armatei Sudanului de Sud, pentru facilitarea 
încheierii unui contract inexistent de prestare a serviciilor. În vederea realizării 
intenţiei sale criminale, pentru a da un aspect legal acţiunilor sale, Baştovoi 
Andrei a aprobat nota întocmită de către Juganaru Ion, oferindu-i în aşa mod 
ultimului un temei juridic de a ridica din contabilitatea „Gabycon Civil Works” 



Ltd suma de 20 000 de dolari SUA. În continuarea acţiunilor sale criminale, 
Juganaru Ion a luat din contabilitatea „Gabycon Civil Works” Ltd suma de 20 
000 de dolari SUA în numerar, bani care i-a transmis lui Baştovoi Andrei şi pe 
care ultimul i-a însuşit, cauzîndu-i astfel companiei „Gabycon Civil Works” 
Ltd o daună materială în proporţii deosebit de mari în valoare de 228 200 lei (1 
dolar SUA, conform cursului oficial al Băncii Naţionale a Moldovei constituia 
11,41 lei).

186. Subsecvent, inculpatul Juganaru Ion, prin rechizitoriu a fost învinuit de 
comiterea infracţiunii prevăzute de art. 191 alin.(5) din Codul penal, adică 
delapidarea averii străine, după semnele calificative însuşirea ilegală a 
bunurilor altei persoane, încredinţate în administrarea vinovatului săvârşită de 
două persoane, cu folosirea situaţiei de serviciu, săvîrşite în proporţii deosebit 
de mari, în următoarele circumstanțe, Juganaru Ion, la 10.06.2011, activînd în 
calitate de contabil - şef al „Casco Petroleum Overseas” Ltd în baza 
contractului individual de muncă din 23.10.2006, prin înţelegere prealabilă cu 
Baştovoi Andrei, care activa în calitate de coordonator general Proiect 
„Sudan”, numit în funcţie prin ordinul nr.150 din 19.05.2009, aflîndu-se în 
Sudanul de Sud, avînd intenţia însuşirii ilegale a bunurilor altei persoane, 
încredinţate în administrare, au întocmit un plan criminal care consta în 
delapidarea averii „Gabycon Civil Works” Ltd, încredinţate lor spre 
administrare. Astfel, la 10.06.2011, Juganaru Ion, folosind situaţia de serviciu, 
la solicitarea lui Baştovoi Andrei, intenţionat, împreună cu Garbuz Igor, care 
nu cunoştea despre intenţia lui Baştovoi Andrei şi Juganaru Ion, a întocmit 
pentru aprobare o notă pe numele lui Baştovoi Andrei, invocînd ca pretext 
necesitatea transmiterii sumei de 20 000 de dolari SUA, generalului Kiir 
Garang De Kuek, care reprezintă statul major al armatei Sudanului de Sud 
pentru facilitarea încheierii unui contract inexistent de prestare a serviciilor. În 
vederea realizării intenţiei sale criminale, pentru a da un aspect legal acţiunilor 
sale, Baştovoi Andrei a aprobat nota întocmită de către Juganaru Ion, 
acordîndu-i în aşa mod ultimului un temei juridic de a ridica din contabilitatea 
„Gabycon Civil Works” Ltd suma de 20 000 de dolari SUA. În continuarea 
acţiunilor sale criminale, Juganaru Ion a luat din contabilitatea „Gabycon Civil 
Works” Ltd suma de 20 000 de dolari SUA, în numerar, bani care i-a transmis 
lui Baştovoi Andrei, pe care ultimul i-a însuşit, cauzîndu-i astfel companiei 
„Gabycon Civil Works” Ltd o daună materială în proporţii deosebit de mari în 
valoare de 228 200 lei (1 dolar SUA, conform cursului oficial al Băncii 
Naţionale a Moldovei constituia 11,41 lei).

187. Colegiul penal examinînd materialele cauzei, analizînd în ansamblu probele 
și circumstanțele speței constată că de fapt inculpații Baștovoi Andrei și 
Jugănaru Ion, urmează a fi achitați de la comiterea infracțiunii incriminate, or 



învinuirea adusă acestor inculpați nu a fost confirmată prin careva probe 
pertinente, concludente, utile și care ar corobora între ele, iar în ședința 
instanței de apel s-a stabilit că fapta inculpaților nu întrunește elementele 
infracțiunii prevăzute de art. 191 alin.(5) din Codul penal.

188. Colegiul consideră că instanţa de fond, la pronunţarea sentinţei, eronat a 
apreciat probele, fără a ţine seama de cerinţele art. 101 din Codul de procedură 
penală, conform cărora, 1) Fiecare probă urmează să fie apreciată din punct de 
vedere al pertinenţei, concludenții, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele 
în ansamblu - din punct de vedere al coroborării lor. (2) Reprezentantul 
organului de urmărire penală sau judecătorul apreciază probele conform 
propriei convingeri, formate în urma examinării lor în ansamblu, sub toate 
aspectele şi în mod obiectiv, călăuzindu-se de lege. (3) Nici o probă nu are o 
valoare dinainte stabilită pentru organul de urmărire penală sau instanţa de 
judecată, şi în aşa mod a ajuns la concluzia greşită de a-i recunoaște vinovați și 
a-i condamna pe Baştovoi Andrei ***** în baza art.191 alin.(5) din Codul 
penal, la fel, pe Jugănaru Ion ***** în baza art.42 alin.(5), art.191 alin.(5) din 
Codul penal.

189. Instanța de apel în susținerea concluziei menționate la paragraful 188 din 
decizie reține că fiind audiat în ședința instanței de fond, inculpatul Baştovoi 
Andrei şi-a susţinut parţial declaraţiile date la etapa urmăririi și a comunicat că 
nu-şi recunoaşte vina în privinţa învinuirii înaintate şi că, în SA „Ascom 
Group” el deţinea funcţia de coordonator de proiect Sudan şi salariul lui lunar 
de coordonator pentru „Casco Petroleum Overseas” Ltd era 8000 dolari şi 
totodată, pentru „Gabycon Civil Works” Ltd salariul lunar era tot de 8000 
dolari, iar în total avea un salariu lunar de 16 000 de dolari. Contractele de 
procurare a materialelor se executau diferit. Pot exista şi contracte negociate 
direct de el, aceste contracte sînt însemnate, deoarece din punct de vedere 
tehnic, activitatea lor era foarte complexă şi pentru a negocia un contract era 
nevoie de economişti şi specialişti tehnici. Nu foarte des, dar erau cazuri cînd 
dădea contabilului dispoziţii de ridicare sau transferare a banilor. În acea 
perioadă, sistemul bancar din Sudanul de Sud funcţiona foarte prost, de aceea 
se practica achitarea banilor în numerar. Deoarece potrivit învinuirii 
delapidarea sumei de 20 000 dolari a avut loc în altă ţară, consideră necesar să 
descrie mediul juridic în care s-a produs acest eveniment - la începutul anului 
2011, pe parcursul a două săptămîni în Sudanul de Sud a avut loc referendumul 
de autodeterminare, care pentru o perioadă de cîteva luni a schimbat climatul 
politic şi de afaceri. Companiile şi insituţiile de stat au trecut în stare de 
hibernare, fiind rezervaţi la semnarea contractelor, precum şi la manifestarea 
atitudinii la activităţile economice. Astfel, cea mai activă instituţie a statului a 
devenit armata. A fost redus la minimum personalul companiei din Sudanul de 



Sud, dar pentru a proteja şi a menţine bunurile materiale ale acesteia, era 
necesar de a apela la armată şi în această perioadă s-au legat mai multe relaţii 
cu persoane sus-puse din ierarhia militară. La începutul lunii martie, în vederea 
obţinerii unor mijloace financiare din Sudanul de Sud a propus statului major al 
armatei să procure una din bazele lor de care nu mai aveau nevoie, dar care 
prin amplasamentul său putea fi folosită de armată. În acest scop pentru 
evaluarea costului bazei, a fost formată o delegaţie din partea armatei, 
conducătorul acesteia fiind general - maiorul Kiir de Quek. La urmărirea 
penală a înaintat procurorului un demers, prin care a cerut să fie invitat general 
- maiorul Kiir de Quek pentru a depune declaraţii pe marginea cazului 
respectiv, însă cererea i-a fost refuzată. Cu general - maiorul Kiir de Quek a 
stabilit nişte relaţii mai apropiate, avîndu-se în vedere importanţa şi mărimea 
tranzacţiei. S-au purtat negocieri îndelungate în privinţa acestei tranzacţii, care 
însă nu au fost finalizate din cauza suspendării sale din funcţie. Între timp, la 
una dintre întâlnirile sale cu generlaul Kiir de Quek de la sfîrşitul luni: martie - 
începutul lunii aprilie, acesta i-a spus că el este numit preşedinte al comitetului 
de pregătire a sărbătoririi aniversării de 25 ani de la formarea armatei 
Sudanului de Sud, aceasta fiind formată în localitatea Bor şi celebrarea urma să 
aibă loc tot acolo. Dînsul l-a rugat să-i dea o propunere, o schiţă de proiect 
pentru construcţia unui stadion, unde urma să se petreacă parada militară 
dedicată acestui eveniment. Schiţa de proiect întocmită de ei a fost analizată de 
către comitetul condus de generatul Kiir de Quek. Deoarece schiţa era destul de 
costisitoare, la cererea sa i s-a organizat o întîlnire cu general - maiorul Malek 
Reuben directorul de finanţe al armatei, pentru a se convinge că ei vor găsi 
banii necesari pentru construcţie. După mai multe întîlniri şi discuţii, din partea 
armatei i s-a comunicat că o asemenea sumă mare nu poate fi alocată într-un 
termen atît de scurt şi i s-a propus simplificarea construcţiei prin utilizarea 
numai a argilei. Cînd se afla în concediu, i s-a raportat că oferta lor a fost 
acceptată şi lucrările au început. Începînd cu această etapă, negocierile tehnice 
au fost puse în sarcina unui reprezentant al generalului Kiir de Quek din partea 
armatei, iar din partea companiei „Gabycon Civil Works” Ltd negocierile s-au 
pus în sarcina lui Surdu Vladimir - director interimar. Lacoia Veaceslav - 
director tehnic şi Varzari Tudor - economist - şef al companiei. Generalii Kiir 
de Quek şi Malek Reuben i-au spus că la 9 iulie va avea loc sărbătorirea 
independenţei Sudanului de Sud la care vor avea mulţi oaspeţi din diverse ţări 
şi ei ar dori să le facă cadouri mai însemnate, rugîndu-1 să-i ajute în acest sens. 
Avînd experienţa de circa 5 ani de activitate în Sudanul de Sud şi-a dat seama 
că această rugăminte din partea generalilor este direct legată de realizarea şi 
finanţarea lucrărilor de construcţie, de aceea a acceptat-o, după care a sunat 
directorului tehnic şi economistului şi i-a rugat să facă oferta ceva mai mare 



decît obişnuiau pentru acest gen de lucrări. Asemenea cheltuieli se numesc „de 
protocol” sau ”de reprezentare”. Cheltuielile de reprezentare nu se recunosc de 
către organele fiscale, de aceea nu se includ în venituri impozabile. Suma de 20 
000 dolari nu putea fi reflectată în documentaţia contabilă decît ca cheltuieli de 
protocol. În acest sens a fost întocmit un act în care s-a indicat că suma 
respectivă s-a încasat pentru „facilitarea contractului”. În practica companiilor 
au fost făcute cadouri cu mult mai costisitoare din profitul companiei şi acestea 
nu se puteau reflecta ca cheltuieli. Ele se făceau cu acordul preşedintelui SA 
Ascom Group sau la decizia coordonatorului de proiect. După o perioadă de 
timp i s-a raportat că avansul pentru lucrări încă nu este încasat şi din acest 
motiv l-a trimis pe Garbuz să discute cu generalul Kiir de Quek. Peste o 
perioadă de timp, o parte din bani au fost achitaţi, după care în scurt timp 
Garbuz a fost sunat şi întrebat care este situaţia cu rugămintea generalului Kiir 
de Quek. L-a instruit pe Grabuz să meargă la general şi să-i transmită că el ţine 
minte despre rugămintea lui şi-i promite că aceasta va fi onorată cînd el va 
reveni în Sudan. După ce Garbuz i-a transmis cele spuse de el generalului Kiir 
a fost transferată şi partea rămasă de bani. La sosirea lui în Sudan, a trecut prin 
or.Kampala, unde s-a întîlnit cu un bun cunoscut de al său pe nume Ştefan 
Diuk pe care l-a rugat să-i găsească cinci ceasornice şi cinci telefoane mobile 
de tip Iphone. Peste un timp, aflîndu-se în Sudan, a fost sunat de Ştefan Diuk 
care i-a spus că a găsit cele cerute şi că ele costă 20 000 dolari. Atunci, el l-a 
rugat pe Juganaru Ion să-i dea 20 000 dolari, care s-au încasat la ordinul său în 
modul în care se practica, şi la începutul lunii iunie 2011 a transmis banii 
printr-o cunoştinţă, care zbura spre or.Kampala, posibil Patrick Vonpi. Peste 
cîteva zile a fost anunţat că poate primi obiectele cerute la ruta or. Kampala - 
Juba. Acestea au fost transmise generalului Kiir direct în aeroport în cutii cu tot 
cu preţuri şi împreună cu bonul de casă care este ca garanţie a lucrurilor 
procurate. Deoarece armata lucra cu bani în numerar, posibil şi acest contract s-
a executat integral în bani în numerar, dar nu este sigur, deoarece la moment el 
nu se afla acolo. Iniţial s-a intenţionat ca contractul să fie făcut în scris, fiindcă 
era vorba de o sumă de cîteva milioane de pounzi sudanezi, care constituie 
circa un milion şi ceva de dolari, dar s-a mers pe varianta simplificată, mai ales 
deoarece rămăsese foarte puţin timp pentru realizarea construcţiei şi 
procedurile de coordonare internă ale armatei durează mult timp, iar legislaţia 
din Sudan permitea acest lucru, deci s-a mers la înţelegerea verbală prin 
acceptarea ofertei şi semnarea actului de lucrări la finalizarea lor. Nu-şi 
aminteşte exact cînd s-a negociat contractul, dar crede că în primăvara anului 
de 2011. Această obligaţie a fost luată pînă la semnarea contractului, dar 
onorată după executarea lui. De aceea, în documentul semnat de către dînsul 
era scris „pentru facilitarea încheierii contractului”. Dacă s-ar ridica 



contablitatea acestor companii, s-ar vedea că asemenea operaţiuni au fost mai 
multe. Consideră plîngerea din partea SA Ascom Group una neobişnuită, 
deoarece în toate proiectele în care el a lucrat, se practica această schemă, 
persoana care ridica banii din casierie pentru diverse scopuri, întocmea o dare 
de seamă sau un act de încasare în cazul utilizărilor mai speciale. În cazul în 
care darea de seamă sau actul de încasare nu satisfăcea conducerea companiei, 
se ordona reţinerea din salariu a sumei respective. Mai mult, întrucît are cont 
personal în companie, salariul său este comparabil cu această sumă, iar 
datoriile salariale ale companiei faţă de dînsul o depăşesc de cinci ori, 
consideră această problemă un caz neuzual.

190. Colegiul penal analizînd și apreciind declaraţiile inculpatului prin prisma 
prevederilor art. 101 din Codul de procedură penală, din punct de vedere al 
pertinenții, concludenţei și utilității lor le apreciază ca fiind veridice, utile, 
pertinente, din care instanța reține că fapta inculpatului nu întrunește 
elementele infracțiunii.

191. Fiind audiat inculpatul Juganaru Ion a declarat că susţine declaraţiile date în 
calitate de bănuit, conform cărora, vina nu și-o recunoaşte și că suma de 20 000 
dolari SUA a fost ridicată din casieria „Casco Petroleum Overseas” Ltd la 
indicaţia lui Baștavoi Andrei și i-a fost transmisă acestuia în biroul ultimului 
Această sumă îi trebuia lui Baștavoi Andrei pentru facilitarea încheierii 
contractului cu SPLA (armata naţională a Sudanului de Sud). Pentru suma dată 
a fost întocmit un contract de casare a mijloacelor băneşti, care a fost semnat de 
către Garbuz Igor şi Juganaru Ion, fiind aprobat de către Baştovoi Andrei. 
Contractul cu SPLA era pentru construcția stadionului din or.Bor. A luat 
cunoştinţă cu preţul şi cu actul de predare - primire a lucrărilor. Suma de 20 
000 dolari SUA i-a fost transmisă lui Baştovoi Andrei după achitarea 
serviciilor de construcţie de către SPLA. Actul de casare a mijloacelor băneşti a 
fost întocmit la indicaţia lui Baştovoi Andrei. În ședința prima instanțe 
inculpatul a comunicat că la începutul lunii iunie 2011 activînd în calitate de 
contabil - şef în compania „Casco Petroleum Overseas” Ltd, la cererea 
coordonatorului de proiect Baştovoi Andrei, a ridicat din bancă 20 000 dolari 
pentru a fi transmişi generalului Kiir ca mulţumire pentru facilitarea 
contractului de construcţie a stadionului în regiunea Bor. Mijloacele băneşti 
ridicate din bancă au fost transmise lui Baştovoi Andrei în oficiul lui din Juba. 
Despre acest fapt s-a întocmit un act de încasare a banilor în sumă de 20 000 
dolari, care a fost semnat de către dînsul, Garbuz şi a fost aprobat de către 
Baştovoi Andrei. În baza acestui act s-a făcut un decont de avans, suma dată 
fiind trecută la cheltuielile de reprezentanţă. În cadrul activităţii sale în calitate 
de contabil - şef la „Casco Petroleum Overseas” Ltd toate achitările se făceau 
cu acordul şi coordonarea cu directorul general G. Talpă şi coordonatorul de 



proiect Baştovoi Andrei. El nu avea împuternicirea de a ridica bani şi de a 
dispune de ei. „Casco Petroleum Overseas” Ltd a avut o înţelegere de a 
construi stadionul pentru armata Sudanului de Sud. Pentru construcția 
stadionului s-au cheltuit peste 800 000 lire sudaneze, care constituie 230 000 
ori 270 000 de dolari SUA. Banii s-au alocat în rate, prima rată a fost de peste 
200 000 lire, apoi din cauza neachitări, lucrările au fost stopate. După aceasta, 
cineva a vorbit cu generalul Kiir după ce iar s-au achitat banii şi lucrările au 
continuat, dar pentru aceasta s-a cerut 20 000 dolari. Erau contracte unde 
achitările se efectuau cu o întîrziere de peste un an. Generalul Kiir era una 
dintre persoanele care au comandat construcţia stadionului şi de la el s-au 
primit banii pentru construcţia acestuia. Lucrările s-au finalizat după 17-18 mai 
şi banii au fost ridicaţi din bancă după finisarea construcţiei. În perioada martie 
2010 - 31.07.2011 a activat în compania „Casco Petroleum Overseas” Ltd în 
calitate de vice-contabil - şef cu exercitarea funcţiei de contabil - şef interimar. 
În această perioadă de timp a mai executat aceeași funcţie şi în compania 
„Gabicon Civil Works” Ltd, dar nu-şi aminteşte de la cine a primit indicaţie să 
execute această funcţie. Baştovoi Andrei activa în calitate de coordonator al 
proiectului „Sudan”. „Casco Petroleum Overseas” Ltd era una din cele 4 
companii din proiectul „Sudan”. Atribuţia de director general al „Casco 
Petroleum Overseas” Ltd o executa Ungureanu Ion, iar la „Gabicon Civil 
Works” Ltd activa în calitate de director G. Talpă. Consideră că Baştovoi 
Andrei, ca şi coordonator general de proiect, a avut atribuţii de administrare. În 
perioada în care el a activat, suma de 20 000 dolari, transmisă lui Baştovoi 
Andrei, nu a fost restituită companiei. El nu a văzut un contract de prestare a 
serviciilor de construcţie a stadionului, dar a existat o ofertă (un price 
quotation), în care se indicau lucrările care urmau a fi efectuate şi sumele care 
urmau a fi achitate. Oferta are atribuţie la lucrările efectuate pentru armata 
sudaneză, dar oferta pentru lucrări nu are careva legătură cu suma de 20 000 
dolari. În perioada cînd s-a solicitat eliberarea sumei de 20 000 dolari, 
serviciile de construcţie a stadionului erau finisate şi era semnat actul de 
primire - predare, dar un act confirmativ care să justifice eliberarea din casierie 
a sumei de 20 000 dolari, el nu a primit. Suma de 20 000 de dolari a fost 
ridicată din casieria companiei „Gabicon Civil Works” Ltd şi tot această 
companie a avut înţelegere cu armata de a construi stadionul. Nu cunoaşte cine 
anume din conducere a dus negocierile privind construcţia stadionului. Suma 
de 20 000 dolari a fost încasată pe baza actului aprobat de Baştovoi Andrei, iar 
el a întocmit o notă informativă necesară pentru a încasa mijloacele băneşti în 
care a expus necesitatea încasării sumei date. Nota informativă a fost întocmită 
la cererea lui Baştovoi Andrei. Nu cunoaşte ce a făcut Baştovoi Andrei cu 
suma de 20000 dolari, dar nimeni nu i-a promis şi nu a primit careva sume de 



bani pentru transferul respectiv. Nu cunoaşte daca pentru facilitarea 
contractului s-au făcut cadouri şi acesta a fost unicul caz cînd s-a efectuat o aşa 
achitatre, dar servicii gratuite s-au acordat şi armatei, şi organelor locale.

192. Colegiul penal analizînd și apreciind aceste declarații prin prisma 
prevederilor art. 101 din Codul de procedură penală, din punct de vedere al 
pertinenții, concludenții și utilității lor, le apreciază ca fiind veridice, utile, 
pertinente, concludente, care coroborează cu declarațiile inculpatului Baștovoi 
Andrei, din care instanța reține că fapta inculpatului nu întrunește elementele 
infracțiunii.

193. În continuare instanța reține că procurorul și-a bazat învinuirea, iar prima 
instanță a preluat-o, axîndu-se pe, declaraţiile martorului Ciobanu Gheorghe - 
reprezentantul legal al părţii vătămate „Gabycon Civil Works” Ltd conform 
cărora, la 10.06.2011, din contabilitatea „Gabycon Civil Works” Ltd din 
Sudanul de Sud au fost luaţi de către Juganaru Ion bani în sumă de 20 000 
dolari SUA. Din datele contabile s-a constatat că, aceşti bani au fost luaţi 
pentru a facilita încheierea unui contract cu armata Sudanului de Sud. În 
realitate, nici un contract nu a fost încheiat, iar „Gabycon Civil Works” Ltd a 
construit un stadion pentru armata Sudanului de Sud. Pentru construcţie, 
armata Sudanului de Sud a achitat în beneficiul „Gabycon Civil Works” Ltd o 
anumită sumă de bani. Ulterior, Juganaru Ion a întocmit o notă pe numele lui 
Baştovoi Andrei, prin care solicita aprobarea transmiterii sumei de 20 000 
dolari SUA către un general din armata Sudanului de Sud pentru a facilita 
încheierea unui contract de prestare a serviciilor. Ciobanu Gheorghe a declarat 
că, Baştovoi Andrei, profitînd de atribuţiile şi de statutul lui, împreună cu 
contabilul - şef al companiei „Casco Petrolium Overseas” Ltd au pus la cale 
schema de însuşire ilegală a sumei de 20 000 dolari. Această însuşire de bani 
îşi are începutul din primăvara anului 2011, cînd „Gabycon Civil Works” Ltd a 
acordat servicii şi a efectuat lucrări în folosul armatei Sudanului. Obiectul 
contractului a fost construcţia unui stadion, care urma să fie dat în exploatare 
pînă la data de 16.05.2011, cînd urma să se sărbătorească ziua armatei. La data 
de 10.06.2011, suma de 20 000 dolari, printr-o notă în scris semnată de 
Juganaru Ion, adresată coordonatorului Andrei Baştovoi, autorizată de acesta, a 
fost retrasă în numerar din casieria „Gabycon Civil Works” Ltd. Ca motiv al 
ridicării acestei sume din casieria companiei s-a invocat că suma respectivă ar 
fi fost achitată în avans unui general, reprezentant al armatei, în scopul 
facilitării semnării contractului între „Gabycon Civil Works” Ltd şi armata 
Sudanului. Suma dată urma să fie transmisă ca mită, ceea ce nu corespunde 
genului de activitate desfăşurat de companie.

194. Colegiul penal analizînd și apreciind declarațiile acestuia martor prin prisma 
prevederilor art. 101 din Codul de procedură penală, din punct de vedere al 



pertinenții, concludenții și utilității lor, le apreciază ca fiind utile speței, mai 
mult, circumstanțele de bază comunicate de acest martor coroborează cu 
depozițiile inculpaților, aspecte care denotă că fapta inculpaților nu întrunește 
elementele infracțiunii incriminate prin rechizitoriu.

195. Declaraţiile martorului Garbuz Igor care a comunicat că, la începutul lunii 
iunie 2011, Juganaru Ion i-a spus că, trebuie de întocmit o notă în care urmează 
a fi indicată suma de 20 000 dolari SUA, care trebuia transmisă generalului 
Kiir. Nu-şi aminteşte pentru ce a fost întocmită nota respectivă. Nota a fost 
semnată de el, de Juganaru Ion şi a fost aprobată de către Baştovoi Andrei. Nu 
cunoaşte care a fost soarta banilor. Martorul Garbuz Igor a declarat că, din 
aprilie 2011 pînă în iulie 2011 era un contract încheiat cu armata privind 
construirea stadionului pentru a sărbători la 16.05.2011 - ziua încheierii 
războiului între Sudanul de Nord şi Sudanul de Sud. Coordonatorul construcţiei 
din partea armatei era generalul Kiir. Pentru a fi începute lucrările de 
construcţie era necesar un avans. În luna mai, generalul Kiir l-a sunat şi l-a 
invitat să primească un avans din suma alocată pentru obiect. Prima sumă a fost 
primită în oficiu la general, unde generalul l-a întrebat despre interesul lui în 
acest proiect. I-a răspuns că, toate întrebările sînt soluţionate de către 
coordonatorul general Baştovoi Andrei, care se află în concediu şi cînd se va 
întoarce îl va telefona. L-a sunat pe Baştovoi Andrei şi i-a spus că, a primit o 
sumă de bani de la general şi că, acesta l-a întrebat despre interesul lui personal 
în această afacere. Baştovoi Andrei i-a spus să-i transmită generalului că, 
întrebarea respectivă va fi soluţionată după ce se va întoarce din concediu, i-a 
transmis aceste cuvinte generalului şi peste un timp, acesta l-a sunat şi l-a 
chemat să primească a doua parte de bani din suma contractului. La începutul 
lunii iunie 2011, Baştovoi Andrei a venit din concediu şi s-a întîlnit cu 
generalul, iar ca urmare a acestei întîlniri, s-a întocmit un act în care se indica 
de a achita generalului Kiir suma de 20 000 dolari. Consideră că suma de 20 
000 dolari s-a dat generalului Kiir ca un semn de mulţumire pentru contractul 
încheiat. Nu cunoaşte dacă generalul Kiir a primit suma de 20 000 dolari, 
deoarece nu a particitat personal la întîlnirea dintre Baştovoi Andrei şi 
generalul Kiir. Cunoaşte mai multe cazuri în care reprezentanţii „Ascom 
Group”au venit în Sudan cu cadouri pentru anumite persoane, îndeosebi 
vicepreşedintelui şi reprezentanţilor armatei Sudanului. Cel mai des venea 
Glotov Veaceslav cu diferite cadouri pentru generalii şi coloneii din Sudan, 
prin intermediul cărora se puteau rezolva multe întrebări de genul securităţii 
personalului, imobilului companiei şi circulaţiei pe teritoriul Sudanului de Sud. 
Anterior în Sudan au fost incidente cînd personalul companiei era arestat, l-i se 
închideau porţile şi l-i se interzicea să activeze, din care motiv pentru 
securitatea personalului s-a convenit de a conlucra cu şefii armatei Sudanului. 



Toate problemele ce apăreau se rezolvau cu comandamentul armatei. Personal 
nu a văzut contractul de construcţie a stadionului. însă a aflat despre contract în 
aprilie 2011 de la directorul adjunct al companiei „Gabycon Civil Works” Ltd, 
domnul Lacoia. Cînd a venit în Sudan stadionul nu era construit.

196. Colegiul penal analizînd și apreciind declarațiile acestuia martor prin prisma 
prevederilor art. 101 din Codul de procedură penală, din punct de vedere al 
pertinenții, concludenții și utilității lor, le apreciază ca fiind utile speței, mai 
mult, circumstanțele de bază comunicate de acest martor coroborează cu 
depozițiile inculpaților, dar și a martorului Ciobanu Gheorghe aspecte care 
denotă că fapta inculpaților nu întrunește elementele infracțiunii incriminate 
prin rechizitoriu.

197. Declaraţiile martorului Diaconu Vitalie date în şedinţa de judecată, conform 
cărora, lucrează în calitate de coordonator general al proiectului „Sudan”, iar 
pînă la el în funcţia dată a activat Baştovoi Andrei. În perioada activităţii sale s-
a depistat o notă informativă semnată de către Garbuz Igor, Juganaru Ion şi 
Baştovoi Andrei privind încasarea sumei de 20 000 dolari pentru o pretinsă 
facilitare a semnării unui contract. A trezit suspiciuni faptul că, nu a fost 
depistat nici un contract de construcţie a stadionului în oraşul Bor. Alt aspect 
care i-a trezit dubii a fost achitarea sumei generalului pentru încasarea unui 
avans. Lucrările de construcţie a stadionului au fost executate şi s-a întocmit 
actul de predare - primire a lucrărilor. Conform contabilității, de către armată a 
fost achitată suma de aproximativ 800 000 lire sudaneze, dintre care marea 
majoritate a sumei a fost pentru construcţia stadionului. Suma de 20 000 de 
dolari a fost luată din casieria companiei după achitarea integrală a lucrărilor. 
Suma respectivă s-a încasat doar cu semnătura lui Baştovoi Andrei. În cadrul 
controlului nu s-a depistat nici un document care ar confirma primirea sumei de 
20 000 de dolari de către careva general, mai mult ca atît, în companie este 
interzisă acordarea cadourilor, bani pentru terţi, ca cadouri se oferă doar 
calendare.

198. Colegiul penal analizînd aceste declarații prin prisma prevederilor art. 101 
din Codul de procedură penală, din punct de vedere al pertinenții, concludenții 
și utilități lor le apreciază ca fiind utile speței, însă, aceste probe nu indică la 
vinovăția inculpaților în comiterea infracțiunii incriminate lor, din contra 
denotă că fapta lui Baștovoi Andrei și Juganaru Ion nu întrunește elementele 
infracțiunii.

199. Declaraţiile martorului Fadei Yousrw care a declarat că întreprinderea 
„Aumra Ltd” nu a avut careva activităţi pe teritoriul Republicii Moldova şi nici 
cu careva firme din Republica Moldova.

200. Colegiul penal analizînd și apreciind aceste declarații prin prisma 
prevederilor art. 101 din Codul de procedură penală, din punct de vedere al 



pertinenții, concludenții și utilității lor, le apreciază ca nefiind utile speței, or 
aceste depoziții nu relevă careva circumstanțe substanțiale ce ar avea legătură 
cu învinuirea adusă inculpaților privind delapidarea în sensul incriminat prin 
rechizitoriu.

201. Totodată, în contextul demonstrării vinovăției inculpaților de către acuzare a 
fost invocat, iar de către instanța de fond a fost preluat, fără a fi apreciat 
corespunzător, următorul sistem de acte și documente acumulate și 
administrate în cadrul urmăririi penale, cum ar fi: denunţul depus la 13.10.2011 
de către Ciobanu Gheorghe (f.d.4, vol. I); procura din 28.06.2011 prin care 
Ciobanu Gheorghe este împuternicit să acţioneze în numele „Gabycon Civil 
Works Ltd”, (f.d.5 -10, vol.I); documentul ce atestă calitatea de director 
(f.d.13); ordonanţa de recunoaştere în calitate de parte vătămată a întreprinderii 
Gabycon Civil Work” Ltd (f.d.63, vol. I); ordonanţa de recunoaştere în calitate 
de reprezentant al părţi vătămate a lui Ciobanu Gheorghe, acte procesuale prin 
care se dovedeşte calitatea persoanelor indicate (f.d.64, vol. I); procesul - 
verbal de ridicare de la Ciobanu Gheorghe a notei informative şi a facturii ce 
confirmă primirea sumei de 20 000 dolari SUA de către Juganaru Ion (f.d. 68 
vol. I); nota informativă a Departamentului Securitate a „Ascom Group” SA 
care conţine următoarea constatare prin urmare, atacul asupra „Ural 
Termoking” a fost efectuat de militari, în scopul sustragerii produselor 
alimentare, fapt ce vorbeşte despre lipsa careva relaţii între conducerea 
proiectului Sudan, a şefului Direcţiei Pază şi Protecţie şi conducerea de vârf a 
SPLA (arma Sudanului de Sud)...” (f.d. 124, vol. I); plângerea depusă către 
Procuratura Buiucani, mun. Chişinău de către compania ”Ascom Group” SA 
din 15.07.2011 (f.d.22, vol. VII); nota informativă întocmită de către Garbuz 
Igor şi Juganaru Ion, prin care era solicitată spre acceptare efectuarea plăţii de 
20 000 dolari SUA către armata Sudanului de Sud, care a fost aprobată de către 
Baştovoi Andrei (f.d. 71, vol. I); chitanţa care confirmă primirea de către 
Juganaru Ion a sumei de 20 000 dolari SUA din contabilitatea „Gabycon Civil 
Works” Ltd, (f.d.70, vol. I):

202. Colegiul penal analizînd și apreciind sistemul de acte și documente 
acumulate și administrate în cadrul urmăririi penale, prin prisma prevederilor 
art. 101 din Codul de procedură penală, din punct de vedere al pertinenții, 
concludenţei și utilității lor, le apreciază ca fiind utile speței, însă, aceste 
înscrisuri nu combat în nici un mod declarațiile inculpaților și nu indică că 
fapta acestora ar întruni elementele infracțiunii incriminate.

203. Subsecvent, Completul notează că atît acuzarea cît și instanța de fond pripit 
și nejustificat au stabilit că inculpatul Baştovoi Vladimir este vinovat de 
comiterea infracţiunii prevăzute de art.191 alin.(5) din Codul penal, aceeași 
concluzie nefondată a fost făcută și în privința inculpatului Juganaru Ion.



204. Instanța de apel indică că potrivit art. 51 din Codul penal, temeiul real al 
răspunderii penale îl constituie fapta prejudiciabilă săvârşită, iar componenţa 
infracţiunii, stipulată în legea penală, reprezintă temeiul juridic al răspunderii 
penale. Răspunderii penale este supusă numai persoana vinovată de săvârşirea 
infracţiunii prevăzute de legea penală.

205. Conform art. 52 din Codul penal, se consideră componenţă a infracţiunii, 
totalitatea semnelor obiective şi subiective, stabilite de legea penală ce califică 
o faptă prejudiciabilă drept infracţiune concretă. Componenţe infracţiunii 
reprezintă baza juridică pentru calificarea infracţiunii potrivit unui articol 
concret din prezentul cod.

206. Subsecvent, art. 113 din Codul penal, pledează că se consideră calificare a 
infracţiunii determinarea şi constatarea juridică a corespunderii exacte între 
fapte prejudiciabile săvârşite şi semnele componenţei infracţiunii, prevăzute de 
norma penală. Calificarea oficială a infracţiunii se efectuează la toate etapele 
procedurii penale de către persoanele care efectuează urmărirea penală şi de 
către judecători.

207. În continuare, Colegiul indică că potrivit art. 14 din Codul penal, 
infracţiunea este o faptă (acţiune sau inacţiune) prejudiciabilă, prevăzută de 
legea penală, săvârșită cu vinovăţie şi pasibilă de pedeapsă penală. Nu 
constituie infracţiune acţiunea sau inacţiunea care, deşi, formal, conţine 
semnele unei fapte prevăzute de prezentul cod, dar, fiind lipsită de importanţă, 
nu prezintă gradul prejudiciabil al unei infracţiuni. 

208. Potrivit art.96 alin.(1) pct.1) şi alin.(2) din Codul de procedură penală, în 
cadrul urmăririi penale şi judecării cauzei penale trebuie să se dovedească 
faptele referitoare la existenţa elementelor infracţiunii, precum şi cauzele care 
înlătură caracterul penal al faptei. Concomitent cu circumstanţele care urmează 
să fie dovedite în procesul penal, trebuie să fie descoperite cauzele şi condiţiile 
care au contribuit la săvârşirea infracţiunii.

209. Conform art.385 alin.(1) pct.1)-4) din Codul de procedură penală, la 
adoptarea sentinţei, instanţa de judecată soluţionează următoarele chestiuni în 
următoarea consecutivitate: dacă a avut loc fapta de săvîrşirea căreia este 
învinuit inculpatul; dacă această faptă a fost săvîrşită de inculpat; dacă fapta 
întruneşte elementele infracţiunii şi de care anume lege penală este prevăzută 
ea; dacă inculpatul este vinovat de săvîrşirea acestei infracţiuni.

210. Colegiul mai indică că principiul prezumţiei nevinovăţiei se conţine în art.11 
al Declaraţiei Universale a Drepturilor Omului (1948); art.6 § 2 al Convenţiei 
Europene de apărare a Drepturilor Omului (1950); Art.14.2 al Pactului 
internaţional asupra drepturilor civile şi politice (1966), reglementări conţinute 
şi în legislaţia internă a Republicii Moldova - Constituţia R.Moldova în art.21 
care prevede că orice persoană acuzată de un delict este prezumată nevinovată 



până când vinovăţia sa va fi dovedită în mod legal, în cursul unui proces 
judiciar public în cazul căruia i s-au asigurat toate garanţiile necesare apărării 
sale.

211. Subsecvent, conform prevederilor art.8 alin.(3) din Codul de procedură 
penală, concluziile despre vinovăţia persoanei de săvârşirea infracţiunii nu pot 
fi întemeiate pe presupuneri. Toate dubiile în probarea învinuirii care nu pot fi 
înlăturate, în condiţiile prezentului cod, se interpretează în favoarea bănuitului, 
învinuitului, inculpatului. Vinovăţia persoanei se stabileşte în cadrul unui 
proces cu respectarea garanţilor procesuale, deoarece simpla învinuire nu 
înseamnă şi stabilirea vinovăţiei. Sarcina probaţiunii părţii acuzării. Legea 
procesual-penală stabileşte că răsturnarea prezumţiei nevinovăţiei sau 
concluziile despre vinovăţia persoanei despre săvârşirea infracţiunii nu pot fi 
întemeiate pe presupuneri.

212. Colegiul reține că delapidarea - constă în ”însuşirea”, folosirea sau 
transferarea bunurilor străine de către persoana în administrarea căreia au fost 
încredinţate, în interesul său sau altul, bunuri pe care le administrează sau le 
gestionează.

213. Drept însuşire sau delapidare sunt considerate acţiunile persoanelor, care 
conform funcţiilor de răspundere, raporturilor contractuale sau însărcinărilor 
speciale ale proprietarului înfăptuiesc în privinţa bunurilor încredinţate 
împuternicirile de dispunere, administrare, transportare sau păstrare.

214. Delapidarea averii încredinţate poate avea loc cum prin însuşire şi folosirea 
ei după intenţiile proprii aşa şi prin irosirea ei, consumare, cheltuire, dăruire 
altor persoane fără restituirea echivalentului ei în natură, în bani.

215. Latura obiectivă - se caracterizează prin: 1) fapta prejudiciabilă care constă 
în acţiunea de însuşire ilegală - făptuitorul săvârşeşte luarea bunurilor ce-i sunt 
străine, dar care, la moment, se află în posesia lui legitimă, el profitând de 
atribuţia de a administra aceste bunuri; 2) urmările prejudiciabile sub forma 
prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legătura de cauzalitate dintre fapta 
prejudiciabilă şi urmările prejudiciabile.

216. În cazul delapidării averii străine, bunurile sunt încredinţate făptuitorului în 
temeiul Legii pentru executarea unor atribuţii strict determinate.

217. Latura subiectivă - se caracterizează prin intenţie directă îndreptată spre 
însuşire cu scop de profit. În cazul delapidării averii străine intenţia de a săvârşi 
sustragerea apare după transmiterea bunurilor către făptuitor.

218. Delapidarea se consideră consumată din momentul obţinerii de infractor a 
posibiltăţii reale a se folosi de bunuri.

219. Subiectul - delapidării averii străine trebuie să aibă calitatea specială de 
administrator. Prin administrator, se înţelege persoana care: 1) fără a avea 
contact direct cu bunurile aparţinând altei persoane, are dreptul de a da 



dispoziţii cu privire la păstrarea, prelucrarea, vânzarea, transpostarea sau 
folosirea de bunuri; 2) vine în contact direct cu bunurile altei persoane, datorită 
atribuţiilor sale legale de păstrarea, prelucrarea, vînzarea (livrarea), 
transportarea sau folosirea bunurilor.

220. Astfel, prin delapidare sunt considerate acţiunile persoanelor care, conform 
funcţiilor lor de răspundere, raporturilor contractuale sau însărcinării speciale a 
proprietarului, înfăptuiesc în privinţa bunurilor încredinţate împuterniciri de 
dispunere, administrare, transportare sau păstrare, deci să aibă calitatea specială 
de administrator, adică a avea dreptul de a da dispoziţii cu privire la primirea, 
păstrarea sau eliberarea de bunuri.

221. La caz, Colegiul atestă fără careva dubii că în acțiunile inculpatului Baștovoi 
Andrei, dar și în acțiunile inculpatului Juganaru Ion lipsesc atît latura obiectivă, 
cît și cea subiectivă a infracțiunii prevăzute de art. 191 alin.(5) din Codul penal, 
or probe ce ar indica contrariul, instanței de apel nu i-au fost prezentate.

222. Concluzia instanței de apel este bazată pe cercetarea minuțioasă a probelor 
invocate atît de către acuzare, cît și de către apărare.

223. Subsecvent, instanța menționează că la caz lipsesc probe pertinente, 
concludente, utile, care ar corobora între ele și ar indica în afara oricăror dubii 
că inculpaţii Baştovoi Andrei şi Juganaru Ion au delapidat suma de 20 000 
dolari SUA de la „Gabycon Civil Works” Ltd.

224. Deși acuzarea în calitate de provă invocă nota informativă întocmită de către 
Garbuz Igor şi Juganaru Ion, Colegiul reţine că textul acesteia este următorul: 
„Prin prezenta rugăm acceptarea plăţii de 20 000 dolari SUA generalului major 
Kiir Garang De Kuek, statul major al armatei Sudanului de Sud SPLA. Plata 
este necesară pentru facilitarea încheierii contractului de prestare a serviciilor 
de construcţie şi achitarea în avans a sumei contractului. Suma contractului este 
de 886 473 lire sudaneze, echivalentul a 332 226 dolari SUA şi a fost achitată 
cash de către statul major SPLA. Prin urmare, acest înscris nu demonstrează 
delapidarea de către inculpaţii Baştovoi Andrei şi Juganaru Ion a sumei de 20 
000 dolari SUA de la „Gabycon Civil Works” Ltd or, în aceasta este indicat că 
banii sunt destinaţi pentru facilitarea încheierii contractului de prestare a 
serviciilor de construcţie şi achitarea în avans a sumei contractului. Suma 
contractului este de 886 473 lire sudaneze, echivalentul a 332 226 dolari SUA 
şi a fost achitată cash de către statul major SPLA, circumstanțe care au și fost 
confirmate atît de inculpatul Andrei Baștovoi cît și de către inculpatul Juganaru 
Ion, în special, inculpatul Baștovoi Andrei comunicînd că suma de 20 000 
dolari SUA era destinată şi cu aceasta au fost achitate cadouri scumpe 
generalului armatei Sudanului de Sud - Kiir Garang De Kuek ca gest de 
mulţumire pentru faptul că armata Sudanului de Sud a încheiat anume cu 
„Gabycon Civil Works” Ltd contractul de construcţie a stadionului din oraşul 



Bor, Sudan, prin urmare, obligaţia de a-i da cadouri scumpe în sumă de 20 000 
dolari SUA generalului armatei Sudanului de Sud - Kiir Garang De Kuek a fost 
luată de către Baştovoi Andrei pînă la încheierea contractului de construcţie a 
stadionului, dar a fost onorată după executarea lui, fapt care rezultă din nota 
informativă invocată de către acuzare.

225. Completul notează la acest capitol că atît inculpații cît și martorii, dar și 
înscrisurile invocate de acuzare în calitate de probă relevă informații pertinente 
că banii în speță au fost remiși către armata Sudanului și anume, generalului 
armatei Sudanului de Sud - Kiir Garang De Kuek. La caz, la etapa de urmărire 
penală, avocatul Gheorghe Susarenco în interesele învinuitului Baștovoi 
Andrei a depus cerere prin care a solicitat audierea generalului armatei 
Sudanului de Sud - Kiir Garang De Kuek, care a fost însă respinsă prin 
ordonanța din 18.11.2011 cu motivarea că organul de urmărire penală a ajuns 
la concluzia că banii nu i-au fost transmiși generalului dar au fost însușiți de 
către Baștovoi Andrei (Vol. I, f.d. 58). Pe cale de consecință, Completul 
judiciar ajunge la ferma concluzie că urmărirea penală a fost incompletă, și a 
fost dusă pe o pistă greșită, declarațiile generalului Kiir Garang De Kuek fiind 
decisive în acest sens, urmând ca ultimul să răspundă la o singură întrebare, și 
anume, dacă a primit sau nu cdouri în sumă de 20 000 dolari SUA.

226. Prin urmare, analizînd probele din dosar și anume, declarațiile inculpaților, 
dar și a martorilor, Colegiul constată în limita sistemului probator că suma de 
20 000 dolari SUA a fost transmisă ulterior executării contractului, cu titlu de 
mulţumire pentru că anterior, la etapa negocierilor SPLA a facilitat încheierea 
contractului cu „Gabycon Civil Works” Ltd, iar facilitarea nu presupune în 
mod obligatoriu transmiterea banilor anterior încheierii contractului de 
construcţii. 

227. Colegiul va reitera că caracterul veridic și pertinent al declarațiile 
inculpaților rezultă din faptul că stările de fapt comunicate de către Baştovoi 
Andrei au fost confirmate de către martorul Garbuz Igor care a declarat că (...) 
coordonatorul construcției din partea armatei era generalul Kiir care l-a întrebat 
despre intereseul lui în acest proiect. Despre acest fapt l-a sunat şi l-a informat 
pe Baştovoi Andrei, care i-a spus să-i transmită generalului că întrebarea 
respectivă va fi soluţionată după ce se va întoarce din concediu. La începutul 
lunii iunie 2011, Baştovoi Andrei a venit din concediu şi s-a întîlnit cu 
generalul, iar ca urmare a acestei întîlniri s-a întocmit un act în care se indica 
de a achita generalului Kiir suma de 20 0C0 dolari (...). Martorul Garbuz Igor a 
mai declarat că (...) suma de 20 000 dolari i-a fost dată generalului Kiir ca un 
semn de mulţumire pentru contractul privind construcţia stadionului de ziua 
armatei Sudanului de Sud (...). Totodată, contrar declarațiilor lui Diaconu 
Vitalie, Garbuz Igor a declarat că (...) cunoaşte mai multe cazuri în care 



reprezentanţii Ascom Group SA au venit în Sudan cu cadouri pentru anumite 
persoane, îndeosebi vicepreședintelui şi reprezentanților armatei Sudanului. Cel 
mai des venea Glotov Veaceslav cu diferite cadouri pentru generalii şi coloneii 
din Sudan, prin intermediul cărora se puteau rezolva multe întrebări de genul 
securităţii personalului, imobilului companiei şi circulaţiei pe teritoriul 
Sudanului de Sud. Anterior în Sudan au fost incidente cînd personalul 
companiei era arestat, li se închideau porţile şi li se interzicea să activeze, din 
care motiv pentru securitatea personalului s-a convenit de a conlucra cu şefii 
armatei Sudanului. Toate problemele ce apăreau se rezolvau cu 
comandamentul armatei (...).

228. Tot la acest capitol Colegiul va aprecia critic opinia acuzării precum că suma 
de 20000 dolari, nu putea fi transmisă pentru facilitarea încheierii contractului 
de prestare a serviciilor de construcţie şi achitarea în avans a sumei contractului 
de către armata Sudanului de Sud din motiv că nu ar fi fost încheiat un contract 
între armata Sudanului de Sud şi „Gabycon Civil Works” Ltd, or după cum 
rezultă din declarațiile inculpaților, contractul era încheiat în formă verbală, 
fapt care nu a fost negat de către partea acuzării, fiind chiar recunoscut de către 
martorii acuzării Diaconu Vitalie şi Garbuz Igor şi de către reprezentantul părţii 
vătămate „Gabycon Civil Works” Ltd - Ciobanu Gheorghe care au declarat 
unanim că stadionul a fost construit, iar „Gabycon Civil Works” Ltd a fost 
remunerat pentru această activitate. La fel, și martorii Surdu Vladimir şi 
Pereteatco Lilian au confirmat că, în Sudan exista practica de a nu face 
contracte în scris, fapt care nu contravine legislaţiei Sudanului, precum şi faptul 
că din partea armatei Sudanului de Sud, ca negociator participa un militar de 
rang înalt.

229. Revenind la elementele constitutive ale infracțiunii de delapidare Colegiul 
reține că în privința inculpaților Baştovoi Andrei şi Juganaru Ion nu a fost 
demonstrată intenţia însuşirii ilegale a bunurilor altei persoane, la fel nu a fost 
demonstrată nici presupusa întocmire a unui plan care consta în delapidarea 
averii „Gabycon Civil Works” Ltd, încredinţate inculpaților spre administrare, 
or instanța de apel reiterează că nota informativă prin care era solicitată spre 
acceptare efectuarea plăţii de 20 000 dolari SUA către armata Sudanului de 
Sud nu demonstrează delapidarea de către inculpaţii Baştovoi Andrei şi 
Juganaru Ion a sumei de 20 000 dolari SUA de la „Gabycon Civil Works” Ltd, 
or, în aceasta este indicat că banii sunt destinaţi pentru facilitarea încheierii 
contractului de prestare a serviciilor de construcţie şi achitarea în avans a sumei 
contractului, fapt care demonstrează doar obligaţia de a-i da cadouri scumpe în 
sumă de 20 000 dolari SUA generalului armatei Sudanului de Sud - Kiir 
Garang De Kuek, obligaţie care a fost luată de către Baştovoi Andrei pînă la 
încheierea contractului de construcţie a stadionului, iar martorul Garbuz Igor a 



declarat că suma de 20 000 dolari i-a fost dată generalului Kiir ca un semn de 
mulţumire pentru contractul încheiat şi cunoaşte mai multe cazuri în care 
reprezentanţii „Ascom Group” SA au venit în Sudan cu cadouri pentru anumite 
persoane. îndeosebi vicepreşedintelui şi reprezentanţilor armatei Sudanului, 
circumstanțe susținute de martorul Surdu Vladimir care a confirmat că în 
Sudan se practica pretinderea oferirea de „mulţumiri”, iar în prezența acestor 
circumstanțe constatate se impune a precizat că acuzarea nu întreprins nici o 
acțiune în vedere încercării audierii generalului armatei Sudanului de Sud - Kiir 
Garang De Kuek, care în opinia instanței putea oferi declarații substanțiale, la 
fel acuzarea nu a audiat persoanele implicate sau invocate de către martori, 
Glotov Veaceslav, ca fiind persoana care oferea cadouri reprezentanților 
armatei Sudanului de Sud. Lacoia Veaceslav - director tehnic al „Gabycon 
Civil Works” Ltd şi Varzari Tudor - economist - şef al „Gabycon Civil Works” 
Ltd, de asemenea, partea acuzării nu a întreprins măsuri de verificare a 
contabilităţii „Gabycon Civil Works” Ltd pentru a constata existența sau lipsa 
unor alte note informative privind ridicarea unor sume de bani care erau oferite 
ca „mulţumire” reprezentanţilor armatei Sudanului de Sud, deși inculpații și 
martorii audiați au comunicat existența acestei practici, circumstanțe care fiind 
cumulate denotă că în acţiunile inculpaţilor Baştovoi Andrei şi Juganaru Ion 
lipseşte în special, latura obiectivă a infracţiunii prevăzute de art.191 alin.(5) 
din Codul penal or, lipsește fapta prejudiciabilă care constă în acţiunea de 
însuşire ilegală, atîta timp cît instanței nu i-au fost prezentate probe pertinente, 
concludente și utile care ar corobora între ele și ar constata existenţa 
sustragerii, în coraport cu circumstanțele de fapt stabilite în instanța de apel, 
care nu au fost combătute și anume că în Sudan se practica oferirea, din contul 
banilor companiilor din proiectul „Sudan”, a „mulţumirilor” oferite 
reprezentanților armatei Sudanului de Sud, iar suma de 20 000 dolari SUA a 
fost transmisă anume cu acest scop, prin urmare avînd în vedere că suma de 
20000 dolari SUA nu a fost însușită de inculpați, la caz, lipsesc și urmările 
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, respectiv și legătura 
de cauzalitate dintre fapta prejudiciabilă şi urmările prejudiciabile, dar și latura 
subiectivă, or în lipsa laturii obiective, nu poate fi constatată nici intenţia 
directă îndreptată spre însuşire cu scop de profit.

230. Cu referire la episodul privind delapidarea sumei de 185 308 dolari SUA, de 
săvârşirea căreia sunt învinuiţi Baştovoi Andrei (art.42 alin. (5), art.191 alin.(5) 
din Codul penal) şi Juganaru Ion (art.42 alin.(5), art.191 alin. (5) din Codul 
penal), Colegiul penal reţine următoarele:

231. Prin rechizitoriu, Baştovoi Andrei a fost învinuit de comiterea infracțiunii 
prevăzute de art.42 alin.(5), art.191 alin.(5) din Codul penal, adică 
complicitatea la delapidarea averii străine, după semnele calificative săvîrşirea 



însuşirii ilegale a bunurilor altei persoane, încredinţate în administrarea 
vinovatului prin indicaţii, înlăturare de obstacole, săvîrşite de mai multe 
persoane, cu folosirea situaţiei de serviciu, săvîrşite în proporţii deosebit de 
mari, în următoarele circumstanţe: Baştovoi Andrei, la 23.06.2011, activînd în 
calitate de „Coordonator General Proiect Sudan” şi angajat al „Casco 
Petroleum Overseas” Ltd, aflîndu-se în Sudanul de Sud, avînd intenţia 
comiterii delapidării averii „Casco Petroleum Overseas” Ltd, prin înlăturare de 
obstacole şi darea indicaţiilor, prin înţelegere prelabilă cu fiul său, Baştovoi 
Valentin, care activa în calitate de manager al „Casco Petroleum Overseas” 
Ltd, împreună cu Juganaru Ion, care activa în calitate de contabil - şef al 
„Casco Petroleum Overseas” Ltd, cu Strelnicov Ion, care era repezentantul 
„Casco Petroleum Overseas” Ltd în Sudanul de Nord, au întocmit un plan 
criminal care consta în delapidarea averii „Casco Petroleum Overseas” Ltd 
încredinţate lor spre administrare. 

232. Astfel, la 23.06.2011, Baştovoi Andrei, folosind situaţia de serviciu, ştiind 
cu certitudinde că, Juganaru Ion, la indicaţia sa şi a lui Strelnicov Ion, a 
transferat de pe contul „Casco Petroleum Overseas” Ltd din Sudanul de Sud 
suma de 185 308 dolari SUA pe contul „Casco Petroleum Overseas” Ltd din 
KCB „Bank Uganda”, intenţionat, în vederea relizării intenţiei sale criminale, i-
a indicat fiului său Baştovoi Valentin să trasfere în lipsa cărorva acte 
justificative, prin intermediul KCB „Bank Uganda Ltd”, or.Kampala, în 
mun.Chişinău, de pe contul „Casco Petroleum Overseas” Ltd din Uganda pe 
contul SRL „IFC Grup” nr. *****/USD deschis la fii. Nr.6 a BC „Moldova 
Agroindbank” SA de pe *****, mun. *****, suma de 185 239,60 dolari SUA, 
echivalentul a 2169007,52 lei, bani care aparţin „Casco Petroleum Overseas” 
Ltd, societate care nu are relaţii economice cu SRL „IFC Grup”, dar unde 
Strelnicov Ion deţine cotă - parte, indicaţie care a fost executată de către 
Baştovoi Valentin, însuşind astfel o sumă bănească în proporii deosebit de mari 
în mărime de 2 169 007,52 lei. Conform raportului de expertiză seria BB 
005344 nr.1978 din 27.09.2012, a fost stabilit că, „de către Baștovoi Valentin a 
fost transferate în adresa IFC Grup SRL (*****) fără documente confirmative 
(justificative), mijloacele bănești primite de la contul „Casco Petroelum 
Overseas” Ltd în sumă de 185 308 dolari SUA. Mijloacele băneşti în sumă de 
185 308 dolari SUA primite de către Baştovoi Valentin de la contul „Casco 
Petroleum Ovearseas” Ltd, ulterior au fost transferate în adresa „IFC Grup” 
SRL nejustificativ în lipsa documentelor confirmative (justificative).

233. De asemenea, prin rechizitoriu s-a invocat că Juganaru Ion a comis 
infracțiunea prevăzută de art.art.42 alin.(5), 191 alin.(5) din Codul penal, adică 
complicitatea la delapidarea averii străine, după semnele calificative însuşirea 
ilegală a bunurilor altei persoane, încredințate in administrarea vinovatului, 



prin indicaţii, înlăturare de obstacole, săvîrşite de mai multe persoane, cu 
folosirea situaţiei de serviciu, săvîrşite în proporţii deosebit de mari, în 
următoarele circumstanțe, Juganaru Ion, la data de 23.06.2011, activînd în 
calitate de contabil - şef al „Casco Petroleum Overseas” Ltd, aflîndu-se în 
Sudanul de Sud, avînd intenţia comiterii delapidării averii „Casco Petroleum 
Overseas” Ltd, prin înlăturare de obstacole şi executarea indicaţiilor, prin 
înţelegere prelabilă cu Baştovoi Andrei, „Coordonator General Proiect Sudan” 
şi angajat al „Casco Petroleum Overseas” Ltd şi împreună cu Baştovoi 
Valentin, care activa în calitate de manager al „Casco Petroleum Overseas” Ltd 
şi cu Strelnicov Ion, care era repezentantul „Casco Petroleum Overseas” Ltd în 
Sudanul de Nord, au întocmit un plan criminal care consta în delapidarea averii 
„Casco Petroleum Overseas” Ltd încredinţate lor spre administrare. Astfel, la 
23.06.2011, Juganaru Ion, folosind situaţia de serviciu, la indicaţia lui Baştovoi 
Andrei şi a lui Strelnicov Ion, în vederea înlăturării de obstacole lui Baştovoi 
Valentin, intenţionat a transferat de pe contul „Casco Petroleum Overseas” Ltd 
din Sudanul de Sud suma de 185 308 dolari SUA pe contul „Casco Petroleum 
Overseas” Ltd din KCB „Bank Uganda”. Tot în acea zi, Baştovoi Valentin a 
transferat în lipsa cărorva acte justificative, fapt care îi era cunoscut lui 
Juganaru Ion, prin intermediul KCB „Bank Uganda” Ltd, or.Kampala, în 
mun.*****, de pe contul „Casco Petroleum Overseas” Ltd din Uganda pe 
contul SRL „IFC Grup” nr. *****/USD, deschis la fii. Nr.6 a BC „Moldova 
Agroindbank” SA de pe str. Alba Iulia 184/3, mun.*****, suma de 185 239,60 
dolari SUA, echivalentul a 2 169 007,52 lei, bani care aparţin „Casco 
Petroleum Overseas” Ltd, societate care nu are relaţii economice cu SRL „IFC 
Grup”, dar unde Strelnicov Ion deţine cotă - parte, însuşind astfel o sumă 
bănească în proporţii deosebit de mari în mărime de 2 169 007,52 lei. Conform 
raportului de expertiză seria BB 005344 nr.1978 din 27.09.2012 a fost stabilit 
că, „de către Baştovoi Valentin a fost transferate în adresa „IFC Grup” SRL 
(*****) fără documente confirmative (justificative), mijloacele băneşti primite 
de la contul „Casco Petroleum Overseas” Ltd în sumă de 185 308 dolari SUA. 
Mijloacele băneşti în sumă de 185 308 dolari SUA, primite de către Baştovoi 
Valentin de la contul „Casco Petroleum Ovearseas” Ltd, ulterior au fost 
transferate în adresa „IFC Grup” SRL nejustificativ, în lipsa documentelor 
confirmative (justificative).

234. Totodată, inculpatului Baştovoi Valentin a fost învinuit de comiterea 
infracţiunii prevăzute de art.191 alin.(5) din Codul penal, adică delapidarea 
averii străine, după semnele calificative însuşirea ilegală a bunurilor altei 
persoane, încredinţate în administrarea vinovatului săvîrşite de mai multe 
persoane, cu folosirea situaţiei de serviciu, săvîrşite în proporţii deosebit de 
mari, în următoarele circumstanțe, Baştovoi Valentin, la data de 23.06.2011, 



fiind angajat în calitate de manager la „Casco Petroleum Overseas” Ltd, 
aflîndu-se în Uganda, or.Kampala, avînd intenţia însuşirii ilegale a bunurilor 
altei persoane, încredințate în administrare, prin înţelegere prealabilă cu tatăl 
său, Baştovoi Andrei, care activa în calitate de „Coordonator General Proiect 
Sudan” şi angajat al „Casco Petroleum Overseas” Ltd, împreuncă cu Juganaru 
Ion, care activa în calitate de contabil - şef al „Casco Petroleum Overseas” Ltd, 
cu Strelnicov Ion care era repezentantul „Casco Petroleum Overseas” Ltd în 
Sudanul de Nord au întocmit un plan criminal care consta în delapidarea averii 
„Casco Petroleum Overseas” Ltd încredinţate lor spre administrare. Astfel, la 
23.06.2011, Baştovoi Valentin, folosind situaţia de serviciu, ştiind cu 
certitudinde că, Jugănaru Ion a transferat de pe contul „Casco Petroleum 
Overseas” Ltd din Sudanul de Sud suma de 185 308 dolari SUA pe contul 
„Casco Petroleum Overseas” Ltd din KCB „Bank Uganda”, la indicaţia tatălui 
său, Baştovoi Andrei şi a lui Strelnicov Ion, a transferat, în lipsa cărorva acte 
justificative, prin intermediul KCB „Bank Uganda Ltd”, or.Kampala în 
mun.*****, de pe contul „Casco Petroleum Overseas” Ltd din KCB „Bank 
Uganda” pe contul SRL „IFC Grup” nr.*****/USD deschis la fil. Nr.6 a BC 
„Moldova Agroindbank” SA de pe *****, mun.***** suma de 185 239,60 
dolari SUA, echivalentul a 2 169 007,52 lei, bani care aparţin „Casco 
Petroleum Overseas” Ltd, societate care nu are relaţii economice cu SRL „IFC 
Grup”, dar unde Strelnicov Ion deţine cotă - parte, însuşind astfel ilegal o sumă 
bănească în proporţii deosebit de mari în mărime de 2 169 007,52 lei. Conform 
raportului de expertiză seria BB 005344 nr.1978 din 27.09.2012, a fost stabilit 
că, „de către Baştovoi Valentin au fost transferate în adresa „IFC Grup” SRL 
(*****) fără documente confirmative (justificative), mijloacele băneşti primite 
de la contul „Casco Petroelum Overseas” Ltd în sumă de 185 308 dolari SUA. 
Mijloacele băneşti în sumă de 185 308 dolari SUA primite de către Baştovoi 
Valentin de la contul „Casco Petroleum Ovearseas” Ltd, ulterior au fost 
transferate în adresa „IFC Grup” SRL nejustificativ în lipsa documentelor 
confirmative (justificative).

235. În continuare, Colegiul penal examinînd materialele speței analizînd în 
ansamblu probele și circumstanțele speței constată că de fapt inculpații 
Baștovoi Andrei și Jugănaru Ion, urmează a fi achitați de la comiterea 
infracțiunii prevăzute de 42 alin.(5), 191 alin.(5) din Codul penal, or învinuirea 
adusă acestor inculpați nu a fost confirmată prin careva probe pertinente, 
concludente, utile și care ar corobora între ele, iar în ședința instanței de apel s-
a stabilit că fapta inculpaților nu întrunește elementele infracțiunii.

236. Subsecvent, Colegiul penal consideră că instanţa de fond, la pronunţarea 
sentinţei, eronat a apreciat probele, fără a ţine seama de cerinţele art. 101 din 
Codul de procedură penală, conform cărora, 1) Fiecare probă urmează să fie 



apreciată din punct de vedere al pertinenţei, concludenții, utilităţii şi 
veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu - din punct de vedere al 
coroborării lor. (2) Reprezentantul organului de urmărire penală sau 
judecătorul apreciază probele conform propriei convingeri, formate în urma 
examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele şi în mod obiectiv, călăuzindu-
se de lege. (3) Nici o probă nu are o valoare dinainte stabilită pentru organul de 
urmărire penală sau instanţa de judecată, şi în aşa mod a ajuns la concluzia 
greşită de a-i recunoaște vinovați pe Baștovoi Andrei și Juganaru Ion de 
comiterea infracțiunii prevăzute de art. 45 alin.(5), 191 alin.(5) din Codul 
penal.

237. Cu referire la învinuirea adusă inculpaților Baștovoi Andrei și Juganaru Ion 
de comiterea infracțiunii prevăzute de art. 45 alin.(5), 191 alin.(5) din Codul 
penal, Completul reține că partea acuzării nu a prezentat probe pertinente, 
concludente, utile şi veridice care ar dovedi că fapta inculpaților ar întruni 
elementele infracțiunii incriminate.

238. Colegiul indică că principiul prezumţiei nevinovăţiei se conţine în art.11 al 
Declaraţiei Universale a Drepturilor Omului (1948); art.6 § 2 al Convenţiei 
Europene de apărare a Drepturilor Omului (1950); Art.14.2 al Pactului 
internaţional asupra drepturilor civile şi politice (1966), reglementări conţinute 
şi în legislaţia internă a Republicii Moldova - Constituţia R.Moldova în art.21 
care prevede că orice persoană acuzată de un delict este prezumată nevinovată 
până când vinovăţia sa va fi dovedită în mod legal, în cursul unui proces 
judiciar public în cazul căruia i s-au asigurat toate garanţiile necesare apărării 
sale.

239. Conform prevederilor art.8 alin.(3) din Codul de procedură penală, 
concluziile despre vinovăţia persoanei de săvârşirea infracţiunii nu pot fi 
întemeiate pe presupuneri. Toate dubiile în probarea învinuirii care nu pot fi 
înlăturate, în condiţiile prezentului cod, se interpretează în favoarea bănuitului, 
învinuitului, inculpatului. Vinovăţia persoanei se stabileşte în cadrul unui 
proces cu respectarea garanţilor procesuale, deoarece simpla învinuire nu 
înseamnă şi stabilirea vinovăţiei. Sarcina probaţiunii părţii acuzării. Legea 
procesual-penală stabileşte că răsturnarea prezumţiei nevinovăţiei sau 
concluziile despre vinovăţia persoanei despre săvârşirea infracţiunii nu pot fi 
întemeiate pe presupuneri.

240. În continuare, cu referire la Baștovoi Andrei și Juganaru Ion, Colegiul reține 
că fiind veridice declarațiile inculpatului Baştovoi Andrei care a menționat că 
nu-şi recunoaşte vina în privinţa comiterii infracţiunii imputate şi că, transferul 
sumei de 185 mii dolari se datorează unor obligaţii de ordin material şi moral 
care le avea faţă de Muawia Bilal, directorul general al companiei „Aumra”, 
pentru care compania a efectuat servicii de transport de combustibil începînd 



cu anul 2008. Prin luna ianuarie 2011, situaţia financiară la întreprinderile din 
Sudan a devenit nu prea bună, deoarece au fost stopate multe comenzi din 
cauza securităţii incerte din Sudanul de Sud. Astfel, s-au pomenit în situaţia în 
care a devenit mult mai greu să achite salariile angajaţilor. Pe la sfîrşitul lunii 
ianuarie, angajaţii au semnat o scrisoare colectivă, prin care cereau în mod 
insistent salariul. Ulterior s-au adunat cam 70 de angajaţi şi au venit la sediul 
companiei. Atunci a fost sunat de preşedintele Stati Anatol, care s-a adresat cu 
rugămintea de a rezolva problema pe orice cale, împreună cu directorul general 
Taplă Grigore au avut cîteva întîlniri cu angajaţii, cărora le-au promis că, le vor 
achita o parte din salariu. Atunci el a sunat la diverse companii din Sudan, 
directorului interimar, contabilului Juganaru Ion, şi le-a solicitat să identifice 
surse financiare pentru a achita salariile. Dintre toţi partenerii companiei, cel 
mai receptiv a fost Muawia Bilal, care s-a oferit să le împrumute 1 000 000 de 
lire sudaneze, echivalentul a 380 000 dolari, cu condiţia ca o parte din aceşti 
bani, după convertire, să-i fie întorşi înapoi în dolari, deoarece la acel moment 
în Sudan dolarii se vindeau la cursuri mai mari faţă de cursul oficial. Suma de 
185 mii dolari a fost luată de la persoana indicată de către Muawia Bilal, din 
care se poate face concluzie că-i aparțineau lui. Nu a avut careva înţelegeri de a 
împărţi suma de 185 mii dolari cu cineva. După convertire însă, facînd un 
studiu cu Juganaru Ion, au ajuns la concluzia că suma este prea mică pentru a-i 
întoarce ceva înapoi lui Muawia Bilal. După ce a achitat nişte conturi restante, 
banii rămaşi au fost transferaţi pe contul companiei „Casco Petroleum 
Overseas” Ltd de la banca Kietum pentru achitarea salariilor, în total 270 sau 
280 000 dolari. Aceasta nu a putut să-l mulţumească pe Muawia Bilal, care 
conta pe aceşti bani, dar el i-a promis că, în mod sigur îi va întoarce o parte din 
bani în dolari. Astfel, la începutul lunii iunie, compania a acumulat din încasări 
circa jumătate de milion de lire, pe care au încercat să le convertească în dolari, 
însă preşedintele Băncii Naţionale a Sudanului de Sud i-a rugat să revină cu cel 
puţin 1 000 000 de lire. Reieşind din condiţia dată, a apărut întrebarea de unde 
să găsească cealaltă parte de bani. Atunci, sfatuindu-se cu Juganaru Ion, a ajuns 
la concluzia să se adreseze aceluiaşi Muawia Bilal, la acel moment neavînd alţi 
clienţi la care putea să apeleze şi care ar fi în stare să le ofere o asemenea sumă. 
După mai multe discuţii, Juganaru Ion l-a informat că, Muawia Bilal a fost de 
acord, dar pune foarte dur condiţiile cu rambursarea banilor în dolari. Atunci 
Juganaru Ion împreună cu Garbuz Igor au venit din Bor la Juba cu maşina cu 
banii în sumă de jumătate de milion. Între timp a înţeles că Muawia Bilal a dat 
ordin, el neaflîndu-se la acel moment în Juba să fie pregătiţi aceşti bani şi la 13 
- 14 iunie Juganaru Ion cu Luchian din securitate şi cu Braşovan au mers în 
oraş pentru a ridica aceşti bani. Acolo suma a fost întregită pînă la 1 000 000 
pentru ca a doua zi să fie convertită. A doua zi, Juganaru Ion împreună cu 



persoana din securitate au mers la Banca Naţională pentru a converti aceşti 
bani. Banii au fost depuşi în cont iar suma de 185 de mii care aparţinea lui 
Muawia Bilal au fost rugaţi să o transfere pe contul care-1 vor primi prin poştă. 
Mai tîrziu a aflat că acesta era un cont din *****. A avut o discuţie cu Muawia 
Bilal ca să-i lămurească de ce anume trebuie transferaţi banii pe un cont în 
***** la care acesta i-a spus că e contul unor parteneri de-ai lui cu care are o 
afacere de mult timp. Au fost o serie de consultări colegiale şi au decis de 
comun acord cu Juganaru Ion şi cu Talpă Grigore cum ar putea onora 
rugămintea lui Muawia Bilal. Au ajuns la concluzia ca să-i transfere banii pe 
numele unei persoane private, deoarece legislaţia Ugandei permite acest lucru. 
Gestionarul unui cont poate ridica banii şi să-i transfere unde doreşte. Atunci 
banii au fost depuşi în contul din Juba pentru operații intra bancare transferați 
în or.Kampala, Uganda, de unde au fost scoşi din cont şi transferaţi după 
rechizitele transmise de Juganaru Ion. Calea cea mai sigură ca banii să ajungă 
din Juba în or. Kampala era de a pune banii pe contul firmei, ca ulterior să fie 
transferaţi pe contul indicat de Muawia Bilal ca un mijloc de a transporta banii 
din Juba în or. Kampala, deoarece era o sumă prea mare. Dispoziţia de plată nu 
a fost făcută din numele companiei. Aceasta a fost metoda cea mai sigură. 
Banca „Kenian Comercial Bank” are filiala deschisă în Sudan şi Uganda. Banii 
transferați din filiala Sudan în filiala Uganda se reflectau în Banca „Kenian 
Comercial Bank” ca o mişcare internă a banilor. Orice transfer se făcea ca 
operaţie externă. În cazul cînd se efectua din filiala Sudan sau Uganda către 
destinatorul final. Acesta a fost motivul pentru care faceau transfer din Uganda. 
Transferul de bani al lui Muawia Bilal din Sudan s-a făcut foarte greu. 
Revizorul Colun Tudor care se afla în comisia de revizie din Sudan, i-a cerut o 
explicaţie pe marginea acestui transfer. El i-a dat o explicaţie şi a înţeles că 
asemenea explicaţii s-au cerut şi de la Valentin Baştovoi, Juganaru Ion şi Talpă 
Grigore. Nu-şi aminteşte sigur, deoarece nu se afla în Sudan la acel moment, 
dar consideră că suma de 1 000 000 de lire sudaneze a fost indicată în 
contabilitate ca plată în avans, nu ca împrumut. Din ceea ce i s-a raportat, 
cunoaşte că jumătate de milion s-a reflectat ca împrumut, de aceea erau 
conştienţi că trebuie să-l restituie. Este corect de a fi întrebat managerul care a 
rămas după dînsul în Sudan cum a fost închisă această datorie. Din cîte 
cunoaşte, compania „Aumra” s-a adresat în judecată împotriva companiei 
„Casco Petroleum Overseas” Ltd cu cerere privind încasarea datoriei în sumă 
de 185 de mii dolari, dar nu ştie cum s-a finisat procesul de judecată. În toate 
companiile subsidiare SA „Ascom Grup” se duce contabilitate 1C care se vede 
în regim on-line şi practic, discută pe aceeaşi undă cu contabilitatea din *****, 
unde se văd aceleaşi cifre. Zilnic în contabilitate se întocmea un raport „Fluxul 
mijloacelor băneşti - operaţii pe cont şi în casă”, prin care se raportau toate 



încasările şi ieşirile din conturi şi din casă pe valute, inclusiv şi mişcările 
interne. La data cînd s-a făcut această tranzacţie, pe cont erau disponibile 500 
000 lire sudaneze, echivalentul a 185 000 dolari, dar datoriile curente care le 
avea compania depășeau această sumă, de aceea urmau să hotărască foarte 
strîns cum să repartizeze aceşti bani. O astfel de sumă în cont nu a fost pînă la 
tranzacţia dată.

241. Colegiul penal analizînd și apreciind aceste declarații prin prisma 
prevederilor art. 101 din Codul de procedură penală, din punct de vedere al 
pertinenței, concludenții și utilității lor le apreciază ca fiind veridice, utile, 
pertinente, care indică că fapta inculpatului Baștovoi Andrei nu întrunește 
elementele infracțiunii de delapidare în sensul incriminat de acuzare.

242. Fiind audiat inculpatul Baştovoi Valentin a reținut că nu-şi recunoaşte vina 
în privinţa comiterii infracţiunii imputate şi că la sfîrşitul lunii iunie 2011 a 
primit o indicaţie să facă un transfer de 185 000 de dolari care-i aparțineau lui 
Muawia Bilal către o companie al cărei cont se afla la BC „Moldova 
Agroinbank” din *****. Nu-şi aminteşte exact de la cine a primit indicaţia, de 
la contabilul - şef Juganaru Ion sau de la directorul general Talpă Grigore, dar a 
discutat cu ambii prin telefon şi prin Skype despre acest transfer şi a acţionat la 
indicaţiile conducerii. Rechizitele bancare i le-a transmis Juganaru Ion prin 
poşta electronică. Banii au fost transferați în modalitatea în care i s-a sugerat, 
adică ca să fie transmişi ca din partea unei persoane fizice. Această modalitate 
el a discutat-o cu Juganaru Ion şi Talpă Grigore. Nu cunoaşte din ce motiv s-a 
hotărît să se efectuieze acest mod de transfer, care nu este interzis de legislaţia 
Ugandei şi totodată i s-a spus că banii se transferă pentru Muawia Bilal. De la 
tatăl său,  Baştovoi Andrei nu a primit nici o indicaţie, el lucrînd direct cu 
directorul general Talpă Grigore şi contabilul - şef Juganaru Ion. Cînd a primit 
indicaţia de transfer a banilor, s-a prezentat la ofiţerul bancar şi a discutat cu el 
referitor la transferul sumei de 185 000 dolari de la persoana fizică. Explicînd 
situaţia la bancă, i s-a spus să scrie un cec din numele companiei pentru aceşti 
bani. L-au rugat să îndeplinească un formular de transfer, însă necunoscînd al 
cui era numărul contului, el a predat formularul băncii şi s-a efectuat transferul. 
În formularul îndeplinit a indicat ce i-a spus dl. Mutu şi în rubrica „destinaţie” 
a scris „servicii”. Deoarece nu are studii de finanţe şi bănci şi nu cunoaşte toate 
particularităţile bancare, a scris ce i s-a indicat. Fiind semnatar al contului 
„Casco Petroleum Overseas” Ltd, dar neavînd un cont personal în banca KCB 
ofiţerul bancar a transferat banii ca primiţi de la o persoană fizică prin 
intermediul contului „Casco Petroleum Overseas” Ltd. Astfel, banii au venit la 
BC „Moldova Agroinbank” din Chişinău de pe numele său, dar nu de pe cont 
şi în dispoziţia de transfer a sumei de 185 000 dolari era indicată destinaţia 
banilor - servicii, dar nu cunoaşte dacă destinaţia indicată corespundea 



realităţii. Ca regulă în toate dispoziţiile se indica destinaţia „servicii”, deoarece 
pentru bancă aceasta era o formalitate, însă nu cunoaşte dacă s-au prestat sau 
nu careva servicii, nu a văzut nici un contract de prestare a serviciilor. Din cîte 
a auzit, proprietarul sumei de 185 000 dolari era Muawia Bilal şi nu cunoaşte 
din care motiv aceşti bani se aflau pe contul companiei, deoarece nu era 
contabil. Tot ce făcea legat de gestionarea banilor, o făcea numai la indicația şi 
cu acordul contabilului - şef şi despre activitatea sa îl informa pe acesta printr-
un raport, iar în ziua respectivă a întocmit un raport că a transferat suma din 
Uganda, pe care l-a trimis contabilului - şef Juganaru Ion şi directorului general 
Talpă Grigore. Indicaţia primită prin email avea aşa un conţinut: „Valentin, în 
contul din Kampala al companiei o să ajungă 185 000 dolari, acestea vor trebui 
să fie transferaţi lui Muawia Bilal, rechizitele vor fi trimise în cîteva zile” şi 
peste cîteva zile a primit rechizitele bancare ale contului. A primit un sunet de 
la cineva din Khartoum, care vorbea în limba rusă, posibil de la Strelnicov Ion 
care i-a spus că trebuie să semneze un contract de Consulting, însă discutînd cu 
conducerea, i s-a spus să nu semneze nimic. Nu-şi aminteşte să fi discutat la 
telefon cu Muawia Bilal, dar pe acest transfer a făcut o notă informativă.

243. Colegiul penal analizînd declarațiile inculpatului prin prisma prevederilor 
art. 101 din Codul de procedură penală, din punct de vedere al pertinenții, 
concludenții și utilității lor, le apreciază ca fiind utile speței în partea în care a 
relatat circumstanțe cu privire la neimplicarea în aceste acțiuni ale lui Baștovoi 
Andrei, dar și cu privire la circumstanțele ce îl vizează pe inculpatul Juganaru 
Ion, însă, instanța apreciază critic depozițiile inculpatului în partea în care nu 
recunoaște vina în comiterea infracțiunii de delapidare, or circumstanțele au 
fost relatate de inculpatul Baștovoi Valentin în formula redată cu scopul de a 
induce în eroare instanța și a se eschiva de răspundere penală.

244. Fiind audiat inculpatul Juganaru Ion acesta a comunicat că nu-şi recunoaşte 
vina în privinţa comiterii infracţiunii imputate şi că la începutul lunii iunie 
urma să plece din Sudan şi a semnat o cerere de convertire a sumei de 1 000 
000 lire sudaneze în dolari SUA. Din această sumă.dispunea doar de 500 000 
de lire, pe care l-a adus de la Bor şi aceşti bani urmau a fi depuşi în Banca 
Naţională pe data de 13.06.2011. La 13.06.2011 împreună cu Luchian Nicolae, 
angajat al serviciului securitate al „Ascom Group” SA au plecat la Banca 
Naţională a Sudanului de Sud pentru a depune mijloacele băneşti care urmau a 
fi convertite. Suma de 500 000 de lire sudaneze urma să fie adusă la Banca 
Naţională de Muawia Bilal. După ce au ridicat suma dată, s-au întors în Juba şi 
a făcut înregistrările necesare în evidenţa contabilă şi a indicat suma respectivă 
ca împrumut de la compania „Aumra”, dar un contract de împrumut a banilor 
dintre „Gabycon Civil Works” Ltd, „Casco Petroleum Overseas” Ltd şi 
compania „Aumra” în luna februarie nu a existat şi el nu l-a văzut. De la 



Muawia Bilal a primit pe e-mailul corporativ un email fără conţinut, dar care 
avea anexat un contract de prestare a serviciilor de consultaţie şi un invoice cu 
completarea numai a unei părţi a lui din numele companiei „IFC Grup”, iar a 
doua parte a invoice-lui nu era completată. După recepţionarea emailului, l-a 
telefonat pe Muawia Bilal, care i-a spus că banii urmează a fi transferaţi în 
Moldova, deoarece compania dată este un partener de afaceri de-al său. 
Muawia Bilal şi, ulterior, Strelnicov Ion au insistat ca cealaltă parte a invoice-
lui să fie completată de „Casco Petroleum Overseas” Ltd. El nu a vrut să 
completeze acest contract, a făcut o copie de pe el şi a mers cu ea la Talpă 
Grigore, care nu a vrut să semneze aşa un contract. După ce banii au fost 
convertiţi şi primiţi de la Banca Naţională pe contul companiei „Gabycon Civil 
Works” Ltd, suma de 220 000 dolari, prin transfer interbancar, s-a transferat pe 
contul „Casco Petroleum Overseas” Ltd din Uganda. Acest lucru a fost posibil, 
deoarece aveau conturi curente în bancă. După ce s-a făcut transferul dat, el a 
discutat cu Muawia Bilal la telefon şi i-a spus că transferul de pe contul „Casco 
Petroleum Overseas” Ltd pe contul „IFC Grup” nu este posibil şi să găsească o 
altă modalitate de transfer, sau să meargă personal la Kampala pentru a ridica 
banii respectivi. În urma mai multor consultări cu conducerea, s-a ajuns la 
concluzia că transferul banilor este posibil în cazul dacă sînt depuşi din numele 
unei persoane firice. Această hotărîre a fost luată din motiv că Muawia Bilal şi 
Strelnicov Ion au refuzat să se deplaseze la Kampala să ridice banii în numerar 
şi au refuzat să dea altă informaţie pentru a efectua transferul. După ce suma a 
fost depusă pe contul „IFC Grup”, el a primit de la Baştovoi Valentin, prin e-
mail, copia dispozţiei de depunere a banilor şi i-a transmis-o lui Muawia Bilal 
pentru ca acesta să nu-i învinuiască că suma de 500 000 de lire sudaneze i-a 
fost furată. Oricare operaţiune cu mijloacele băneşti se efectua cu coordonarea 
directorului general Taplă Grigore şi a coordonatorului general Baştovoi 
Andrei şi fiecare filă din registrul de casă, fiecare decont de avans era semnat 
de directorul general sau locţiitorul lui. Convertirea acestei sume de bani din 
lire sudaneze în dolari pentru Muawia Bilal a fost făcută de către Baştovoi 
Andrei prin intermediul lui Strelnicov Ion ca o favoare în schimbul altei favori 
de bani, efectuată în luna februarie, cînd s-a împrumutat suma de 1 000 000 de 
lire sudaneze de la compania „Aumra”. Indicaţii directe privitor la modalitatea 
de transfer lui Baştovoi Valentin nu i s-au dat. Această modalitate de transfer a 
fost o înţelegere cu conducerea companiei ca o variantă optimă de a face 
transferul. Nu ştie precis de ce era nevoie de contractul de consultanţă cu „IFC 
Grup”, dar presupune că potrivit legislaţiei Republicii Moldova, este necesar de 
a prezenta actele privind provenienţa mijloacelor băneşti. Banii ridicaţi de 
Baştovoi Valentin au fost indicaţi ca restituire a datoriei faţă de compania 



„Aumra” şi conform evidenţei contabile, suma de 185 000 dolari este 
înregistrată ca rambursare a împrumutului.

245. Colegiul penal analizînd și apreciind aceste declarații prin prisma 
prevederilor art. 101 din Codul de procedură penală, din punct de vedere al 
pertinenței, concludenții și utilității lor, le apreciază ca fiind veridice, utile, 
pertinente, care coroborează cu declarațiile inculpatului Baștovoi Andrei și 
indică la concluzia că fapta inculpatului Juganaru Ion nu întrunește elementele 
infracțiunii.

246. În continuare, Colegiul penal notează că la baza învinuirii inculpaților 
Baștovoi Andrei și Juganaru Ion de comiterea infracțiunii prevăzute de art. art. 
45 alin.(5), 191 alin.(5) din Codul penal, de către acuzare au fost invocate 
următoarele probe, declaraţiile reprezentantului SA „Ascom Group”, Braşovan 
Oleg conform cărora, referitor la episodul transferului ilegal al sumei de 185 
300 dolari SUA de pe contul valutar al „Casco Petroleum Overseas” Ltd pe 
conturile companiei necunoscute „IFC Grup”, înregistrate la Moldova 
Agroindbank, a comunicat că, la 11.06.2011, seara, unul dintre elaboratorii 
securităţii a depistat în camera unde locuia Garbuz Igor, cum acesta împreună 
cu contabilul Juganaru Ion scoteau dintr-o geantă - bani. La întrebarea 
colaboratorului securităţii de unde sunt banii, i s-a răspuns că, este un 
împrumut de la „Aumra” pentru un termen scurt, însă nu i s-a prezentat nici un 
contract de împrumut sau vre-un document confirmativ al împrumutului. Cînd 
colaboratorul securităţii a depistat banii, acestea încă nu erau schimbaţi în 
dolari, ei verificau suma de 500 mii lire sudaneze, care era în geantă. Geanta 
dată a fost adusă de Juganaru Ion şi Luchian Nicolae din casa valutară de la 
Juba, Uganda, fără careva acte însoţitoare. În procesul controlului a fost 
verificată programul pentru contabilitate „1C” al „Casco Petroleum Overseas” 
Ltd şi „Gabycon Civil Works” Ltd şi anume cum a fost inclusă suma dată în 
contabilitate. În urma controlului au stabilit că, suma respectivă era inclusă ca 
un avans primit de la „Aumra” pentru serviciile de transport, fiind prezent în 
contabilitate un invoice pe suma de 700 000 lire sudaneze pentru serviciile 
prestate. Luînd în consideraţie faptul că, cu cumpărarea şi toate relaţiile cu 
„Aumra” se ocupa Strelnicov Ion, acesta a fost întrebat ce reprezintă suma de 
500 000 de lire sudaneze şi el le-a spus că, nu sînt un împrumut pe termen 
scurt, dar sunt banii pe care „Casco Petroleum Overseas” Ltd trebuie să-i 
schimbe în dolari în Banca Naţională a Sudanului. Conform datelor din 
contabilitate, această sumă a fost schimbată în 185 770 dolari şi se afla pe 
contul valutar al companiei „KCB” din Sudan. A doua zi aceşti bani au fost 
transferaţi pe contul valutar al aceleiaşi bănci al „Casco Petroleum Overseas” 
Ltd în Uganda. La transferul acestei sume, programul arăta stingerea datoriei 
faţă de „Aumra”. La data de 31.05.2011, în contabilitate erau 5 invoice-uri 



pentru suma de 709 000 de lire sudaneze ale „Casco Petroleum Overseas” Ltd 
către „Aumra”, astfel că, „Aumra” era datoare faţă de „Casco Petroleum 
Overseas” Ltd. În continuare, Baştovoi Valentin, fiind reprezentant al „Casco 
Petroleum Overseas” Ltd în Uganda, avînd împuterniciri de a face orice 
transferuri bancare, a folosit situaţia sa de serviciu, dar nu ca reprezentant al 
companiei, dar ca persoană fizică şi ilegal a scos bani de pe contul valutar al 
companiei şi i-a transferat pe contul „IFC Grup” din BC „Moldova 
Agroindbank” SA cu destinaţia „prestare servicii”. În acelaş timp, colaboratorii 
departamentului de securitate au verificat contractele care puteau confirma 
relaţiile economice dintre companiile „Casco Petroleum Overseas” Ltd, 
„Gabycon Civil Works” Ltd şi „IFC Grup” şi nu s-a depistat nici un document 
care să confirme relaţiile dintre aceste companii. La momentul verificării, a 
stabilit conform datelor contabile că, existau relaţii economice între „Aumra” şi 
„Casco Petroleum Overseas” Ltd şi aceste relaţii au început la sfîrşitul anului 
2008. În Sudan, tranzacţiile între companii nu se faceau în numerar, astfel că, 
„Casco Petroleum Overseas” Ltd şi „Gabycon Civil Works” Ltd faceau 
achitările prin virament, adică prin transferuri bancare prin intermediul „KCB” 
Sudan şi achitările se efectuau în lire sudaneze, iar în Uganda - prin intermediul 
„KCB” Uganda „Casco Petroleum Overseas” Ltd nu dispunea de licenţă pentru 
schimb valutar pentru terţi.

247. Colegiul penal analizînd și apreciind aceste declarații prin prisma 
prevederilor art. 101 din Codul de procedură penală, din punct de vedere al 
pertinenței concludenţei și utilității lor le apreciază ca fiind veridice și utile 
speței, însă aceste circumstanța nu denotă vinovăția inculpaților Baștovoi 
Andrei și Juganaru Ion în comiterea infracțiuni de delapidare pe acest episod, 
din contra aceste declarații relevă circumstanțe similare celor comunicate de 
Baștovoi Andrei și Juganaru Ion în cadrul audierii, stări de fapt care fiind 
cumulate indică că fapta lui Baștovoi Andrei și fapta lui Juganaru Ion, nu 
întrunesc elementele infracțiuni incriminate.

248. Declaraţiile martorului Fadel Yousry conform cărora, este unul dintre 
fondatorii şi director general al companiei „Aumra for Investiment and Ship 
Building and Repair Co” Ltd din Sudan din a nul 2008. În afară de el, 
compania mai are doi fondatori, unul dintre aceștia fiind Hisham Hassan, care 
este preşedintele consiliului de administraţie al companiei. Compania este 
înregistrată din 2008 în Sudan, care la acel moment era o singură ţară. 
Separarea Sudanului a avut loc în 2011. Compania nu este înregistrată în 
Sudanul de Sud. Nu cunoaşte o persoană cu numele Hissam Bilal, dar îl 
cunoaşte pe Hisam Hassan, care este cofondatorul companiei. Despre 
Strelnicov Ion aude prima dată. Conform legilor din Sudan, nu pot fi 
înregistrate două companii sub acelaşi nume şi cel ce conduce compania este 



directorul general, iar ceilalţi fondatori nu au atribuţii de conducere în 
companie. Despre „Gabycon Civil Works” Ltd şi „Casco Petroleum Overseas” 
Ltd a aflat dintr-o interpelare din luna octombrie 2012, dar careva relaţii 
comerciale cu aceste companii nu au fost. A auzit numele Muawia Bilal, dar 
pînă la acest moment nu cunoaşte şi nu a văzut această persoană. Asemenea 
persoană nu poate să reprezinte firma, deoarece nici nu o cunoaşte, dar a auzit 
că acestă persoană a folosit unele documente ale companiei. Activitatea 
principală a companiei este construcţia şi reparaţia navelor, compania nu 
practică activitate de transportare a petrolului; o altă activitate decît cea 
declarată, compania nu desfăşoară. În perioada 2008 - 2011 compania „Aumra 
for Investiment and Ship Building and Repair Co LTD” nu a avut relaţii 
juridico - economice, comerciale cu persoane juridice sau persoane fizice din 
Republica Moldova, din care motiv nu poate să existe vreo dispoziţie de plată 
sau un cec din numele companiei. Conform statutului companiei, nu este 
posibil ca ceilalţi cofondatori ai companiei să elibereze careva împuterniciri 
altor persoane pentru a reprezenta compania. Toate transferurile din companie 
se fac prin bancă, virament şi nu prin bani în numerar. În perioada 2008 - 2012 
nu a auzit despre vreo hotărîre a celorlalţi doi cofondatori ai companiei privitor 
la „Gabycon Civil Works” Ltd. „Casco Petroleum Overseas” Ltd sau faţă de 
careva cetăţeni ai Republicii Moldova şi nu au fost careva relaţii cu aceştia. 
Despre companiile „Gabycon Civil Works” Ltd. „Casco Petroleum Overseas” 
Ltd a auzit pentru prima dată în luna noiembrie 2012. La 27.10.2012 a discutat 
cu o persoană din Moldova la tema respectivă, această persoană se numea 
Ahmed Baloul. Cererea a venit din partea „Casco Petroleum Overseas” Ltd 
prin e-mail în luna octombrie 2012, după care s-a întîlnit cu reprezentanţii 
„Casco Petroleum Overseas” Ltd. A aflat în anul 2012 că, este un proces de 
judecată în Sudanul de Sud din partea cuiva, care nu are legătură cu compania. 
Reclamant în acest proces este persoana pe nume Mahawia, pe care el nu-1 
cunoaşte. A aflat despre procesul din Sudanul de Sud în noiembrie 2012 şi a 
auzit că, persoana Mahawia nu a putut să aducă argumente cine este el pentru 
companie. Pînă în prezent, nu cunoaşte cine a avut cîştig de cauză în acest 
proces. Nu a dat careva indicaţii verbale sau delegaţii în scris ca careva datorii 
ale companiei să fie transferate pe contul cărorva companii în Republica 
Moldova. Compania „Aumra for Investiment and Ship Building and Repair 
Co” Ltd nu a avut relaţii cu companii din Republica Moldova. La data de 
27.11.2012 a aflat că cineva a folosit numele companiei „Aumra for 
Investiment and Ship Building and Repair Co” Ltd în nişte relaţii comerciale şi 
i s-a adus la cunoştinţă că „Aumra for Investiment and Ship Building and 
Repair Co” Ltd a dat în judecată compania „Casco Petroleum Overseas” Ltd în 
Sudanul de Sud cu privire la neîndeplinirea unor obligaţiuni contractuale. I-au 



fost prezentate nişte documente, care, după părerea lui erau false, iar 
persoanele, vizate în aceste documente nu-i sînt cunoscute. Procesul judiciar a 
fost pornit în Sudanul de Sud, care este un alt stat, unde el nu doreşte să meargă 
şi aşteaptă doar răspunsul. Aşteaptă să fie o decizie de judecată pe marginea 
cazului respectiv, după asta se va adresa în judecată pentru clarificarea situaţiei. 
În ianuarie 2013, Hisham Hassan a scris o scrisoare către Consiliul de 
administrare al Companiei, în care îşi cerea scuze, fiindcă a aflat că, cineva din 
rudele sale pe nume Mahawia a folosit numele companiei şi i-a adus pagube, 
dar care este gradul de rudenie a lui Hisham Hassan cu Mahawia, nu cunoaşte. 
Referitor la acţiunile care vor fi întreprinse în legătură cu scrisoarea lui Hisham 
Hassan, consiliul de administraţie va lua o decizie la momentul potrivit.

249. Colegiul penal analizînd și apreciind aceste declarații prin prisma 
prevederilor art. 101 din Codul de procedură penală, din punct de vedere al 
pertinenții, concludenții și utilității lor, le apreciază ca fiind utile speței însă 
aceste declarații nu combat depozițiile inculpaților Baștovoi Andrei și Juganaru 
Ion și nu indică la vinovăția ultimilor în comiterea infracțiunii incriminate.

250. Subsecvent, Colegiul consideră că sunt relevante la capitolul declarații și 
circumstanțele comunicate de martorii apărării care au fost audiați în ședința 
primei instanțe și anume, declaraţiile martorului Ursu Alexandru conform 
cărora, din luna mai 2010 pînă în luna mai 2011 a fost angajat în funcţia de 
director al „IFC Grup”. În perioada în care a activat în funcţia dată, „IFC Grup” 
a avut relaţii comerciale cu diferite companii din Sudan, inclusiv cu „Aumra 
for Investiment and Ship Building and Repair Co” Ltd şi cu reprezentantul 
acestei companii pe nume Mahawia Bilal. Cu companiile respective au avut 
încheiate contracte de consultanţă financiară, iar Strelnicov Ivan, în baza 
procurii eliberate de compania „IFC Grup”, reprezenta compania în Sudan. În 
calitate de reprezentant, Strelnicov Ivan stabilea relații cu diferiți oameni de 
afaceri din Sudan, cărora le presta servicii de consultanță. Serviciile de 
consultanță erau achitate prin transferuri bancare. În perioada de timp 
decembrie 2009 - iulie 2011, s-au transferat pentru serviciile prestate 
aproximativ 800 000 dolari şi 200 000 Euro. În anul 2011 „IFC Grup” şi 
„Aumra” aveau încheiat un contract de prestare a serviciilor de consultanţă şi 
pe parcursul anului 2011, „IFC Grup” i-a prestat companiei „Aumra” aceste 
servicii, suma contractului fiind de 400 000 dolari. Mahawia Bilal avea cu 
„IFC Grup” un contract de împrumut a sumei de 500 000 dolari pe 36 luni şi 
acest împrumut figura ca un împrumut de la o persoană fizică, care a trecut 
procedura de notificare la Banca Naţională a Moldovei. În luna iulie 2010, 
„IFC Grup” a primit prima tranşă a împrumutului în mărime de 120 000 dolari, 
ulterior însă transferurile au devenit imposibile din motivul lipsei valutei în 
băncile din Sudan. Din acest motiv, în luna februarie 2011 l-a contactat pe 



Mahawia Bilal şi i-a solicitat să transfere restul sumei împrumutate, iar ultimul 
i-a răspuns că, deficitul de valută în Sudan încă persistă, din care cauză nu-i 
poate transfera restul sumei. În luna mai 2011, prin intermediul lui Strelnicov 
Ivan, din nou l-a contactat pe Mahawia Bilal cu aceiaşi întrebare şi acesta din 
nou a făcut referire la faptul că, deficitul de valută în Sudan încă persistă şi i-a 
spus că, „Casco Petroleum Overseas” Ltd are o datorie faţă de Mahawia Bilal 
şi a propus în contul împrumutului să se transfere banii de la contul „Casco 
Petroleum Overseas” Ltd din Uganda la contul „IFC Grup”. Astfel, în urma 
acestui transfer de bani, de la contul „Casco Petroleum Overseas” Ltd din 
Uganda, la contul „IFC Grup” apărea o datorie a „IFC Grup” faţă de „Casco 
Petroleum Overseas” Ltd. Ulterior, în urma contractului de cesiune a datoriei, 
suma dată urma să se transfere în contul achitării datoriei faţă de Mahawia 
Bilal, datoria „IFC Grup” faţă de „Casco Petroleum Overseas” Ltd se micşora 
cu suma respectivă, iar datoria de 185 000 de dolari a „Casco Petroleum 
Overseas” Ltd faţă de Mahawia Bilal urma să se stingă. Acest transfer nu putea 
să trezească suspiciuni, deoarece în luna iulie 2010 Mahawia Bilal a tranferat la 
contul „IFC Grup” suma împrumutului în mărime de 120 000 dolari şi 
Mahawia Bilal avea reputaţie de persoană de încredere. La sfîrşitul lunii iunie 
2011 a fost contactat de contabilul filialei nr.6 a BC „Moldova Agroindbank” 
SA, care l-a întrebat ce sumă de bani trebuie să vină la contul „IFC Grup”, la ce 
i-a răspuns că. aşteaptă transferul sumei de 185 000 dolari. După această 
discuţie telefonică, suma de 185 000 dolari a fost trecută de la contul băncii la 
contul curent în dolari al „IFC Grup”. Din documentele bancare a stabilit că, 
banii au fost transferaţi nu de la contul „Casco Petroleum Overseas” Ltd, dar de 
la persoana fizică Baştovoi Valentin. În legătură cu această circumstanţă, l-a 
contactat pe Strelnicov Ivan şi l-a rugat să clarifice situaţia şi totodată l-a rugat 
să-i trimită contractul de cesiune, la ce Strelnicov Ivan i-a promis să clarifice 
lucrurile, dar i-a spus că, semnarea contractului de cesiune necesită cîteva zile. 
A doua zi , după ce banii au fost convertiţi în lei, în baza unui contract de 
împrumut, banii respectivi au fost tranferaţi de la contul „IFC Grup” la contul 
SRL „Steclomont”. SRL „Steclomont” este fondatorul „IFC Grup” cu 89 % din 
acţiuni, restul acţiunilor aparţinînd unor persoane fizice. În a doua jumătate a 
lunii iulie 2012, a fost informat de la bancă că, pe contul „IFC Grup” a fost 
aplicat sechestru. L-a apelat pe Mahawia Bilal şi l-a întrebat despre acest 
transfer, solicitîndu-i documente confirmative, dar nu a primit nici un răspuns. 
S-a deplasat în Sudan, unde s-a întîlnit cu Mahawia Bilal şi acesta i-a prezentat 
informaţia pe care o deţinea. De la el a aflat că, acesta a împrumutat bani 
companiei „Gabycon Civil Works” Ltd, care la rîndul său a convertit banii în 
dolari şi i-a transferat la contul „Casco Petroleum Overseas” Ltd deschis în 
Uganda, iar ulterior aceşti bani au fost transferaţi la contul „IFC Grup”. La 



întoarcerea din Sudan a fost reţinut şi învinuit de comiterea infracţiunii de 
spălare de bani. Cînd a fost în Sudan, a comunicat cu trei persoane - Strelnicov 
Ivan, cu care a învăţat într-o clasă, cu Hisham Ahmed, care era fondator al 
companiei „Aumra” şi cu Mahawia Bilal, care era reprezentantul companiei 
„Aumra”. „IFC Grup” nu a avut relaţii de afaceri cu „Casco Petroleum 
Overseas” Ltd şi între aceste companii nu au fost semnate contracte de prestare 
a serviciilor.

251. Colegiul penal analizînd și apreciind aceste declarații prin prisma 
prevederilor art. 101 din Codul de procedură penală, din punct de vedere al 
pertinenții, concludenții și utilității lor, le apreciază ca fiind utile speței, or 
aceste depoziții coroborează cu declarațiile inculpaților Baștovoi Andrei și 
Juganaru Ion și indică că faptele acestora nu întrunesc elementele infracțiunii 
incriminate.

252. Declaraţiile martorului Talpa Grigore conform cărora, activează în calitate 
de director general în Sudan la „Gabycon Civil Works” Ltd, companie care 
împreună cu „Casco Petroleum Overseas” Ltd au oferit, fără contract, servicii 
de transport de motorină pentru compania „Aumra” prin intermediul persoanei 
pe nume Mahawia. Pentru serviciile prestate banii se achitau în numerar. 
Mauawia era persoana care reprezenta compania „Aumra”. De la Baştovoi 
Andrei a aflat că, în februarie - martie 2011, s-a luat un avans de la Muawia în 
sumă de un milion de lire sudaneze pentru a fi schimbaţi în dolari americani şi 
a achita salariile lucrătorilor şi că, cu aceşti bani au fost achitate salariile. 
Ulterior, cînd a revenit în Sudan, a înţeles că, această sumă de un milion de lire 
sudaneze s-a acordat în avans pentru serviciile de transport care urmau a fi 
prestate, cu condiţia ca pentru Muawia să i se convertească în valută un milion 
de lire sudaneze. Banii în sumă de un milion de lire sudaneze au fost convertiţi 
în dolari şi au fost transferaţi la contul companiei din Kampala. Într-una din 
zile, contabilul - şef Juganaru Ion i-a prezentat un contract de consultanţă a 
unei firme din Sudan cu o companie din Moldova, spunîndu-i că, l-a trimis 
pentru semnare Strelnicov Ion. I s-a explicat că, acest contract este o bază 
legală pentru transferarea banilor în Moldova. A refuzat să semneze contractul 
şi a zis că, nu cunoaşte această companie şi nu înţelege din care motiv banii lui 
Muawia trebuie transferaţi pe contul firmei din Moldova. Peste o săptămînă a 
venit comisia de revizori de la ***** şi au depistat că, totuşi suma a fost 
transferată. Baştovoi Andrei sau Baştovoi Valentin nu i-au dat indicaţii să 
încheie careva contracte cu „Aumra” şi el personal nu i-a dat indicaţii lui 
Baştovoi Andrei, Baştovoi Valentin, Juganaru Ion privind transferarea sumelor 
de bani ale „Gabycon Civil Works” Ltd pe contul „IFC Grup” în Moldova. În 
Sudan nu se lucra cu sistemul de contracte, se practica lucrul bazat pe sistemul 
de încredere. În luna iunie, s-a convertit suma de un milion de lire sudaneze în 



dolari la cursul de 2,6 - 2,7 pounds pe un dolar şi suma integrală a fost 
transferată pe contul din Kampala. Relevante speței sunt și declarațiile acestui 
martor oferite în ședința instanței de apel, unde a precizat că în perioada anilor 
2011-2012 a activat în cadrul aceluiaşi proiect la Gabycon, în calitate de 
director, a trecut foarte mult timp de atunci, nu are alte declaraţii, cu referire la 
Moavia, la timpul dat ei ofereau servicii de transport motorină, am avut un 
acord de colaborare. Nu a discutat cu dumnealui referitor la sumă, a trecut mult 
timp şi nu ţine minte, Gabycon a făcut un împrumut, s-a dat un avans, suma nu 
ţine minte care era, avansul trebuia reflectat în contabilitate, nu ţine minte dacă 
a fost reflectat, dar normal trebuia să fie reflectat în contabilitate. Nu își aduce 
aminte dacă s-au prestat în volum deplin serviciile respective. Datoria se 
reflecta în contabilitate, dumnealui se afla la depărtare anume putea și să se 
discute la telefon despre acesta, a fost chiar și un împrumut de la dumnealui 
pentru salarii, au avut loc mai multe colaborări. Era agent economic Moavia cu 
compania AUMRA. Întreprinderea EVCEGRUP nu este cunoscută. Destinația 
plăților era indicată ca cheltuielile de protocol erau reflectate în contabilitate ca 
cheltuieli de protocol, cineva ridica banii din contabilitate si era menţionat 
pentru ce anume erau ridicați. Compania Gabycon este cunoscută, a deţinut 
funcţia de director. Valuta era Pound sudanez,  era problematic cu privire la 
schimbul valutar, uneori schimba valuta şi la persoane fizice. Suma de 1 milion 
lire sudaneze probabil a schimbat-o în valuta dolari SUA. Echivalentul sumei 
schimbate, nu ţine minte care era în dolari SUA. ASCOM GRUP este 
compania mamă pentru Gabycon. Toate aceste sume erau reflectate în rapoarte 
financiar și erau expediate la oficiul ASCOM GRUP. Cu părere de rău banii 
erau folosiți pentru protocol şi pentru mită. Suma de 20.000 mii dolari a fost 
eliberată pentru a fi semnat un contract cu armata Sudaneză. Crede a fost 
autorizată cu semnătură. În perioada activităţii sale nu au fost cazuri să 
lipsească bani din contabilitate. Era o obişnuinţă ca prin email să de-a indicaţii 
cu privire la achitarea salariului. La acestea prin destinatarii achitării salariului 
era şi Valentin Baştovoi, când erau resurse financiare alocam la toţi în funcţie 
de necesitaţi şi posibilităţi. De obicei la bancă se ducea contabilul, era posibil și 
ca reprezentanţii lor de la Khartoum şi Campala să semneze notele de plată 
pentru transferul salariului. Valentin Baştovoi era reprezentantul companiei la 
Campala. Valentin Baştovoi nu a executat greşit indicaţiile sale ca să achite cu-
i nu trebuie. Bani lipsă nu i s-a raportat după acţiunile lui Baştovoi, este un 
document care arată încasarea banilor în casa întreprinderilor. Ambele 
companii depindeau de ASCOM GRUP, fondatorii nu cunoaște cine au fost, 
aceste rapoarte se expediau către directorul financiar ASCOM GRUP pe nume 
Gheorghe Ciobanu, era greu de dobândit valuta de la banca, cursul era mai 
defavorabil nouă la bancă decât la persoane. Cheltuielile de protocol, toate  



erau reflectate în rapoartele financiare. Nu au fost careva pretenţii în privinţa 
lui Juganaru. Nu au fost constate careva lipsuri financiare, periodic se făceau 
verificări. Nu a avut careva reţineri de plată de la AUMRA. Preponderent 
plăţile se făceau cash în Sudanul de Sud. Toate acţiunile erau coordonate în 
scris, dar şi prin intermediul domnului Baştovoi cu sediu central, domnul 
Baştovoi discuta cu preşedintele veneau directive. Când s-a oprit finanțarea, 
consiliu economic a decis să treacă la autofinanţare.

253. Colegiul penal analizînd și apreciind aceste declarații prin prisma 
prevederilor art. 101 din Codul de procedură penală, din punct de vedere al 
pertinenții, concludenţei și utilității lor, le apreciază ca fiind veridice, utile, 
pertinente însă, aceste probe nu indică la vinovăția inculpaților Baștovoi Andrei 
și Juganaru Ion în comiterea infracțiunii incriminate lor, din contra, 
circumstanțele relatate de acest martor coroborează cu depozițiile acestor doi 
inculpați, stări de fapt care fiind analizate în ansamblu indică în afara oricăror 
dubii că faptele lui Baștovoi Andrei și Juganaru Ion nu întrunesc elementele 
infracțiunii de delapidare în sensul incriminat prin rechizitoriu.

254. Instanța mai reține că la baza învinuirii inculpaților Baștovoi Andrei și 
Juganaru Ion de către acuzare a fost pus următorul sistem de acte și documente 
acumulate și administrate în cadrul urmăririi penale, cum ar fi, explicaţiile 
expertului Sajin Pertu, care a declarat că în raportul de expertiză nr. 1978 din 
27.09.2012 sunt elucidate integral răspunsurile la întrebările formulate de 
procuror (f.d.99, vol.XIX); demersul „Ascom Group ” SA către procuratură pe 
faptul sustragerii banilor (f.d.22 - 24, vol. VII): informaţia de serviciu 
întocmită de către Braşovan Oleg, prin care se aduce la cunoştinţă că în aprilie 
2011, suma de 400 000 euro (în lire sudaneze) primită de la „Aumra” a fost 
transferată în Moldova pentru achitarea restanţelor la salariu personalului din 
Sudan. Ulterior, Strelnicov Ion, la indicaţia lui Baştovoi Andrei mai negociază 
de la Aumra 1 000 000 de lire sudaneze, obţinând 500 000, pe care i-a convertit 
în dolari şi anume această sumă a fost transferată pe contul „IFC Grup” (f.d.25 
- 26, vol. VII); notă explicativă semnată de Diaconu V., în care se constată că 
suma de 1000000 de lire sudaneze a fost luată de la „Aumra” pentru a fi 
convertiţi în valută pentru achitarea unei părţi din datoria salariului angajaţilor. 
La 22.06.2011, suma de 185 308 dolari SUA a fost ridicată de către Baştovoi 
Valentin şi depusă la contul indicat (f.d.27 - 28, vol. VII); invoice cu privire la 
rechizitele contului şi bancare ale IFC Grup SRL (f.d.29 vol.7); acte cu privire 
la transferurile făcute în raport cu AUMRA (f.d.30 - 35 vol.7); extras din cont 
(f.d.36 - 44 vol. 7); nota informativă a lui Diaconu Vitalie din 11.07.2011 în 
care se indică la transferul sumei de 185 308 dolari SUA pe contul IFC Grup 
(f.d.45 - 48 vol. 7); anexa nr. 1 la nota informativă ce face analiza rulajului 
mijloacelor financiare (f.d.49 vol. 7); răspunsul dat de Jugănaru lui Diaconu 



prin poşta electronică în care explică acţiunile financiare avute loc (f.d.52 - 53 
vol.7); ordinul nr. 91 din 22.12.2013 prin care Baştovoi Andrei se numeşte în 
funcţia de vicepreşedinte al ASCOM pentru probleme energetice (f.d.66 vol. 
7); ordin nr. 112 din 30.04.2009 a SA Ascom de desfacere a contractului 
individual de muncă cu Baştovoi Andrei din proprie iniţiativă (f.d.67 vol. 7); 
ordinul nr. 150 din 19.05.2009 privind numirea lui Baştovoi Andrei în funcţia 
de Coordonator General proiect în cadrul conducerii (f.d.69 vol.7); ordinul nr. 
193 din 24.07.2009 cu privire la stabilirea lui Baştovoi Valentina a salariului de 
1400 dolari SUA; ordinul nr. 148 din 19.05.2009 cu privire la stabilirea lui 
Baştovoi Andrei a salariului de 8000 dolari SUA lunar (f.d.70 vol. 7); ordinul 
nr. 33 din 06.07.2011, prin care se suspendă din funcţie Baştovoi Andrei în 
legătură cu efectuarea contorului economico - financiar (f.d.74 vol. 7); ordin nr. 
35 din 10.03.2010 privind numirea lui Jugănaru Ion cu salariul de 3240 $ plus 
supliment de 1080 S (f.d.75 vol. 7); concluzia primară a comisiei de revizie şi 
control a departamentului securitate Ascom grup - prin care s-au constatat 
sustragere indicate de către Baştovoi Andrei şi prin care s-a constatat că nu 
există contract de împrumut semnat de CPO şi AUMRA; nu există contract 
semnat cu IFC Grup; nu există date în contabilitate privind existenţa AUMRA; 
nu există contract semnat de oferire a serviciilor de transportare a motorinei în 
adresa AUMRA; comisia a constatat că în cadrul proiectului Sudan s-a creat un 
grup criminal condus de A. Baştovoi în cooperare cu Strelnicov, Jugănaru, 
Bilal (f.d.79 - 82, vol. 7); nota informativă a lui Baştovoi Valentin în care 
indică că a făcut transfer în Moldova la indicaţiile lui Jugănaru Ion la 
22.06.2011 (f.d.89, voi.7); extras din raportul de revizie a activităţi financiare a 
Gabycon Civil Work” L.T.D. (preşedinte Glotov) prin care se analizează 
activitatea Gabycon Civil Works (f.d.90 - 93, vol. 7); procesul - verbal de 
ridicare din 27.07.2011 a extrasurilor din contul IFC Grup (f.d.108 vol. 7); 
extrasurile din contul IFC Grup prin care se confirmă că s-a transferat suma de 
185239,60 dolari SUA la 23.06.2011 (f.d.110 - 111, vol. 7); procesul - verbal 
de examinare a extrasurilor din contul IFC Grup (f.d.112, vol. 7); procesul - 
verbal de ridicare din 29.07.2011 a extrasului de cont privind fluxul 
mijloacelor financiare a contului IFC Grup (f.d.141 - 177 vol. 7); procesul - 
verbal de examinare din 08.08.2011 a notelor informative, extrasurilor din 
cont. rulajului mijloacelor financiare, etc. (f.d.101-102, vol. 8); nota 
informativă privind activitatea proiectului Sudan CPO şi Gabycon iulie 2009 - 
mai 2011 (f.d.103 - 108, vol. 8); ordinul nr. 69 din 30.07.011 prin care 
Jugănaru a fost suspendat din funcţie (f.d.138, vol. 8); ordinul nr. 71 din 
30.07.2011 prin care s-a format comisia de control şi componenţa acesteia 
(f.d.139, vol. 8); procesul - verbal de percheziţie la domiciliu lui Baştovoi 
Andrei. în cadrul căruia s-au ridicat mai multe acte şi documente (f.d.151 - 153, 



vol. 8); procesul verbal din 18.10.2011 de examinare a obiectelor ridicate la 
percheziţie în domiciliul lui Baştovoi Andrei; contract individual de muncă nr. 
2/08 din 02.01.2008 - coordonator activitatea Africa Sudan semnat de Baştovoi 
A. (f.d.195 vol. 8); procesul - verbal de examinare a obiectelor ridicate la 
percheziţia în imobilul pe str. Asachi 20/1 şi anume a unşi mape de culoare 
roşie care conţine documente (f.d.7 - 12, vol.9); contractul individual de muncă 
nr. 6/02.05.2011 din 02.05.2011 încheiat cu Baştovoi Valentin (f.d.5 - 8, vol. 
10); scrisoarea din 15.12.2011 prin care se remite Procuraturii raportul de 
audiat; raportul de audit privind activitatea economico-financiară „Casco 
Petroleum Overseas Ltd.” şi „Gabycon Civil Works Ltd.” efectuat de SRL 
„Moldauditing”, prin care s-a constatat că datoria privind sumele încasate de la 
„Aumra Ltd” s-a stins; nu sunt confirmări privind temeiul faptic şi legal al 
transferului sumei de 185 308 dolari SUA către „IFC-Grup” SRL şi reflectată 
în evidenţa contabilă ca achitarea datoriei către „Aumra Ltd.”, reieşind din 
faptul că nici „Casco Petroleum Overseas Ltd.” şi nici „Gabycon Civil Works 
Ltd” n-au relaţii economice cu „IFC-Grup” SRL, precum nu există nici un 
contract de cesiune a datoriei faţă de „Aumra Grup”Ltd. către „IFC-Grup” 
SRL. Documente (contracte, INVOICE) care să confirme natura serviciilor 
primite de la „IFC-Grup” SRL şi datoria faţă de această companie de asemenea 
lipsesc (f.d.25, f.d.49 - 50, 20 - 105, vol. 10); conform extrasului bancar, 
transferul are un alt destinatar: suma a fost ridicată de către Baştovoi Valentin 
(cec nr. CQH 368). Prin dispoziţia lui Baştovoi Valentin mijloacele băneşti au 
fost transferate companiei „IFC-Grup” SRL (Moldova) (f.d.73, vol. 10); 
ordonanţa privind recunoaştere în calitate de probă raportul de audiat (f.d.108, 
vol. 10); raportul de expertiză seria BB 005344 nr. 1978 din 27.09.2012, prin 
care s-a stabilit că „de către Baştovoi Valentin a fost transferate în adresa „IFC 
GRUP” SRL (Chişinău) fără documente confirmative (justificative), mijloacele 
băneşti primite de la contul „Casco Petroleum Overseas Ltd.” în sumă de 185 
308 dolari SUA. Mijloacele băneşti primite de către Baştovoi Valentin de la 
contul „Casco Petroleum Ovearseas Ltd.” ulterior au fost transferate în adresa 
„IFC GRUP” SRL nejustificativ în lipsa documentelor confirmative 
(justificative), (f.d.115 - 119, vol. 10); cererea prin care se solicită a fi 
recunoscut „Casco Petroleum” în calitate de parte vătămată (f.d.123, vol. 10); 
procesul - verbal de ridicare de la Braşovan (reprezentantul părţii vătămate); 
copia dispoziţiei de transfer din 22.06.2011 a 185 308 dolari; copia fişei 
eliberată de KCB Bank ce atestă dreptul la semnătură a lui Baştovoi Valentin 
(f.d.134, vol. 10); copia fişei eliberată de KCB Bank ce atestă dreptul a 
semnătură a lui Baştovoi Valentin în care este indicată şi adresa electronică a 
dânsului (f.d. 135, vol. 10); decizia Colegiului Penal al Curţii de Apel Chişinău 
din 22 mai 2014 prin care Ursu Alexandru a fost condamnat în baza art. 243 



alin. (3) lit. b) CP care a căpătat autoritatea lucrului judecat prin decizia 
Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 29 octombrie 2014 prin care 
s-a stabilit că 185308 dolari SUA au fost transferaţi pe contul „IFC-Grup” SRL 
în mod infracţional, or pe bonul de încasare a sumei lipseşte semnătura 
reprezentantului „Aumra Ltd.”; la scurt timp după transfer s-a încercat 
semnarea unui contract de consultanţă între „Casco Petroleum Ovearseas Ltd.” 
şi „IFC-Grup” SRL şi transferul invers a banilor. Explicaţia băncii KCB Bank 
Uganda Ltd. prezentată de acuzare Colegiul nu o va admite în calitate de probă, 
or cel ce a făcut explicaţia nu a putut fi cercetat prin prisma principiului 
nemijlocirii şi a contradictorialităţii (f.d.179 -180. vol.l 1); Decizia Colegiului 
penal al Curţii Supreme de Justiţie din 29.10.2014 prin care a fost menţinută 
decizia de condamnare a lui Ursu Alexandru, fiind constatată ca dovedită 
vinovăţia dânsului şi prin urmare, fiind constatat printr-un act judecătoresc 
definitiv şi irevocabil faptul că Ursu Alexandru ştiind cu certitudine că suma de 
185 239.60 dolari SUA constituie venituri ilicite ale S.R.L. „I.F.C.-Grup”, 
întrucât au parvenit din Uganda în lipsa vreunui temei juridic, folosind situaţia 
de serviciu, a dispus transferarea acesteia, intenţia inculpatului privind spălarea 
banilor s-a confirmat în cadrul cercetării judecătoreşti în instanţa de fond şi de 
apel. deoarece însuşi inculpatul Ursu Alexandru a confirmat că cunoscând 
despre lipsa raporturilor comerciale economice între S.R.L. „I.F.C.- Grup” cu 
„Casco Petroleum Overseas” L.T.D., fără documente justificative totuşi a 
acceptat suma de 185 239.60 dolari S.U.A. transmisă de Baştovoi Valentin, 
bani scoşi ilegal de la „Casco Petroleum Overseas” Ltd; nu au fost prezentate 
instanţei nici un contract de cesiune a datoriei ce o are „Gabycon Civil Work” 
L.T.D. faţă de „Aumra”, beneficiar al cesiunii fiind persoana fizică Muawia 
Mohammed Bilal. Astfel. S.R.L. „I.F.C.- Grup” nu are nici o bază juridică 
pentru a primi bani ce aparţin unei alte părţi necunoscute; conform înscrisurilor 
prezentate de partea acuzării se certifică faptul că directorul „Aumra” este 
Yousri Aii Ahmed Mohammed. şi nu Husam Ahmed Mohammed. cum insistă 
inculpatul şi martorii din partea apărării. în încercarea de a demonstra că 
Husam Ahmed Mohammed l-a autorizat pe Muawia Mohammed Bilal să 
reprezinte compania „Aumra” în relaţiile cu terţe persoane; conform 
documentelor emise de Camera înregistrării de Stat din Sudan, legalizate 
conform legislaţiei naţionale şi internaţionale, se confirmă că anume Yousri Aii 
Ahmed Fadel este directorul „Aumra” şi nu Husam Ahmed Mohammed 
(f.d.141 - 146. vol. 22); procesul - verbal de ridicare şi examinare din 
15.12.2012 a actelor ridicate de la Braşovan Oleg prin care se confirmă 
transferul a 185 308 $ în Republica Moldova prin dispoziţia de plată semnată 
de Baştovoi Valentin (f.d.134 - 139 vol. 10); procesul - verbal din data de 
27.07.2011 de examinare a extrasului de pe contul nr.***** prin care se 



confirmă faptul transmiterii sumei de 185 239.60 dolari de către inculpatul 
Baştovoi Valentin către „IFC Group” SRL pentru servicii de consultanţă, (f.d. 
110 -112, vol. VII); procesul - verbal din data de 29.07.2011 de examinare a 
extrasului de cont nr.***** şi nr.***** care confirmă că la data de 23.06.2011 
pe contul nr.***** a fost transferată suma de 2 132 107 lei şi tot la aceeaşi dată 
au fost transferate de către SRL “IFC Grup” către SA “Sticlamont” mijloace 
băneşti în sumă de 2 120 000 lei (f.d. 143-176, 181-185, vol. VII); procesul - 
verbal din data de 08.08.2011 de examinare a actelor enumerate în procesul - 
verbal şi anexate ca probe la materialele dosarului penal (f.d.101-146, vol. 
VII); procesul - verbal din data de 18.10.2011 de examinare a obiectelor 
ridicate în cadrul efectuării percheziţiei la domiciliul lui Baştovoi Andrei în 
mun.*****. str.Gh. Asachi, enumerate în procesul - verbal şi anexate ca probe 
la materialele dosarului penal (f.d. 154-189, vol. VII); procesul - verbal din 
data de 19.11.2011 și 20.11.2011 de examinare a obiectelor ridicate în cadrul 
efectuării percheziţiei la domiciliul lui Baştovoi Andrei, în mun. *****. str. 
Gh. Asachi enumerate în procesul verbal (f.d. 7-12, vol.IX); procesul - verbal 
din 01.02.2012 de examinare a raportului de audit „Proceduri convenite privind 
activitatea economico-financiară „Gabycon Civil Works” Ltd şi „Casco 
Petroleum Overseas” Ltd pentru perioada anilor 2009 - iunie 2011, potrivit 
căruia în evidenţa contabilă a „Casco Petroleum Overseas” Ltd careva datorii 
înregistrate către „IFC Grup” SRL lipsesc. Documente care să confirme natura 
serviciilor primite de la „IFC Grup” SRL şi datoria faţă de această companie de 
asemenea lipsesc (f.d. 19-107, vol.X); raportul de expertiză seria BB 005344 
nr. 1978 din 27.09.2012. conform căruia, s-a stabilit că. „de către Baştovoi 
Valentin a fost transferate în adresa „IFC Grup” SRL (*****). fără documente 
confirmative (justificative), mijloacele băneşti primite de la contul „Casco 
Petroelum Overseas” Ltd în sumă de 185 308 dolari SUA (f.d. 115-119, vol.X); 
procesul - verbal din data de 15.18.2012 de ridicare şi examinare a actelor 
ridicate de la Braşovan Oleg, potrivit cărora, se confirmă transferul sumei de 
185. 308 dolari SUA către fii. nr.6 a BC „Moldova Agroindbank” SA pentru 
„IFC Grup” prin dispoziţia de transfer din 22.06.2011, semnată de către 
Baştovoi Valentin (f.d.134 -169, vol.X).

255. Colegiul penal analizînd și apreciind sistemul de acte și documente 
acumulate și administrate în cadrul urmăririi penale, prin prisma prevederilor 
art. 101 din Codul de procedură penală, din punct de vedere al pertinenții, 
concludenţei și utilității lor, le apreciază ca fiind utile speței, însă aceste probe 
nu indică sub nici o formă la vinovăția inculpaților Baștovoi Andrei și Juganaru 
Ion în comiterea infracțiunii de delapidare, din contra, aceste probe confirmă că 
acțiunile acestor doi inculpați nu întrunesc elementele infracțiunii, dar și faptul 
că de fapt culpa comiterii infracțiunii de delapidare pe acest episod îi revine 



inculpatului Baștovoi Valentin, acțiunile căruia vor fi apreciate infra, însă la 
acest capitol Colegiul va consideră că probele invocate de acuzare de fapt 
indică la comiterea faptei prejudiciabile de către Baștovoi Valentin, or, instanța 
de apel a reținut din sistemul de acte și documente analizat că suma de bani în 
speță a fost ridicată de către Baştovoi Valentin, prin dispoziția lui Baştovoi 
Valentin mijloacele băneşti au fost transferate companiei „IFC-Grup” SRL 
(Moldova), or potrivit raportului  de expertiză seria BB 005344 nr. 1978 din 
27.09.2012, s-a stabilit că „de către Baştovoi Valentin a fost transferate în 
adresa „IFC GRUP” SRL (*****) fără documente confirmative (justificative), 
mijloacele băneşti primite de la contul „Casco Petroleum Overseas Ltd.” în 
sumă de 185 308 dolari SUA. Mijloacele băneşti primite de către Baştovoi 
Valentin de la contul „Casco Petroleum Ovearseas Ltd.” ulterior au fost 
transferate în adresa „IFC GRUP” SRL nejustificativ în lipsa documentelor 
confirmative (justificative), mai mult, conform procesului - verbal de ridicare şi 
examinare din 15.12.2012 a actelor ridicate de la Braşovan Oleg se confirmă 
transferul a 185 308 $ în Republica Moldova prin dispoziţia de plată semnată 
de Baştovoi Valentin (f.d.134 - 139 vol. 10).

256. Tot la capitolul probe scrise Colegiul reține că de către apărare au fost 
invocate următoarele înscrisuri, declaraţia cetăţeanului Republicii Sudan - 
Muawia Bilal din 14.04.2013; corespondenţa dintre Muawia Bilal şi 
conducerea „Gabycon Civil Works” Ltd şi „Casco Petroleum Overseas” Ltd în 
perioada iunie - iulie 2011; copia de pe scrisoarea adresată de către „Gabycon 
Civil Works” Ltd reprezentantului „Aumra”, Muawia Bilal, prin care se 
certifică că, „Gabycon Civil Works” Ltd nu eliberează marfa care aparţine 
„Aumra” în cantitate de 208 000 litri de motorină; copia de pe decretul 
Tribunalului Bor din 18.06.2012, prin care SA „Ascom Grup” este obligat să 
livreze companiei „Aumra” marfa reţinută de „Gabycon Civil Works” Ltd în 
cantitate de 208 000 litri; răspunsul oficial al „Gabycon Civil Works” Ltd 
privind reclamaţia „Aumra” din 12.07.2011 privind reţinerea ilegală a 208 000 
litri de motorină; adresarea avocatului „Aumra” privind propunerea de 
rezolvare amiabilă a rambursării sumei de 185 000 dclari SUA de către 
„Gabycon Civil Works” Ltd în contul „Aumra” sau deblocării conturilor „IFC 
Group” ca aceştia sa poată fi utilizaţi în Moldova; setul de documente privitor 
la începuturile cooperării între „Aumra” şi „Gabycon Civil Works” Ltd, nota 
informativă, reprezentant Khartoum; analiza economică şef secţie economică; 
contractul de servicii, semnat de către „Aumra”; alte mostre de documente care 
se foloseau pentru însoţirea şi livrarea de marfa; cererea către Stati Anatol, 
semnată de 26 de muncitori privind achitarea restanţelor salariale; extrasul din 
contul „Casco Petroleum Overseas” Ltd, care confirmă că în cont la finele lunii 
mai se afla suma de 565 376 SDG. care ulterior a fost întregită până la 1 000 



000 de SDG cu banii luaţi de la „Aumra” ca împrumut de scurtă durată; 
recipisa dată companiei „Aumra” la data de 13.06.2011 de către Juganaru Ion 
privind recepţia sumei de 499 725 SDG; verificarea plăţilor între „Aumra” şi 
„Gabycon Civil Works” Ltd la data de 22.06.2011, adică după ce a fost 
rambursat creditul de scurtă durată; instrucțiunile lui Juganaru Ion către 
Baştovoi Valentin privind transferul sumei de 185771 dolari SUA din 
21.06.2011; declarație lui Strelnikov şi Muawia Bilal privind corespondenţa 
anexată din 08.05.2013; declaraţie autentificată a Preşedintelui „Aumra”, 
Hisham Hasan Mohamed Ahmed din 22.04.2013; cerere specială către Muawia 
Bilal privind acordarea unui imprumut de 1 000 000 sau 1,5 mln SDG din 
05.02.2011; răspunsul lui Muawia Bilal privind acordarea împrumutului din 
08.02.2011; noua propunere către Muawia Bilal privind împrumutul de 1 000 
000 SDG şi condiţiile de achitare din 23.02.2011; răspunsul lui Muawia Bilal 
referitor la noua propunere de împrumut din 21.03.2011; scrisoare către 
Muawia Bilal din partea lui Strelnicov Ion privind obligaţia de convertire a 
sumei de 400 000 dolari SUA din 17.05.2011; răspunsul lui Muawia Bilal la 
scrisoarea din 17.05.2011 privind convertirea a 400 000 dolari SUA din 
02.06.2011; scrisoarea repetată din partea lui Muawia Bilal privind scrisoarea 
lui Strelnicov Ion din 17.05.2011 privind ridicarea asumei de 500 000 SDG din 
12.06.2011; scrisoare către Baciu Gh.. director .,Gabycon Civil Works” Ltd 
privind transferul a 185 308 dolari SUA din 13.08.2011, primită de Diaconu 
Vitalie la 14.08.2011 (f.d. 10-11, 21-201, vol. XVI).

257. Colegiul penal analizînd și apreciind sistemul de acte și înscrisuri 
menționate la paragraful 256 prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de 
procedură penală, din punct de vedere al pertinenții, concludenții și utilității 
lor, le apreciază ca fiind veridice, utile, pertinente, care coroborează între ele, 
dar și cu declarațiile inculpaților Baștovoi Andrei și Juganaru Ion, probe care 
fiind analizate în ansamblu indică indubitabil că fapta inculpatului Baștovoi 
Andrei și fapta inculpatului Juganaru Ion, nu întrunesc elementele infracțiuni 
de delapidare.

258. Instanța de apel menționează că potrivit art. 51 din Codul penal, temeiul real 
al răspunderii penale îl constituie fapta prejudiciabilă săvârşită, iar componenţa 
infracţiunii, stipulată în legea penală, reprezintă temeiul juridic al răspunderii 
penale. Răspunderii penale este supusă numai persoana vinovată de săvârşirea 
infracţiunii prevăzute de legea penală.

259. Conform art. 52 din Codul penal, se consideră componenţă a infracţiunii, 
totalitatea semnelor obiective şi subiective, stabilite de legea penală ce califică 
o faptă prejudiciabilă drept infracţiune concretă. Componenţe infracţiunii 
reprezintă baza juridică pentru calificarea infracţiunii potrivit unui articol 
concret din prezentul cod.



260. Subsecvent, art. 113 din Codul penal, pledează că se consideră calificare a 
infracţiunii determinarea şi constatarea juridică a corespunderii exacte între 
fapte prejudiciabile săvârşite şi semnele componenţei infracţiunii, prevăzute de 
norma penală. Calificarea oficială a infracţiunii se efectuează la toate etapele 
procedurii penale de către persoanele care efectuează urmărirea penală şi de 
către judecători.

261. În continuare, Colegiul indică că potrivit art. 14 din Codul penal, 
infracţiunea este o faptă (acţiune sau inacţiune) prejudiciabilă, prevăzută de 
legea penală, săvârșită cu vinovăţie şi pasibilă de pedeapsă penală. Nu 
constituie infracţiune acţiunea sau inacţiunea care, deşi, formal, conţine 
semnele unei fapte prevăzute de prezentul cod, dar, fiind lipsită de importanţă, 
nu prezintă gradul prejudiciabil al unei infracţiuni. 

262. Potrivit art.96 alin.(1) pct.1) şi alin.(2) din Codul de procedură penală, în 
cadrul urmăririi penale şi judecării cauzei penale trebuie să se dovedească 
faptele referitoare la existenţa elementelor infracţiunii, precum şi cauzele care 
înlătură caracterul penal al faptei. Concomitent cu circumstanţele care urmează 
să fie dovedite în procesul penal, trebuie să fie descoperite cauzele şi condiţiile 
care au contribuit la săvârşirea infracţiunii.

263. Conform art.385 alin.(1) pct.1)-4) din Codul de procedură penală, la 
adoptarea sentinţei, instanţa de judecată soluţionează următoarele chestiuni în 
următoarea consecutivitate: dacă a avut loc fapta de săvîrşirea căreia este 
învinuit inculpatul; dacă această faptă a fost săvîrşită de inculpat; dacă fapta 
întruneşte elementele infracţiunii şi de care anume lege penală este prevăzută 
ea; dacă inculpatul este vinovat de săvîrşirea acestei infracţiuni.

264. Colegiul mai indică că principiul prezumţiei nevinovăţiei se conţine în art.11 
al Declaraţiei Universale a Drepturilor Omului (1948); art.6 § 2 al Convenţiei 
Europene de apărare a Drepturilor Omului (1950); Art.14.2 al Pactului 
internaţional asupra drepturilor civile şi politice (1966), reglementări conţinute 
şi în legislaţia internă a Republicii Moldova - Constituţia R.Moldova în art.21 
care prevede că orice persoană acuzată de un delict este prezumată nevinovată 
până când vinovăţia sa va fi dovedită în mod legal, în cursul unui proces 
judiciar public în cazul căruia i s-au asigurat toate garanţiile necesare apărării 
sale.

265. Conform prevederilor art.8 alin.(3) din Codul de procedură penală, 
concluziile despre vinovăţia persoanei de săvârşirea infracţiunii nu pot fi 
întemeiate pe presupuneri. Toate dubiile în probarea învinuirii care nu pot fi 
înlăturate, în condiţiile prezentului cod, se interpretează în favoarea bănuitului, 
învinuitului, inculpatului. Vinovăţia persoanei se stabileşte în cadrul unui 
proces cu respectarea garanţilor procesuale, deoarece simpla învinuire nu 
înseamnă şi stabilirea vinovăţiei. Sarcina probaţiunii părţii acuzării. Legea 



procesual-penală stabileşte că răsturnarea prezumţiei nevinovăţiei sau 
concluziile despre vinovăţia persoanei despre săvârşirea infracţiunii nu pot fi 
întemeiate pe presupuneri.

266. Colegiul reține că delapidarea - constă în ”însuşirea”, folosirea sau 
transferarea bunurilor străine de către persoana în administrarea căreia au fost 
încredinţate, în interesul său sau altul, bunuri pe care le administrează sau le 
gestionează.

267. Drept însuşire sau delapidare sunt considerate acţiunile persoanelor, care 
conform funcţiilor de răspundere, raporturilor contractuale sau însărcinărilor 
speciale ale proprietarului înfăptuiesc în privinţa bunurilor încredinţate 
împuternicirile de dispunere, administrare, transportare sau păstrare.

268. Delapidarea averii încredinţate poate avea loc cum prin însuşire şi folosirea 
ei după intenţiile proprii aşa şi prin irosirea ei, consumare, cheltuire, dăruire 
altor persoane fără restituirea echivalentului ei în natură, în bani.

269. Latura obiectivă - se caracterizează prin: 1) fapta prejudiciabilă care constă 
în acţiunea de însuşire ilegală - făptuitorul săvârşeşte luarea bunurilor ce-i sunt 
străine, dar care, la moment, se află în posesia lui legitimă, el profitând de 
atribuţia de a administra aceste bunuri; 2) urmările prejudiciabile sub forma 
prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legătura de cauzalitate dintre fapta 
prejudiciabilă şi urmările prejudiciabile.

270. În cazul delapidării averii străine, bunurile sunt încredinţate făptuitorului în 
temeiul Legii pentru executarea unor atribuţii strict determinate.

271. Latura subiectivă - se caracterizează prin intenţie directă îndreptată spre 
însuşire cu scop de profit. În cazul delapidării averii străine intenţia de a săvârşi 
sustragerea apare după transmiterea bunurilor către făptuitor.

272. Delapidarea se consideră consumată din momentul obţinerii de infractor a 
posibiltăţii reale a se folosi de bunuri.

273. Subiectul - delapidării averii străine trebuie să aibă calitatea specială de 
administrator. Prin administrator, se înţelege persoana care: 1) fără a avea 
contact direct cu bunurile aparţinând altei persoane, are dreptul de a da 
dispoziţii cu privire la păstrarea, prelucrarea, vânzarea, transpostarea sau 
folosirea de bunuri; 2) vine în contact direct cu bunurile altei persoane, datorită 
atribuţiilor sale legale de păstrarea, prelucrarea, vînzarea (livrarea), 
transportarea sau folosirea bunurilor.

274. Astfel, prin delapidare sunt considerate acţiunile persoanelor care, conform 
funcţiilor lor de răspundere, raporturilor contractuale sau însărcinării speciale a 
proprietarului, înfăptuiesc în privinţa bunurilor încredinţate împuterniciri de 
dispunere, administrare, transportare sau păstrare, deci să aibă calitatea specială 
de administrator, adică a avea dreptul de a da dispoziţii cu privire la primirea, 
păstrarea sau eliberarea de bunuri.



275. La caz, Colegiul atestă fără careva dubii că în acțiunile inculpatului Baștovoi 
Andrei, dar și în acțiunile inculpatului Juganaru Ion lipsesc atît latura obiectivă, 
cît și cea subiectivă a infracțiunii prevăzute de art. art. 42 alin.(5), 191 alin.(5) 
din Codul penal, or probe ce ar indica contrariul, instanței de apel nu i-au fost 
prezentate.

276. Concluzia instanței de apel este bazată pe cercetarea minuțioasă a probelor 
invocate atît de către acuzare, cît și de către apărare.

277. În această ordine de idei, cu referire la art. 42 alin.(5) din Codul penal, pus în 
sarcina inculpaților, Completul notează că potrivit art. 42 alin.(5) din Codul 
penal, se consideră complice persoana care a contribuit la săvîrşirea infracţiunii 
prin sfaturi, indicaţii, prestare de informaţii, acordare de mijloace sau 
instrumente ori înlăturare de obstacole, precum şi persoana care a promis 
dinainte că îl va favoriza pe infractor, va tăinui mijloacele sau instrumentele de 
săvîrşire a infracţiunii, urmele acesteia sau obiectele dobîndite pe cale 
criminală ori persoana care a promis din timp că va procura sau va vinde atare 
obiecte.

278. La caz, Completul menționează că de către acuzare nu a fost demonstrată 
complicitatea la delapidarea averii străine, or probele din dosar nu denotă 
prezența unei înțelegeri ”relații” între inculpații Baștovoi Andrei, Juganaru Ion 
și Baștovoi Valentin în vederea delapidării sumei de 185308 dolari SUA.

279. În continuare, Colegiul penal va reține că atît inculpatul Baștovoi Andrei, cît 
și inculpatul Juganaru Ion au relatat și susținut în mod consecvent că transferul 
sumei de 185 mii dolari se datorează unor obligaţii de ordin material şi moral 
faţă de Muawia Bilal, directorul general al companiei „Aumra”, pentru care 
compania a efectuat servicii de transport de combustibil începînd cu anul 2008. 

280. Astfel, Colegiul din probele cercetate nu reține că Baștovoi Andrei și 
Juganaru Ion au avut intenţia de a delapida, dar şi că au însușit această sumă.

Mai mult decât atât, Juganaru Ion și-a exercitat atribuțiile de serviciu, 
potrivit căruia era în drept să transfere 185 000 dolari SUA din filiala Sudan în 
filiala Uganda a „Casco Petroleum Overseas” Ltd prin intermediul Băncii 
„Kenian Comercial Bank”, ceea ce era privi drept o mişcare internă a banilor.

281. Relevant la acest capitol este și faptul că prin prisma art. 191 din Codul 
penal, delapidarea averii străine este componență de infracţiune materială, 
aceasta se consumă doar la survenirea consecinţei juridice ”însuşirea”, ceea ce 
presupune că banii delapidați trebuie să intre în posesia celor învinuiți de faptă, 
iar în speță, acuzarea nu a demonstrat că suma de bani ce constituie obiectul 
materiale ale acestei infracțiuni a fost însușită de Baștovoi Andrei și Juganaru 
Ion.

282. În opinia Colegiului, prin prisma probelor cercetate și analizate în ședința de 
judecată, acțiunile inculpaților Baștovoi Andrei și Juganaru Ion au fost 



condiționate de relaţiile de afaceri dintre Casco Petroleum Overseas Ltd şi 
Aumra Ltd, potrivit cărora suma de 185  308 dolari SUA urma a fi transmisă 
cetățeanului sudanez, sudanez Muawia Bilal, or după cum rezultă din lucrările 
dosarului, această sumă a fost oferita de Muawia Bilal cu împrumut pe termen 
scurt şi urma a fi întoarsă tot lui, însă, ulterior, din motive independente de 
voința inculpaților Baștovoi Andrei și Juganaru Ion, această sumă de bani a 
fost transmisă de Baștovoi Valentin pe contul IFC Grup SRL cu sediul în 
Republica Moldova.

283. În acest context, Completul reține atît din declarațiile inculpaților, cît și 
martorilor audiați că era imposibilă cumpărarea valutei în Sudan în anul 2011, 
datorită embargo-ul internaţional la care Sudanul era supus din cauza 
conflictului armat intern și deși, s-a cerut permisiunea de la Banca Naţională 
Sudaneză pentru procurarea dolarilor, Banca a dat permisiunea doar în situația 
în care suma este de 1 mln SDP, circumstanță care este confirmată și de 
raportul de revizie financiar-economică comandată şi efectuată de S.A. 
”ASCOM GRUP” și susținută de martorul Talpă Grigore. Tot din materialele 
cauzei instanța reține că nici Casco Petroleum Overseas LTD şi nici Gabycon 
Civil Worlks LTD nu aveau disponibilă suma de l mln SDP, astfel, acțiunile lui 
Baștovoi Andrei au fost condiționate și efectuate în sensul aplanării situației 
legate de grava angajaților care cerea salarii, iar în acest sens, a împrumutat de 
la Muawia Bilal suma de bani pe un termen scurt, iar, inculpatul Juganaru Ion, 
prin acțiunile sale a executat indicațiile lui Baștovoi Andrei și doar după 
consumarea acestor circumstanțe suma de bani ce constituia rambursarea 
împrumutului a fost însușită de Baștovoi Valentin, or după cum s-a stabilit 
supra, suma de bani în speță a fost ridicată de către Baştovoi Valentin, prin 
dispoziția lui Baştovoi Valentin mijloacele băneşti au fost transferate 
companiei „IFC-Grup” SRL (Moldova), or potrivit raportului  de expertiză 
seria BB 005344 nr. 1978 din 27.09.2012, s-a stabilit că „de către Baştovoi 
Valentin a fost transferate în adresa „IFC GRUP” SRL (Chişinău) fără 
documente confirmative (justificative), mijloacele băneşti primite de la contul 
„Casco Petroleum Overseas Ltd.” în sumă de 185 308 dolari SUA. Mijloacele 
băneşti primite de către Baştovoi Valentin de la contul „Casco Petroleum 
Ovearseas Ltd.” ulterior au fost transferate în adresa „IFC GRUP” SRL 
nejustificativ în lipsa documentelor confirmative (justificative), mai mult, 
conform procesului - verbal de ridicare şi examinare din 15.12.2012 a actelor 
ridicate de la Braşovan Oleg se confirmă transferul a 185 308 $ în Republica 
Moldova prin dispoziţia de plată semnată de Baştovoi Valentin (f.d.134 - 139 
vol. 10).

284. Revenind la elementele constitutive ale infracțiunii de delapidare Colegiul 
reține că în privința inculpaților Baştovoi Andrei şi Juganaru Ion nu a fost 



demonstrată intenţia însuşirii ilegale a bunurilor altei persoane, la fel nu a fost 
demonstrată nici presupusa întocmire a unui plan care consta în delapidarea 
averii Casco Petroleum Ovearseas Ltd, încredinţate inculpaților spre 
administrare, or instanța de apel reiterează că inculpații au operat doar în sensul 
restituirii împrumutului oferit de Muawia Bilal pe un termen scurt, prin urmare 
în acţiunile inculpaţilor Baştovoi Andrei şi Juganaru Ion lipsește în special, 
latura obiectivă a infracţiunii prevăzute de art.191 alin.(5) din Codul penal or, 
lipsește fapta prejudiciabilă care constă în acţiunea de însuşire ilegală, atîta 
timp cît instanței nu i-au fost prezentate probe pertinente, concludente și utile 
care ar corobora între ele și ar constata existenţa sustragerii însoțită de însușirea 
sumei de 185308 dolari SUA, la caz, lipsesc și urmările prejudiciabile sub 
forma prejudiciului patrimonial efectiv, respectiv și legătura de cauzalitate 
dintre fapta prejudiciabilă şi urmările prejudiciabile, dar și latura subiectivă, or 
în lipsa laturii obiective, nu poate fi constatată nici intenţia directă a 
inculpaților îndreptată spre însuşire cu scop de profit.

285. Cu referire la același episod analizat supra, însă în partea învinuirii lui 
Baștovoi Valentin privind comiterea infracțiunii prevăzute de art. 191 alin.(5) 
din Codul penal, Colegiul penal reține următoarele:

286. Inculpatului Baştovoi Valentin a fost învinuit de comiterea infracţiunii 
prevăzute de art.191 alin.(5) din Codul penal, adică delapidarea averii străine, 
după semnele calificative însuşirea ilegală a bunurilor altei persoane, 
încredinţate în administrarea vinovatului săvîrşite de mai multe persoane, cu 
folosirea situaţiei de serviciu, săvîrşite în proporţii deosebit de mari, în 
următoarele circumstanțe, Baştovoi Valentin, la data de 23.06.2011, fiind 
angajat în calitate de manager la „Casco Petroleum Overseas” Ltd, aflîndu-se 
în Uganda, or.Kampala, avînd intenţia însuşirii ilegale a bunurilor altei 
persoane, încredințate în administrare, prin înţelegere prealabilă cu tatăl său, 
Baştovoi Andrei, care activa în calitate de „Coordonator General Proiect 
Sudan” şi angajat al „Casco Petroleum Overseas” Ltd, împreună cu Juganaru 
Ion, care activa în calitate de contabil - şef al „Casco Petroleum Overseas” Ltd, 
cu Strelnicov Ion care era reprezentantul „Casco Petroleum Overseas” Ltd în 
Sudanul de Nord au întocmit un plan criminal care consta în delapidarea averii 
„Casco Petroleum Overseas” Ltd încredinţate lor spre administrare. Astfel, la 
23.06.2011, Baştovoi Valentin, folosind situaţia de serviciu, ştiind cu 
certitudinde că, Jugănaru Ion a transferat de pe contul „Casco Petroleum 
Overseas” Ltd din Sudanul de Sud suma de 185 308 dolari SUA pe contul 
„Casco Petroleum Overseas” Ltd din KCB „Bank Uganda”, la indicaţia tatălui 
său, Baştovoi Andrei şi a lui Strelnicov Ion, a transferat, în lipsa cărorva acte 
justificative, prin intermediul KCB „Bank Uganda Ltd”, or.Kampala în 
mun.*****, de pe contul „Casco Petroleum Overseas” Ltd din KCB „Bank 



Uganda” pe contul SRL „IFC Grup” nr.*****/USD deschis la fil. Nr.6 a BC 
„Moldova Agroindbank” SA de pe *****, mun. ***** suma de 185 239,60 
dolari SUA, echivalentul a 2 169 007,52 lei, bani care aparţin „Casco 
Petroleum Overseas” Ltd, societate care nu are relaţii economice cu SRL „IFC 
Grup”, dar unde Strelnicov Ion deţine cotă - parte, însuşind astfel ilegal o sumă 
bănească în proporţii deosebit de mari în mărime de 2 169 007,52 lei. Conform 
raportului de expertiză seria BB 005344 nr.1978 din 27.09.2012, a fost stabilit 
că, „de către Baştovoi Valentin au fost transferate în adresa „IFC Grup” SRL 
(*****) fără documente confirmative (justificative), mijloacele băneşti primite 
de la contul „Casco Petroelum Overseas” Ltd în sumă de 185 308 dolari SUA. 
Mijloacele băneşti în sumă de 185 308 dolari SUA primite de către Baştovoi 
Valentin de la contul „Casco Petroleum Ovearseas” Ltd, ulterior au fost 
transferate în adresa „IFC Grup” SRL nejustificativ în lipsa documentelor 
confirmative (justificative).

287. Colegiul penal analizînd și apreciind probele din dosar, în strictă 
conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de procedură penală, conform 
cărora, fiecare probă urmează să fie apreciată din punct de vedere al 
pertinenţei, concludenții, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în 
ansamblu - din punct de vedere al coroborării lor, constată următoarele:

288. Baştovoi Valentin, la data de 23.06.2011, fiind angajat în calitate de 
manager la „Casco Petroleum Overseas” Ltd, aflîndu-se în Uganda, 
or.Kampala, avînd intenţia însuşirii ilegale a bunurilor altei persoane, 
încredințate în administrare, prin înţelegere prealabilă cu altă persoană în 
privința căreia cauza a fost disjungată,  a întocmit un plan criminal care consta 
în delapidarea averii „Casco Petroleum Overseas” Ltd încredinţate lui spre 
administrare. 

Astfel, la 23.06.2011, Baştovoi Valentin, folosind situaţia de serviciu, ştiind 
cu certitudinde că, Jugănaru Ion a transferat de pe contul „Casco Petroleum 
Overseas” Ltd din Sudanul de Sud suma de 185 308 dolari SUA pe contul 
„Casco Petroleum Overseas” Ltd din KCB „Bank Uganda”, a transferat, în 
lipsa cărorva acte justificative, prin intermediul KCB „Bank Uganda Ltd”, 
or.Kampala în mun.*****, de pe contul „Casco Petroleum Overseas” Ltd din 
KCB „Bank Uganda” pe contul SRL „IFC Grup” nr.*****/USD deschis la fil. 
Nr.6 a BC „Moldova Agroindbank” SA de pe *****, mun. ***** suma de 185 
239,60 dolari SUA, echivalentul a 2 169 007,52 lei, bani care aparţineau 
„Casco Petroleum Overseas” Ltd, societate care nu are relaţii economice cu 
SRL „IFC Grup”, dar unde persoana în privința căreia cauza a fost disjunsă 
deţine cotă - parte, însuşind astfel ilegal o sumă bănească în proporţii deosebit 
de mari în mărime de 2 169 007,52 lei. 



Conform raportului de expertiză seria BB 005344 nr.1978 din 27.09.2012, a 
fost stabilit că, „de către Baştovoi Valentin au fost transferate în adresa „IFC 
Grup” SRL (*****) fără documente confirmative (justificative), mijloacele 
băneşti primite de la contul „Casco Petroelum Overseas” Ltd în sumă de 185 
308 dolari SUA. Mijloacele băneşti în sumă de 185 308 dolari SUA primite de 
către Baştovoi Valentin de la contul „Casco Petroleum Ovearseas” Ltd, ulterior 
au fost transferate în adresa „IFC Grup” SRL nejustificativ în lipsa 
documentelor confirmative (justificative).

289. Astfel, Colegiul penal constată că Baştovoi Valentin a comis infracțiunea 
prevăzută de art.191 alin.(5) din Codul penal, adică delapidarea averii străine, 
după semnele calificative însuşirea ilegală a bunurilor altei persoane, 
încredinţate în administrarea vinovatului săvîrşite de două persoane, cu 
folosirea situaţiei de serviciu, săvîrşite în proporţii deosebit de mari.

290. Aceste împrejurări au fost constatate din probele analizate și apreciate de 
către instanța de apel, iar la acest capitol Completul notează că instanţa de 
fond, la pronunţarea sentinţei, eronat a apreciat probele, fără a ţine seama de 
cerinţele art. 101 din Codul de procedură penală, conform cărora, 1) Fiecare 
probă urmează să fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, concludenții, 
utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu - din punct de vedere al 
coroborării lor. (2) Reprezentantul organului de urmărire penală sau 
judecătorul apreciază probele conform propriei convingeri, formate în urma 
examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele şi în mod obiectiv, călăuzindu-
se de lege. (3) Nici o probă nu are o valoare dinainte stabilită pentru organul de 
urmărire penală sau instanţa de judecată, şi în aşa mod a ajuns la concluzia 
greşită de a-l recunoaște vinovat pe Baștovoi Valentin vinovat de comiterea 
infracțiunii prevăzute de art. 191 alin.(5) din Codul penal, reținînd indicele 
calificativ ”săvîrșite de mai multe persoane”, concluzie care este susținută prin 
circumstanțele de fapt și de drept analizate la paragrafele 230 – 285 din 
prezenta decizie.

291. În continuare, Colegiul menționează că fiind audiat inculpatul Baştovoi 
Valentin a reținut că nu-şi recunoaşte vina în privinţa comiterii infracţiunii 
imputate şi că la sfîrşitul lunii iunie 2011 a primit o indicaţie să facă un transfer 
de 185 000 de dolari care-i aparțineau lui Muawia Bilal către o companie al 
cărei cont se afla la BC „Moldova Agroinbank” din *****. Nu-şi aminteşte 
exact de la cine a primit indicaţia, de la contabilul - şef Juganaru Ion sau de la 
directorul general Talpă Grigore, dar a discutat cu ambii prin telefon şi prin 
Skype despre acest transfer şi a acţionat la indicaţiile conducerii. Rechizitele 
bancare i le-a transmis Juganaru Ion prin poşta electronică. Banii au fost 
transferați în modalitatea în care i s-a sugerat, adică ca să fie transmişi ca din 
partea unei persoane fizice. Această modalitate el a discutat-o cu Juganaru Ion 



şi Talpă Grigore. Nu cunoaşte din ce motiv s-a hotărît să se efectuieze acest 
mod de transfer, care nu este interzis de legislaţia Ugandei şi totodată i s-a spus 
că banii se transferă pentru Muawia Bilal. De la tatăl său,  Baştovoi Andrei nu 
a primit nici o indicaţie, el lucrînd direct cu directorul general Talpă Grigore şi 
contabilul - şef Juganaru Ion. Cînd a primit indicaţia de transfer a banilor, s-a 
prezentat la ofiţerul bancar şi a discutat cu el referitor la transferul sumei de 
185 000 dolari de la persoana fizică. Explicînd situaţia la bancă, i s-a spus să 
scrie un cec din numele companiei pentru aceşti bani. L-au rugat să 
îndeplinească un formular de transfer, însă necunoscînd al cui era numărul 
contului, el a predat formularul băncii şi s-a efectuat transferul. În formularul 
îndeplinit a indicat ce i-a spus dl. Mutu şi în rubrica „destinaţie” a scris 
„servicii”. Deoarece nu are studii de finanţe şi bănci şi nu cunoaşte toate 
particularităţile bancare, a scris ce i s-a indicat. Fiind semnatar al contului 
„Casco Petroleum Overseas” Ltd, dar neavînd un cont personal în banca KCB 
ofiţerul bancar a transferat banii ca primiţi de la o persoană fizică prin 
intermediul contului „Casco Petroleum Overseas” Ltd. Astfel, banii au venit la 
BC „Moldova Agroinbank” din Chişinău de pe numele său, dar nu de pe cont 
şi în dispoziţia de transfer a sumei de 185 000 dolari era indicată destinaţia 
banilor - servicii, dar nu cunoaşte dacă destinaţia indicată corespundea 
realităţii. Ca regulă în toate dispoziţiile se indica destinaţia „servicii”, deoarece 
pentru bancă aceasta era o formalitate, însă nu cunoaşte dacă s-au prestat sau 
nu careva servicii, nu a văzut nici un contract de prestare a serviciilor. Din cîte 
a auzit, proprietarul sumei de 185 000 dolari era Muawia Bilal şi nu cunoaşte 
din care motiv aceşti bani se aflau pe contul companiei, deoarece nu era 
contabil. Tot ce făcea legat de gestionarea banilor, o făcea numai la indicația şi 
cu acordul contabilului - şef şi despre activitatea sa îl informa pe acesta printr-
un raport, iar în ziua respectivă a întocmit un raport că a transferat suma din 
Uganda, pe care l-a trimis contabilului - şef Juganaru Ion şi directorului general 
Talpă Grigore. Indicaţia primită prin email avea aşa un conţinut: „Valentin, în 
contul din Kampala al companiei o să ajungă 185 000 dolari, acestea vor trebui 
să fie transferaţi lui Muawia Bilal, rechizitele vor fi trimise în cîteva zile” şi 
peste cîteva zile a primit rechizitele bancare ale contului. A primit un sunet de 
la cineva din Khartoum, care vorbea în limba rusă, posibil de la Strelnicov Ion 
care i-a spus că trebuie să semneze un contract de Consulting, însă discutînd cu 
conducerea, i s-a spus să nu semneze nimic. Nu-şi aminteşte să fi discutat la 
telefon cu Muawia Bilal, dar pe acest transfer a făcut o notă informativă.

292. Colegiul penal analizînd și apreciind aceste declarații prin prisma 
prevederilor art. 101 din Codul de procedură penală, din punct de vedere al 
pertinenții, concludenții și utilității lor, le apreciază ca nefiind veridice, or 



inculpatul a oferit astfel de declarați cu scopul de a induce în eroare instanța și 
a se eschiva de răspundere penală.

293. Deși inculpatul nu a recunoscut vinovăția în comiterea infracțiunii de 
delapidare pe acest episod, Colegiul consideră că culpa sa, în sensul constatat 
de instanța de apel este demonstrată prin probele ce vor fi analizate infra și 
anume:

294. Declaraţiile reprezentantului SA „Ascom Group”, Braşovan Oleg conform 
cărora, referitor la episodul transferului ilegal al sumei de 185 300 dolari SUA 
de pe contul valutar al „Casco Petroleum Overseas” Ltd pe conturile companiei 
necunoscute „IFC Grup”, înregistrate la Moldova Agroindbank, a comunicat 
că, la 11.06.2011, seara, unul dintre elaboratorii securităţii a depistat în camera 
unde locuia Garbuz Igor, cum acesta împreună cu contabilul Juganaru Ion 
scoteau dintr-o geantă - bani. La întrebarea colaboratorului securităţii de unde 
sunt banii, i s-a răspuns că, este un împrumut de la „Aumra” pentru un termen 
scurt, însă nu i s-a prezentat nici un contract de împrumut sau vre-un document 
confirmativ al împrumutului. Cînd colaboratorul securităţii a depistat banii, 
acestea încă nu erau schimbaţi în dolari, ei verificau suma de 500 mii lire 
sudaneze, care era în geantă. Geanta dată a fost adusă de Juganaru Ion şi 
Luchian Nicolae din casa valutară de la Juba, Uganda, fără careva acte 
însoţitoare. În procesul controlului a fost verificată programul pentru 
contabilitate „IC” al „Casco Petroleum Overseas” Ltd şi „Gabycon Civil 
Works” Ltd şi anume cum a fost inclusă suma dată în contabilitate. În urma 
controlului au stabilit că, suma respectivă era inclusă ca un avans primit de la 
„Aumra” pentru serviciile de transport, fiind prezent în contabilitate un invoice 
pe suma de 700 000 lire sudaneze pentru serviciile prestate. Luînd în 
consideraţie faptul că, cu cumpărarea şi toate relaţiile cu „Aumra” se ocupa 
Strelnicov Ion, acesta a fost întrebat ce reprezintă suma de 500 000 de lire 
sudaneze şi el le-a spus că, nu sînt un împrumut pe termen scurt, dar sunt banii 
pe care „Casco Petroleum Overseas” Ltd trebuie să-i schimbe în dolari în 
Banca Naţională a Sudanului. Conform datelor din contabilitate, această sumă 
a fost schimbată în 185 770 dolari şi se afla pe contul valutar al companiei 
„KCB” din Sudan. A doua zi aceşti bani au fost transferaţi pe contul valutar al 
aceleiaşi bănci al „Casco Petroleum Overseas” Ltd în Uganda. La transferul 
acestei sume, programul arăta stingerea datoriei faţă de „Aumra”. La data de 
31.05.2011, în contabilitate erau 5 invoice-uri pentru suma de 709 000 de lire 
sudaneze ale „Casco Petroleum Overseas” Ltd către „Aumra”, astfel că, 
„Aumra” era datoare faţă de „Casco Petroleum Overseas” Ltd. În continuare, 
Baştovoi Valentin, fiind reprezentant al „Casco Petroleum Overseas” Ltd în 
Uganda, avînd împuterniciri de a face orice transferuri bancare, a folosit 
situaţia sa de serviciu, dar nu ca reprezentant al companiei, dar ca persoană 



fizică şi ilegal a scos bani de pe contul valutar al companiei şi i-a transferat pe 
contul „IFC Grup” din BC „Moldova Agroindbank” SA cu destinaţia „prestare 
servicii”. În acelaş timp, colaboratorii departamentului de securitate au verificat 
contractele care puteau confirma relaţiile economice dintre companiile „Casco 
Petroleum Overseas” Ltd, „Gabycon Civil Works” Ltd şi „IFC Grup” şi nu s-a 
depistat nici un document care să confirme relaţiile dintre aceste companii. La 
momentul verificării, a stabilit conform datelor contabile că, existau relaţii 
economice între „Aumra” şi „Casco Petroleum Overseas” Ltd şi aceste relaţii 
au început la sfîrşitul anului 2008. În Sudan, tranzacţiile între companii nu se 
faceau în numerar, astfel că, „Casco Petroleum Overseas” Ltd şi „Gabycon 
Civil Works” Ltd faceau achitările prin virament, adică prin transferuri bancare 
prin intermediul „KCB” Sudan şi achitările se efectuau în lire sudaneze, iar în 
Uganda - prin intermediul „KCB” Uganda „Casco Petroleum Overseas” Ltd nu 
dispunea de licenţă pentru schimb valutar pentru terţi.

295. Colegiul penal analizînd și apreciind aceste declarații prin prisma 
prevederilor art. 101 din Codul de procedură penală, din punct de vedere al 
pertinenței concludenţei și utilității lor le apreciază ca fiind veridice și utile 
speței, or din aceste declarații instanța reține că inculpatul a acționat cu scopul 
de a însuși banii încredințați spre administrare.

296. Declaraţiile martorului Fadel Yousry conform cărora, este unul dintre 
fondatorii şi director general al companiei „Aumra for Investiment and Ship 
Building and Repair Co” Ltd din Sudan din a nul 2008. În afară de el, 
compania mai are doi fondatori, unul dintre aceștia fiind Hisham Hassan, care 
este preşedintele consiliului de administraţie al companiei. Compania este 
înregistrată din 2008 în Sudan, care la acel moment era o singură ţară. 
Separarea Sudanului a avut loc în 2011. Compania nu este înregistrată în 
Sudanul de Sud. Nu cunoaşte o persoană cu numele Hissam Bilal, dar îl 
cunoaşte pe Hisam Hassan, care este cofondatorul companiei. Despre 
Strelnicov Ion aude prima dată. Conform legilor din Sudan, nu pot fi 
înregistrate două companii sub acelaşi nume şi cel ce conduce compania este 
directorul general, iar ceilalţi fondatori nu au atribuţii de conducere în 
companie. Despre „Gabycon Civil Works” Ltd şi „Casco Petroleum Overseas” 
Ltd a aflat dintr-o interpelare din luna octombrie 2012, dar careva relaţii 
comerciale cu aceste companii nu au fost. A auzit numele Muawia Bilal, dar 
pînă la acest moment nu cunoaşte şi nu a văzut această persoană. Asemenea 
persoană nu poate să reprezinte firma, deoarece nici nu o cunoaşte, dar a auzit 
că acestă persoană a folosit unele documente ale companiei. Activitatea 
principală a companiei este construcţia şi reparaţia navelor, compania nu 
practică activitate de transportare a petrolului; o altă activitate decît cea 
declarată, compania nu desfăşoară. În perioada 2008 - 2011 compania „Aumra 



for Investiment and Ship Building and Repair Co LTD” nu a avut relaţii 
juridico - economice, comerciale cu persoane juridice sau persoane fizice din 
Republica Moldova, din care motiv nu poate să existe vreo dispoziţie de plată 
sau un cec din numele companiei. Conform statutului companiei, nu este 
posibil ca ceilalţi cofondatori ai companiei să elibereze careva împuterniciri 
altor persoane pentru a reprezenta compania. Toate transferurile din companie 
se fac prin bancă, virament şi nu prin bani în numerar. În perioada 2008 - 2012 
nu a auzit despre vreo hotărîre a celorlalţi doi cofondatori ai companiei privitor 
la „Gabycon Civil Works” Ltd. „Casco Petroleum Overseas” Ltd sau faţă de 
careva cetăţeni ai Republicii Moldova şi nu au fost careva relaţii cu aceştia. 
Despre companiile „Gabycon Civil Works” Ltd. „Casco Petroleum Overseas” 
Ltd a auzit pentru prima dată în luna noiembrie 2012. La 27.10.2012 a discutat 
cu o persoană din Moldova la tema respectivă, această persoană se numea 
Ahmed Baloul. Cererea a venit din partea „Casco Petroleum Overseas” Ltd 
prin e-mail în luna octombrie 2012, după care s-a întîlnit cu reprezentanţii 
„Casco Petroleum Overseas” Ltd. A aflat în anul 2012 că, este un proces de 
judecată în Sudanul de Sud din partea cuiva, care nu are legătură cu compania. 
Reclamant în acest proces este persoana pe nume Mahawia, pe care el nu-1 
cunoaşte. A aflat despre procesul din Sudanul de Sud în noiembrie 2012 şi a 
auzit că, persoana Mahawia nu a putut să aducă argumente cine este el pentru 
companie. Pînă în prezent, nu cunoaşte cine a avut cîştig de cauză în acest 
proces. Nu a dat careva indicaţii verbale sau delegaţii în scris ca careva datorii 
ale companiei să fie transferate pe contul cărorva companii în Republica 
Moldova. Compania „Aumra for Investiment and Ship Building and Repair 
Co” Ltd nu a avut relaţii cu companii din Republica Moldova. La data de 
27.11.2012 a aflat că cineva a folosit numele companiei „Aumra for 
Investiment and Ship Building and Repair Co” Ltd în nişte relaţii comerciale şi 
i s-a adus la cunoştinţă că „Aumra for Investiment and Ship Building and 
Repair Co” Ltd a dat în judecată compania „Casco Petroleum Overseas” Ltd în 
Sudanul de Sud cu privire la neîndeplinirea unor obligaţiuni contractuale. I-au 
fost prezentate nişte documente, care, după părerea lui erau false, iar 
persoanele, vizate în aceste documente nu-i sînt cunoscute. Procesul judiciar a 
fost pornit în Sudanul de Sud, care este un alt stat, unde el nu doreşte să meargă 
şi aşteaptă doar răspunsul. Aşteaptă să fie o decizie de judecată pe marginea 
cazului respectiv, după asta se va adresa în judecată pentru clarificarea situaţiei. 
În ianuarie 2013, Hisham Hassan a scris o scrisoare către Consiliul de 
administrare al Companiei, în care îşi cerea scuze, fiindcă a aflat că, cineva din 
rudele sale pe nume Mahawia a folosit numele companiei şi i-a adus pagube, 
dar care este gradul de rudenie a lui Hisham Hassan cu Mahawia, nu cunoaşte. 



Referitor la acţiunile care vor fi întreprinse în legătură cu scrisoarea lui Hisham 
Hassan, consiliul de administraţie va lua o decizie la momentul potrivit.

297. Colegiul penal analizînd și apreciind aceste declarații prin prisma 
prevederilor art. 101 din Codul de procedură penală, din punct de vedere al 
pertinenții, concludenții și utilității lor, le apreciază ca fiind veridice, utile și 
pertinente, din care instanța reține vinovăția inculpatului Baștovoi Valentin înc 
omiterea infracțiunii de delapidare în sensul constatat de instanța de apel.

298. Subsecvent, Colegiul consideră că sunt relevante la capitolul declarații și 
circumstanțele comunicate de martorii apărării care au fost audiați în ședința 
prime instanțe și anume, declaraţiile martorului Ursu Alexandru conform 
cărora, din luna mai 2010 pînă în luna mai 2011 a fost angajat în funcţia de 
director al „IFC Grup”. În perioada în care a activat în funcţia dată, „IFC Grup” 
a avut relaţii comerciale cu diferite companii din Sudan, inclusiv cu „Aumra 
for Investiment and Ship Building and Repair Co” Ltd şi cu reprezentantul 
acestei companii pe nume Mahawia Bilal. Cu companiile respective au avut 
încheiate contracte de consultanţă financiară, iar Strelnicov Ivan, în baza 
procurii eliberate de compania „IFC Grup”, reprezenta compania în Sudan. În 
calitate de reprezentant, Strelnicov Ivan stabilea relații cu diferiți oameni de 
afaceri din Sudan, cărora le presta servicii de consultanță. Serviciile de 
consultanță erau achitate prin transferuri bancare. În perioada de timp 
decembrie 2009 - iulie 2011, s-au transferat pentru serviciile prestate 
aproximativ 800 000 dolari şi 200 000 Euro. În anul 2011 „IFC Grup” şi 
„Aumra” aveau încheiat un contract de prestare a serviciilor de consultanţă şi 
pe parcursul anului 2011, „IFC Grup” i-a prestat companiei „Aumra” aceste 
servicii, suma contractului fiind de 400 000 dolari. Mahawia Bilal avea cu 
„IFC Grup” un contract de împrumut a sumei de 500 000 dolari pe 36 luni şi 
acest împrumut figura ca un împrumut de la o persoană fizică, care a trecut 
procedura de notificare la Banca Naţională a Moldovei. În luna iulie 2010, 
„IFC Grup” a primit prima tranşă a împrumutului în mărime de 120 000 dolari, 
ulterior însă transferurile au devenit imposibile din motivul lipsei valutei în 
băncile din Sudan. Din acest motiv, în luna februarie 2011 l-a contactat pe 
Mahawia Bilal şi i-a solicitat să transfere restul sumei împrumutate, iar ultimul 
i-a răspuns că, deficitul de valută în Sudan încă persistă, din care cauză nu-i 
poate transfera restul sumei. În luna mai 2011, prin intermediul lui Strelnicov 
Ivan, din nou l-a contactat pe Mahawia Bilal cu aceiaşi întrebare şi acesta din 
nou a făcut referire la faptul că, deficitul de valută în Sudan încă persistă şi i-a 
spus că, „Casco Petroleum Overseas” Ltd are o datorie faţă de Mahawia Bilal 
şi a propus în contul împrumutului să se transfere banii de la contul „Casco 
Petroleum Overseas” Ltd din Uganda la contul „IFC Grup”. Astfel, în urma 
acestui transfer de bani, de la contul „Casco Petroleum Overseas” Ltd din 



Uganda, la contul „IFC Grup” apărea o datorie a „IFC Grup” faţă de „Casco 
Petroleum Overseas” Ltd. Ulterior, în urma contractului de cesiune a datoriei, 
suma dată urma să se transfere în contul achitării datoriei faţă de Mahawia 
Bilal, datoria „IFC Grup” faţă de „Casco Petroleum Overseas” Ltd se micşora 
cu suma respectivă, iar datoria de 185 000 de dolari a „Casco Petroleum 
Overseas” Ltd faţă de Mahawia Bilal urma să se stingă. Acest transfer nu putea 
să trezească suspiciuni, deoarece în luna iulie 2010 Mahawia Bilal a tranferat la 
contul „IFC Grup” suma împrumutului în mărime de 120 000 dolari şi 
Mahawia Bilal avea reputaţie de persoană de încredere. La sfîrşitul lunii iunie 
2011 a fost contactat de contabilul filialei nr.6 a BC „Moldova Agroindbank” 
SA, care l-a întrebat ce sumă de bani trebuie să vină la contul „IFC Grup”, la ce 
i-a răspuns că. aşteaptă transferul sumei de 185 000 dolari. După această 
discuţie telefonică, suma de 185 000 dolari a fost trecută de la contul băncii la 
contul curent în dolari al „IFC Grup”. Din documentele bancare a stabilit că, 
banii au fost transferaţi nu de la contul „Casco Petroleum Overseas” Ltd, dar de 
la persoana fizică Baştovoi Valentin. În legătură cu această circumstanţă, l-a 
contactat pe Strelnicov Ivan şi l-a rugat să clarifice situaţia şi totodată l-a rugat 
să-i trimită contractul de cesiune, la ce Strelnicov Ivan i-a promis să clarifice 
lucrurile, dar i-a spus că, semnarea contractului de cesiune necesită cîteva zile. 
A doua zi , după ce banii au fost convertiţi în lei, în baza unui contract de 
împrumut, banii respectivi au fost tranferaţi de la contul „IFC Grup” la contul 
SRL „Steclomont”. SRL „Steclomont” este fondatorul „IFC Grup” cu 89 % din 
acţiuni, restul acţiunilor aparţinînd unor persoane fizice. În a doua jumătate a 
lunii iulie 2012, a fost informat de la bancă că, pe contul „IFC Grup” a fost 
aplicat sechestru. L-a apelat pe Mahawia Bilal şi l-a întrebat despre acest 
transfer, solicitîndu-i documente confirmative, dar nu a primit nici un răspuns. 
S-a deplasat în Sudan, unde s-a întîlnit cu Mahawia Bilal şi acesta i-a prezentat 
informaţia pe care o deţinea. De la el a aflat că, acesta a împrumutat bani 
companiei „Gabycon Civil Works” Ltd, care la rîndul său a convertit banii în 
dolari şi i-a transferat la contul „Casco Petroleum Overseas” Ltd deschis în 
Uganda, iar ulterior aceşti bani au fost transferaţi la contul „IFC Grup”. La 
întoarcerea din Sudan a fost reţinut şi învinuit de comiterea infracţiunii de 
spălare de bani. Cînd a fost în Sudan, a comunicat cu trei persoane - Strelnicov 
Ivan, cu care a învăţat într-o clasă, cu Hisham Ahmed, care era fondator al 
companiei „Aumra” şi cu Mahawia Bilal, care era reprezentantul companiei 
„Aumra”. „IFC Grup” nu a avut relaţii de afaceri cu „Casco Petroleum 
Overseas” Ltd şi între aceste companii nu au fost semnate contracte de prestare 
a serviciilor.

299. Colegiul penal analizînd și apreciind aceste declarații prin prisma 
prevederilor art. 101 din Codul de procedură penală, din punct de vedere al 



pertinenții, concludenții și utilității lor, le apreciază ca fiind veridice, utile și 
pertinente, care coroborează cu declarațiile martorilor analizate supra, depoziții 
care fiind analizate în ansamblu indică la vinovăția inculpatului Baștovoi 
Valentin în comiterea infracțiunii de delapidare.

300. Declaraţiile martorului Talpa Grigore conform cărora, activează în calitate 
de director general în Sudan la „Gabycon Civil Works” Ltd, companie care 
împreună cu „Casco Petroleum Overseas” Ltd au oferit, fără contract, servicii 
de transport de motorină pentru compania „Aumra” prin intermediul persoanei 
pe nume Mahawia. Pentru serviciile prestate banii se achitau în numerar. 
Mauawia era persoana care reprezenta compania „Aumra”. De la Baştovoi 
Andrei a aflat că, în februarie - martie 2011, s-a luat un avans de la Muawia în 
sumă de un milion de lire sudaneze pentru a fi schimbaţi în dolari americani şi 
a achita salariile lucrătorilor şi că, cu aceşti bani au fost achitate salariile. 
Ulterior, cînd a revenit în Sudan, a înţeles că, această sumă de un milion de lire 
sudaneze s-a acordat în avans pentru serviciile de transport care urmau a fi 
prestate, cu condiţia ca pentru Muawia să i se convertească în valută un milion 
de lire sudaneze. Banii în sumă de un milion de lire sudaneze au fost convertiţi 
în dolari şi au fost transferaţi la contul companiei din Kampala. Într-una din 
zile, contabilul - şef Juganaru Ion i-a prezentat un contract de consultanţă a 
unei firme din Sudan cu o companie din Moldova, spunîndu-i că, l-a trimis 
pentru semnare Strelnicov Ion. I s-a explicat că, acest contract este o bază 
legală pentru transferarea banilor în Moldova. A refuzat să semneze contractul 
şi a zis că, nu cunoaşte această companie şi nu înţelege din care motiv banii lui 
Muawia trebuie transferaţi pe contul firmei din Moldova. Peste o săptămînă a 
venit comisia de revizori de la Chişinău şi au depistat că, totuşi suma a fost 
transferată. Baştovoi Andrei sau Baştovoi Valentin nu i-au dat indicaţii să 
încheie careva contracte cu „Aumra” şi el personal nu i-a dat indicaţii lui 
Baştovoi Andrei, Baştovoi Valentin, Juganaru Ion privind transferarea sumelor 
de bani ale „Gabycon Civil Works” Ltd pe contul „IFC Grup” în Moldova. În 
Sudan nu se lucra cu sistemul de contracte, se practica lucrul bazat pe sistemul 
de încredere. În luna iunie, s-a convertit suma de un milion de lire sudaneze în 
dolari la cursul de 2,6 - 2,7 pounds pe un dolar şi suma integrală a fost 
transferată pe contul din Kampala.

301. Colegiul penal analizînd și apreciind aceste declarații prin prisma 
prevederilor art. 101 din Codul de procedură penală, din punct de vedere al 
pertinenții, concludenţei și utilității lor, le apreciază ca fiind veridice, utile, 
pertinente, care coroborează cu declarațiile celorlalți martori și indică la 
vinovăția inculpatului în comiterea infracțiunii de delapidare în sensul constatat 
de instanța de apel.



302. Mai mult, vinovăția lui Baştovoi Valentin în comiterea infracțiunii prevăzute 
de art.191 alin.(5) din Codul penal, adică delapidarea averii străine, după 
semnele calificative însuşirea ilegală a bunurilor altei persoane, încredinţate în 
administrarea vinovatului săvîrşite de două persoane, cu folosirea situaţiei de 
serviciu, săvîrşite în proporţii deosebit de mari este demonstrată și prin 
sistemul de acte și documente acumulate și administrate în cadrul urmăririi 
penale, cum ar fi, explicaţiile expertului Sajin Pertu, care a declarat că în 
raportul de expertiză nr. 1978 din 27.09.2012 sunt elucidate integral 
răspunsurile la întrebările formulate de procuror (f.d.99, vol.XIX); demersul 
„Ascom Group ” SA către procuratură pe faptul sustragerii banilor (f.d.22 - 24, 
vol. VII): informaţia de serviciu întocmită de către Braşovan Oleg, prin care se 
aduce la cunoştinţă că în aprilie 2011, suma de 400 000 euro (în lire sudaneze) 
primită de la „Aumra” a fost transferată în Moldova pentru achitarea restanţelor 
la salariu personalului din Sudan. Ulterior, Strelnicov Ion, la indicaţia lui 
Baştovoi Andrei mai negociază de la Aumra 1 000 000 de lire sudaneze, 
obţinând 500 000, pe care i-a convertit în dolari şi anume această sumă a fost 
transferată pe contul „IFC Grup” (f.d.25 - 26, vol. VII); notă explicativă 
semnată de Diaconu V., în care se constată că suma de 1000000 de lire 
sudaneze a fost luată de la „Aumra” pentru a fi convertiţi în valută pentru 
achitarea unei părţi din datoria salariului angajaţilor. La 22.06.2011, suma de 
185 308 dolari SUA a fost ridicată de către Baştovoi Valentin şi depusă la 
contul indicat (f.d.27 - 28, vol. VII); invoice cu privire la rechizitele contului şi 
bancare ale IFC Grup SRL (f.d.29 vol.7); acte cu privire la transferurile făcute 
în raport cu AUMRA (f.d.30 - 35 vol.7); extras din cont (f.d.36 - 44 vol. 7); 
nota informativă a lui Diaconu Vitalie din 11.07.2011 în care se indică la 
transferul sumei de 185 308 dolari SUA pe contul IFC Grup (f.d.45 - 48 vol. 
7); anexa nr. 1 la nota informativă ce face analiza rulajului mijloacelor 
financiare (f.d.49 vol. 7); răspunsul dat de Jugănaru lui Diaconu prin poşta 
electronică în care explică acţiunile financiare avute loc (f.d.52 - 53 vol.7); 
ordinul nr. 91 din 22.12.2013 prin care Baştovoi Andrei se numeşte în funcţia 
de vicepreşedinte al ASCOM pentru probleme energetice (f.d.66 vol. 7); ordin 
nr. 112 din 30.04.2009 a SA Ascom de desfacere a contractului individual de 
muncă cu Baştovoi Andrei din proprie iniţiativă (f.d.67 vol. 7); ordinul nr. 150 
din 19.05.2009 privind numirea lui Baştovoi Andrei în funcţia de Coordonator 
General proiect în cadrul conducerii (f.d.69 vol.7); ordinul nr. 193 din 
24.07.2009 cu privire la stabilirea lui Baştovoi Valentina a salariului de 1400 
dolari SUA; ordinul nr. 148 din 19.05.2009 cu privire la stabilirea lui Baştovoi 
Andrei a salariului de 8000 dolari SUA lunar (f.d.70 vol. 7); ordinul nr. 33 din 
06.07.2011, prin care se suspendă din funcţie Baştovoi Andrei în legătură cu 
efectuarea contorului economico - financiar (f.d.74 vol. 7); ordin nr. 35 din 



10.03.2010 privind numirea lui Jugănaru Ion cu salariul de 3240 $ plus 
supliment de 1080 S (f.d.75 vol. 7); concluzia primară a comisiei de revizie şi 
control a departamentului securitate Ascom grup - prin care s-au constatat 
sustragere indicate de către Baştovoi Andrei şi prin care s-a constatat că nu 
există contract de împrumut semnat de CPO şi AUMRA; nu există contract 
semnat cu IFC Grup; nu există date în contabilitate privind existenţa AUMRA; 
nu există contract semnat de oferire a serviciilor de transportare a motorinei în 
adresa AUMRA; comisia a constatat că în cadrul proiectului Sudan s-a creat un 
grup criminal condus de A. Baştovoi în cooperare cu Strelnicov, Jugănaru, 
Bilal (f.d.79 - 82, vol. 7); nota informativă a lui Baştovoi Valentin în care 
indică că a făcut transfer în Moldova la indicaţiile lui Jugănaru Ion la 
22.06.2011 (f.d.89, voi.7); extras din raportul de revizie a activităţi financiare a 
Gabycon Civil Work” L.T.D. (preşedinte Glotov) prin care se analizează 
activitatea Gabycon Civil Works (f.d.90 - 93, vol. 7); procesul - verbal de 
ridicare din 27.07.2011 a extrasurilor din contul IFC Grup (f.d.108 vol. 7); 
extrasurile din contul IFC Grup prin care se confirmă că s-a transferat suma de 
185239,60 dolari SUA la 23.06.2011 (f.d.110 - 111, vol. 7); procesul - verbal 
de examinare a extrasurilor din contul IFC Grup (f.d.112, vol. 7); procesul - 
verbal de ridicare din 29.07.2011 a extrasului de cont privind fluxul 
mijloacelor financiare a contului IFC Grup (f.d.141 - 177 vol. 7); procesul - 
verbal de examinare din 08.08.2011 a notelor informative, extrasurilor din 
cont. rulajului mijloacelor financiare, etc. (f.d.101-102, vol. 8); nota 
informativă privind activitatea proiectului Sudan CPO şi Gabycon iulie 2009 - 
mai 2011 (f.d.103 - 108, vol. 8); ordinul nr. 69 din 30.07.011 prin care 
Jugănaru a fost suspendat din funcţie (f.d.138, vol. 8); ordinul nr. 71 din 
30.07.2011 prin care s-a format comisia de control şi componenţa acesteia 
(f.d.139, vol. 8); procesul - verbal de percheziţie la domiciliu lui Baştovoi 
Andrei. în cadrul căruia s-au ridicat mai multe acte şi documente (f.d.151 - 153, 
vol. 8); procesul verbal din 18.10.2011 de examinare a obiectelor ridicate la 
percheziţie în domiciliul lui Baştovoi Andrei; contract individual de muncă nr. 
2/08 din 02.01.2008 - coordonator activitatea Africa Sudan semnat de Baştovoi 
A. (f.d.195 vol. 8); procesul - verbal de examinare a obiectelor ridicate la 
percheziţia în imobilul pe str. Asachi 20/1 şi anume a unşi mape de culoare 
roşie care conţine documente (f.d.7 - 12, vol.9); contractul individual de muncă 
nr. 6/02.05.2011 din 02.05.2011 încheiat cu Baştovoi Valentin (f.d.5 - 8, vol. 
10); scrisoarea din 15.12.2011 prin care se remite Procuraturii raportul de 
audiat; raportul de audit privind activitatea economico-financiară „Casco 
Petroleum Overseas Ltd.” şi „Gabycon Civil Works Ltd.” efectuat de SRL 
„Moldauditing”, prin care s-a constatat că datoria privind sumele încasate de la 
„Aumra Ltd” s-a stins; nu sunt confirmări privind temeiul faptic şi legal al 



transferului sumei de 185 308 dolari SUA către „IFC-Grup” SRL şi reflectată 
în evidenţa contabilă ca achitarea datoriei către „Aumra Ltd.”, reieşind din 
faptul că nici „Casco Petroleum Overseas Ltd.” şi nici „Gabycon Civil Works 
Ltd” n-au relaţii economice cu „IFC-Grup” SRL, precum nu există nici un 
contract de cesiune a datoriei faţă de „Aumra Grup”Ltd. către „IFC-Grup” 
SRL. Documente (contracte, INVOICE) care să confirme natura serviciilor 
primite de la „IFC-Grup” SRL şi datoria faţă de această companie de asemenea 
lipsesc (f.d.25, f.d.49 - 50, 20 - 105, vol. 10); conform extrasului bancar, 
transferul are un alt destinatar: suma a fost ridicată de către Baştovoi Valentin 
(cec nr. CQH 368). Prin dispoziţia lui Baştovoi Valentin mijloacele băneşti au 
fost transferate companiei „IFC-Grup” SRL (Moldova) (f.d.73, vol. 10); 
ordonanţa privind recunoaştere în calitate de probă raportul de audiat (f.d.108, 
vol. 10); raportul de expertiză seria BB 005344 nr. 1978 din 27.09.2012, prin 
care s-a stabilit că „de către Baştovoi Valentin a fost transferate în adresa „IFC 
GRUP” SRL (*****) fără documente confirmative (justificative), mijloacele 
băneşti primite de la contul „Casco Petroleum Overseas Ltd.” în sumă de 185 
308 dolari SUA. Mijloacele băneşti primite de către Baştovoi Valentin de la 
contul „Casco Petroleum Ovearseas Ltd.” ulterior au fost transferate în adresa 
„IFC GRUP” SRL nejustificativ în lipsa documentelor confirmative 
(justificative), (f.d.115 - 119, vol. 10); cererea prin care se solicită a fi 
recunoscut „Casco Petroleum” în calitate de parte vătămată (f.d.123, vol. 10); 
procesul - verbal de ridicare de la Braşovan (reprezentantul părţii vătămate); 
copia dispoziţiei de transfer din 22.06.2011 a 185 308 dolari; copia fişei 
eliberată de KCB Bank ce atestă dreptul la semnătură a lui Baştovoi Valentin 
(f.d.134, vol. 10); copia fişei eliberată de KCB Bank ce atestă dreptul a 
semnătură a lui Baştovoi Valentin în care este indicată şi adresa electronică a 
dânsului (f.d. 135, vol. 10); decizia Colegiului Penal al Curţii de Apel ***** 
din 22 mai 2014 prin care Ursu Alexandru a fost condamnat în baza art. 243 
alin. (3) lit. b) CP care a căpătat autoritatea lucrului judecat prin decizia 
Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 29 octombrie 2014 prin care 
s-a stabilit că 185308 dolari SUA au fost transferaţi pe contul „IFC-Grup” SRL 
în mod infracţional, or pe bonul de încasare a sumei lipseşte semnătura 
reprezentantului „Aumra Ltd.”; la scurt timp după transfer s-a încercat 
semnarea unui contract de consultanţă între „Casco Petroleum Ovearseas Ltd.” 
şi „IFC-Grup” SRL şi transferul invers a banilor. Explicaţia băncii KCB Bank 
Uganda Ltd. prezentată de acuzare Colegiul nu o va admite în calitate de probă, 
or cel ce a făcut explicaţia nu a putut fi cercetat prin prisma principiului 
nemijlocirii şi a contradictorialităţii (f.d.179 -180. vol.l 1); Decizia Colegiului 
penal al Curţii Supreme de Justiţie din 29.10.2014 prin care a fost menţinută 
decizia de condamnare a lui Ursu Alexandru, fiind constatată ca dovedită 



vinovăţia dânsului şi prin urmare, fiind constatat printr-un act judecătoresc 
definitiv şi irevocabil faptul că Ursu Alexandru ştiind cu certitudine că suma de 
185 239.60 dolari SUA constituie venituri ilicite ale S.R.L. „I.F.C.-Grup”, 
întrucât au parvenit din Uganda în lipsa vreunui temei juridic, folosind situaţia 
de serviciu, a dispus transferarea acesteia, intenţia inculpatului privind spălarea 
banilor s-a confirmat în cadrul cercetării judecătoreşti în instanţa de fond şi de 
apel. deoarece însuşi inculpatul Ursu Alexandru a confirmat că cunoscând 
despre lipsa raporturilor comerciale economice între S.R.L. „I.F.C.- Grup” cu 
„Casco Petroleum Overseas” L.T.D., fără documente justificative totuşi a 
acceptat suma de 185 239.60 dolari S.U.A. transmisă de Baştovoi Valentin, 
bani scoşi ilegal de la „Casco Petroleum Overseas” Ltd; nu au fost prezentate 
instanţei nici un contract de cesiune a datoriei ce o are „Gabycon Civil Work” 
L.T.D. faţă de „Aumra”, beneficiar al cesiunii fiind persoana fizică Muawia 
Mohammed Bilal. Astfel. S.R.L. „I.F.C.- Grup” nu are nici o bază juridică 
pentru a primi bani ce aparţin unei alte părţi necunoscute; conform înscrisurilor 
prezentate de partea acuzării se certifică faptul că directorul „Aumra” este 
Yousri Aii Ahmed Mohammed. şi nu Husam Ahmed Mohammed. cum insistă 
inculpatul şi martorii din partea apărării. în încercarea de a demonstra că 
Husam Ahmed Mohammed l-a autorizat pe Muawia Mohammed Bilal să 
reprezinte compania „Aumra” în relaţiile cu terţe persoane; conform 
documentelor emise de Camera înregistrării de Stat din Sudan, legalizate 
conform legislaţiei naţionale şi internaţionale, se confirmă că anume Yousri Aii 
Ahmed Fadel este directorul „Aumra” şi nu Husam Ahmed Mohammed 
(f.d.141 - 146. vol. 22); procesul - verbal de ridicare şi examinare din 
15.12.2012 a actelor ridicate de la Braşovan Oleg prin care se confirmă 
transferul a 185 308 $ în Republica Moldova prin dispoziţia de plată semnată 
de Baştovoi Valentin (f.d.134 - 139 vol. 10); procesul - verbal din data de 
27.07.2011 de examinare a extrasului de pe contul nr.***** prin care se 
confirmă faptul transmiterii sumei de 185 239.60 dolari de către inculpatul 
Baştovoi Valentin către „IFC Group” SRL pentru servicii de consultanţă, (f.d. 
110 -112, vol. VII); procesul - verbal din data de 29.07.2011 de examinare a 
extrasului de cont nr.***** şi nr.***** care confirmă că la data de 23.06.2011 
pe contul nr.***** a fost transferată suma de 2 132 107 lei şi tot la aceeaşi dată 
au fost transferate de către SRL “IFC Grup” către SA “Sticlamont” mijloace 
băneşti în sumă de 2 120 000 lei (f.d. 143-176, 181-185, vol. VII); procesul - 
verbal din data de 08.08.2011 de examinare a actelor enumerate în procesul - 
verbal şi anexate ca probe la materialele dosarului penal (f.d.101-146, vol. 
VII); procesul - verbal din data de 18.10.2011 de examinare a obiectelor 
ridicate în cadrul efectuării percheziţiei la domiciliul lui Baştovoi Andrei în 
mun.*****. str.Gh. Asachi, enumerate în procesul - verbal şi anexate ca probe 



la materialele dosarului penal (f.d. 154-189, vol. VII); procesul - verbal din 
data de 19.11.2011 și 20.11.2011 de examinare a obiectelor ridicate în cadrul 
efectuării percheziţiei la domiciliul lui Baştovoi Andrei, în mun. *****. str. 
Gh. Asachi enumerate în procesul verbal (f.d. 7-12, vol.IX); procesul - verbal 
din 01.02.2012 de examinare a raportului de audit „Proceduri convenite privind 
activitatea economico-financiară „Gabycon Civil Works” Ltd şi „Casco 
Petroleum Overseas” Ltd pentru perioada anilor 2009 - iunie 2011, potrivit 
căruia în evidenţa contabilă a „Casco Petroleum Overseas” Ltd careva datorii 
înregistrate către „IFC Grup” SRL lipsesc. Documente care să confirme natura 
serviciilor primite de la „IFC Grup” SRL şi datoria faţă de această companie de 
asemenea lipsesc (f.d. 19-107, vol.X); raportul de expertiză seria BB 005344 
nr. 1978 din 27.09.2012. conform căruia, s-a stabilit că. „de către Baştovoi 
Valentin a fost transferate în adresa „IFC Grup” SRL (*****). fără documente 
confirmative (justificative), mijloacele băneşti primite de la contul „Casco 
Petroelum Overseas” Ltd în sumă de 185 308 dolari SUA (f.d. 115-119, vol.X); 
procesul - verbal din data de 15.18.2012 de ridicare şi examinare a actelor 
ridicate de la Braşovan Oleg, potrivit cărora, se confirmă transferul sumei de 
185. 308 dolari SUA către fii. nr.6 a BC „Moldova Agroindbank” SA pentru 
„IFC Grup” prin dispoziţia de transfer din 22.06.2011, semnată de către 
Baştovoi Valentin (f.d.134 -169, vol.X).

303. Colegiul penal analizînd și apreciind sistemul de acte și documente 
acumulate și administrate în cadrul urmăririi penale, prin prisma prevederilor 
art. 101 din Codul de procedură penală, din punct de vedere al pertinenții, 
concludenţei și utilității lor, le apreciază ca fiind dobîndite cu respectarea 
normelor de procedură, fiind pertinente, concludente, utile, care coroborează 
între ele, dar și cu declarațiile martorilor Brașovan Oleg, Fadel Yousry, Ursu 
Alexandru și Talpa Grigore, probe care fiind analizate în ansamblu combat 
declarațiile inculpatului Baștovoi Valentin și indică indubitabil la vinovăția 
acestuia în comiterea infracțiunii prevăzute art.191 alin.(5) din Codul penal, 
adică delapidarea averii străine, după semnele calificative însuşirea ilegală a 
bunurilor altei persoane, încredinţate în administrarea vinovatului săvîrşite de 
două persoane, cu folosirea situaţiei de serviciu, săvîrşite în proporţii deosebit 
de mari.

304. În continuare, Colegiul va respinge alegațiile apărătorilor în interesele 
inculpatului Baștovoi Valentin inserate în cerere de apel și vociferate în 
ședințele de judecată în partea în care s-a invocat necesitatea achitării 
inculpatului pe acest episod.

305. Potrivit art. 51 din Codul penal, temeiul real al răspunderii penale îl 
constituie fapta prejudiciabilă săvârşită, iar componenţa infracţiunii, stipulată 
în legea penală, reprezintă temeiul juridic al răspunderii penale. Răspunderii 



penale este supusă numai persoana vinovată de săvârşirea infracţiunii prevăzute 
de legea penală.

306. Conform art. 52 din Codul penal, se consideră componenţă a infracţiunii, 
totalitatea semnelor obiective şi subiective, stabilite de legea penală ce califică 
o faptă prejudiciabilă drept infracţiune concretă. Componenţe infracţiunii 
reprezintă baza juridică pentru calificarea infracţiunii potrivit unui articol 
concret din prezentul cod.

307. Subsecvent, art. 113 din Codul penal, pledează că se consideră calificare a 
infracţiunii determinarea şi constatarea juridică a corespunderii exacte între 
fapte prejudiciabile săvârşite şi semnele componenţei infracţiunii, prevăzute de 
norma penală. Calificarea oficială a infracţiunii se efectuează la toate etapele 
procedurii penale de către persoanele care efectuează urmărirea penală şi de 
către judecători.

308. În continuare, Colegiul indică că potrivit art. 14 din Codul penal, 
infracţiunea este o faptă (acţiune sau inacţiune) prejudiciabilă, prevăzută de 
legea penală, săvârșită cu vinovăţie şi pasibilă de pedeapsă penală. Nu 
constituie infracţiune acţiunea sau inacţiunea care, deşi, formal, conţine 
semnele unei fapte prevăzute de prezentul cod, dar, fiind lipsită de importanţă, 
nu prezintă gradul prejudiciabil al unei infracţiuni. 

309. Colegiul reține că delapidarea - constă în ”însuşirea”, folosirea sau 
transferarea bunurilor străine de către persoana în administrarea căreia au fost 
încredinţate, în interesul său sau altul, bunuri pe care le administrează sau le 
gestionează.

310. Drept însuşire sau delapidare sunt considerate acţiunile persoanelor, care 
conform funcţiilor de răspundere, raporturilor contractuale sau însărcinărilor 
speciale ale proprietarului înfăptuiesc în privinţa bunurilor încredinţate 
împuternicirile de dispunere, administrare, transportare sau păstrare.

311. Delapidarea averii încredinţate poate avea loc cum prin însuşire şi folosirea 
ei după intenţiile proprii aşa şi prin irosirea ei, consumare, cheltuire, dăruire 
altor persoane fără restituirea echivalentului ei în natură, în bani.

312. Latura obiectivă - se caracterizează prin: 1) fapta prejudiciabilă care constă 
în acţiunea de însuşire ilegală - făptuitorul săvârşeşte luarea bunurilor ce-i sunt 
străine, dar care, la moment, se află în posesia lui legitimă, el profitând de 
atribuţia de a administra aceste bunuri; 2) urmările prejudiciabile sub forma 
prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legătura de cauzalitate dintre fapta 
prejudiciabilă şi urmările prejudiciabile.

313. În cazul delapidării averii străine, bunurile sunt încredinţate făptuitorului în 
temeiul Legii pentru executarea unor atribuţii strict determinate.



314. Latura subiectivă - se caracterizează prin intenţie directă îndreptată spre 
însuşire cu scop de profit. În cazul delapidării averii străine intenţia de a săvârşi 
sustragerea apare după transmiterea bunurilor către făptuitor.

315. Delapidarea se consideră consumată din momentul obţinerii de infractor a 
posibiltăţii reale a se folosi de bunuri.

316. Subiectul - delapidării averii străine trebuie să aibă calitatea specială de 
administrator. Prin administrator, se înţelege persoana care: 1) fără a avea 
contact direct cu bunurile aparţinând altei persoane, are dreptul de a da 
dispoziţii cu privire la păstrarea, prelucrarea, vânzarea, transpostarea sau 
folosirea de bunuri; 2) vine în contact direct cu bunurile altei persoane, datorită 
atribuţiilor sale legale de păstrarea, prelucrarea, vînzarea (livrarea), 
transportarea sau folosirea bunurilor.

317. Astfel, prin delapidare sunt considerate acţiunile persoanelor care, conform 
funcţiilor lor de răspundere, raporturilor contractuale sau însărcinării speciale a 
proprietarului, înfăptuiesc în privinţa bunurilor încredinţate împuterniciri de 
dispunere, administrare, transportare sau păstrare, deci să aibă calitatea specială 
de administrator, adică a avea dreptul de a da dispoziţii cu privire la primirea, 
păstrarea sau eliberarea de bunuri.   

318. La caz, Colegiul atestă fără careva dubii că în acțiunile inculpatului Baștovoi 
Valentin sunt prezente elementele infracțiunii prevăzute de 191 alin.(5) din 
Codul penal, or probele cercetate denotă că Baştovoi Valentin, la data de 
23.06.2011, fiind angajat în calitate de manager la „Casco Petroleum Overseas” 
Ltd, aflîndu-se în Uganda, or.Kampala, avînd intenţia însuşirii ilegale a 
bunurilor altei persoane, încredințate în administrare, prin înţelegere prealabilă 
cu altă persoană în privința căreia cauza a fost disjungată,  a întocmit un plan 
criminal care consta în delapidarea averii „Casco Petroleum Overseas” Ltd 
încredinţate lui spre administrare. 

Astfel, la 23.06.2011, Baştovoi Valentin, folosind situaţia de serviciu, ştiind 
cu certitudinde că, Jugănaru Ion a transferat de pe contul „Casco Petroleum 
Overseas” Ltd din Sudanul de Sud suma de 185 308 dolari SUA pe contul 
„Casco Petroleum Overseas” Ltd din KCB „Bank Uganda”, a transferat, în 
lipsa cărorva acte justificative, prin intermediul KCB „Bank Uganda Ltd”, 
or.Kampala în mun.*****, de pe contul „Casco Petroleum Overseas” Ltd din 
KCB „Bank Uganda” pe contul SRL „IFC Grup” nr.*****/USD deschis la fil. 
Nr.6 a BC „Moldova Agroindbank” SA de pe *****, mun. ***** suma de 185 
239,60 dolari SUA, echivalentul a 2 169 007,52 lei, bani care aparţineau 
„Casco Petroleum Overseas” Ltd, societate care nu are relaţii economice cu 
SRL „IFC Grup”, dar unde persoana în privința căreia cauza a fost disjunsă 
deţine cotă - parte, însuşind astfel ilegal o sumă bănească în proporţii deosebit 
de mari în mărime de 2 169 007,52 lei. 



319. Instanța de apel menționează că vinovăția inculpatului Baştovoi Valentin de 
comitere a delapidării a 185 308 dolari SUA se confirmă prin declaraţiile 
reprezentantului părţii vătămate Braşovan Oleg care a declarat că „Casco 
Petroleum Ovearseas” Ltd nu avea dreptul de a converti valuta pentru alte 
persoane fizice sau juridice, iar Strelnicov Ivan fiind întrebat despre banii în 
cauză, a spus că această sumă nu constituie un împrumut pe termen scurt, ci 
sunt bani pe care „Casco Petroleum Ovearseas” Ltd urma să-i convertească în 
dolari SUA în Banca Naţională a Sudanului. Mai mult, inculpatul Baştovoi 
Valentin a indicat în actele de transfer a banilor destinaţia „prestare servicii”, 
deşi nu s-a constatat existenţa relaţiilor contractuale dintre „Casco Petroleum 
Ovearseas” Ltd şi „IFC Grup” SRL din Republica Moldova, iar conform 
raportului de audit privind activitatea economico - financiară a „Casco 
Petroleum Overseas” Ltd şi „Gabycon Civil Works” Ltd efectuat de către SRL 
„Moldauditing” s-a constatat că datoria privind sumele încasate de la „Aumra” 
s-a stins (f.d. 25, 49 - 50, 73 vol.X). Transferul banilor din contul „Casco 
Petroleum Ovearseas” Ltd din Uganda către „IFC Grup” SRL din Republica 
Moldova se confirmă şi prin raportul de expertiză seria BB 005344 nr.1978 din 
27.09.2012 prin care s-a stabilit că inculpatul Baştovoi Valentin a transferat în 
adresa „IFC Grup” SRL din *****, fără documente confirmative (justificative), 
mijloacele băneşti primite de la contul „Casco Petroleum Overseas” Ltd în 
sumă de 185 308 dolari SUA, iar banii primiţi de către Baştovoi Valentin de la 
contul „Casco Petroleum Ovearseas” Ltd ulterior au fost transferate în adresa 
”IFC Grup” SRL nejustificativ în lipsa documentelor justificative, (f.d. 115- 
119, vol.X).

320. În continuare, cu referire la învinuirea înaintată inculpatului Bastovoi 
Valentin privind comiterea infracţiunii prevăzute de art.191 alin.(5) din Codul 
penal (episodul ce vizează suma de 25 000 dolari SUA) și art.art.27, 191 
alin.(5) din Codul penal, (episodul ce vizează suma de 61 359,35 dolari SUA), 
Colegiul reține următoarele:

321. Baștovoi Valentin este învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de 
art.191 alin.(5) din Codul penal, adică delapidarea averii străine, după semnele 
calificative însuşirea ilegală a bunurilor altei persoane, încredinţate în 
administrarea vinovatului săvârşită de două persoane, cu folosirea situaţiei de 
serviciu, săvîrşite în proporţii deosebit de mari, în următoarele circumstanțe, 
Baștovoi Valentin, la data de 18.07.2011, activînd în calitate de manager la 
„Casco Petroleum Overseas” din Uganda, avînd intenţia delapidării averii 
străine, aflîndu-se în Uganda, intenționat, a emis ilegal o dispoziţie de transfer 
a sumei de 25 000 dolari SUA care se afla pe contul „Casco Petroleum 
Overseas” Ltd din banca „KCB Bank Uganda” Ltd, spre „The Trading Club 
Co” Ltd, Japonia, Kansai Urban Banking Corporation, societate cu care „Casco 



Petroleum Overseas” Ltd nu avea relaţii economice. Dispoziţia de transfer a 
fost executată de „KCB Bank Uganda” la data de 22.07.2011, Baștovoi 
Valentin intrînd astfel în posesia acestor bani, însuşindu-i, cauzîndu-i astfel 
companiei „Casco Petroleum Overseas” Ltd o daună materială în proporţii 
deosebit de mari în mărime de 289 500 lei (1 dolar SUA la data de 22.07.2011, 
conform cursului oficial al Băncii Naţionale a Moldovei constituia 11,58 lei).

322. Tot prin rechizitoriu, Baștovoi Valentin a fost învinuit de comiterea 
infracţiunii prevăzute de art.27, 191 alin.(5) din Codul penal, adică tentativa de 
delapidare a averii străine, după semnele calificative acţiunea intenţionată 
îndreptată nemijlocit spre sâvîrşirea însuşirii ilegale a bunurilor altei persoane, 
încredinţate in administrarea vinovatului săvârşită de mai multe persoane, cu 
folosirea situaţiei de serviciu, săvîrşite în proporţii deosebit de mari, dacă, din 
cauze independente de voinţa făptuitorului, aceasta nu şi-a produs efectul, în 
următoarele circumstanțe: Baștovoi Valentin, la data de 27.07.2011, aflîndu-se 
în Republica Moldova, fiind în funcţia de manager la „Casco Petroleum 
Overseas” din Uganda, avînd intenţia delapidării averii străine, a emis ilegal o 
dispoziţie de transfer a sumei de 61 359,35 dolari SUA, echivalentul a 703 
187,15 lei din banca „KCB Bank Uganda” spre „The Trading Club Co” Ltd, 
Japonia, Kansai Urban Banking Corporation, dispoziţie care nu a fost executată 
de „KCB Bank Uganda” din cauze independente de voinţa lui Baștovoi 
Valentin, din motiv că, dispoziţia de transfer a fost anulată de persoane cu 
funcţii de control din cadrul „Casco Petroleum Overseas” Uganda.

323. Colegiul penal analizînd și apreciind probele din dosar, în strictă 
conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de procedură penală, conform 
cărora, fiecare probă urmează să fie apreciată din punct de vedere al 
pertinenţei, concludenții, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în 
ansamblu - din punct de vedere al coroborării lor, constată următoarele:

324. Baștovoi Valentin, la data de 18.07.2011, activînd în calitate de manager la 
„Casco Petroleum Overseas” din Uganda, avînd intenţia delapidării averii 
străine, aflîndu-se în Uganda, intenționat, a emis ilegal o dispoziţie de transfer 
a sumei de 25 000 dolari SUA care se afla pe contul „Casco Petroleum 
Overseas” Ltd din banca „KCB Bank Uganda” Ltd, spre „The Trading Club 
Co” Ltd, Japonia, Kansai Urban Banking Corporation, societate cu care „Casco 
Petroleum Overseas” Ltd nu avea relaţii economice. Dispoziţia de transfer a 
fost executată de „KCB Bank Uganda” la data de 22.07.2011, Baștovoi 
Valentin intrînd astfel în posesia acestor bani, însuşindu-i, cauzîndu-i astfel 
companiei „Casco Petroleum Overseas” Ltd o daună materială în proporţii 
deosebit de mari în mărime de 289 500 lei (1 dolar SUA la data de 22.07.2011, 
conform cursului oficial al Băncii Naţionale a Moldovei constituia 11,58 lei).



325. Astfel, Colegiul constată că prin acțiunile sale intenționate, Baștovoi 
Valentin a comis infracțiunea prevăzută de art.191 alin.(5) din Codul penal, 
adică delapidarea averii străine, după semnele calificative însuşirea ilegală a 
bunurilor altei persoane, încredinţate în administrarea vinovatului, cu folosirea 
situaţiei de serviciu, săvîrşite în proporţii deosebit de mari.

326. Tot, el, Baștovoi Valentin, la data de 27.07.2011, aflîndu-se în Republica 
Moldova, fiind în funcţia de manager la „Casco Petroleum Overseas” din 
Uganda, avînd intenţia delapidării averii străine, a emis ilegal o dispoziţie de 
transfer a sumei de 61 359,35 dolari SUA, echivalentul a 703 187,15 lei din 
banca „KCB Bank Uganda” spre „The Trading Club Co” Ltd, Japonia, Kansai 
Urban Banking Corporation, dispoziţie care nu a fost executată de „KCB Bank 
Uganda” din cauze independente de voinţa lui Baștovoi Valentin, din motiv că, 
dispoziţia de transfer a fost anulată de persoane cu funcţii de control din cadrul 
„Casco Petroleum Overseas” Uganda.

327. Astfel, prin acțiunile sale intenționate Baștovoi Valentin a comis 
infracțiunea prevăzută de art.27, 191 alin.(5) din Codul penal, adică tentativa 
de delapidare a averii străine, după semnele calificative acţiunea intenţionată 
îndreptată nemijlocit spre sâvîrşirea însuşirii ilegale a bunurilor altei persoane, 
încredinţate in administrarea vinovatului, cu folosirea situaţiei de serviciu, 
săvîrşite în proporţii deosebit de mari, dacă, din cauze independente de voinţa 
făptuitorului, aceasta nu şi-a produs efectul.

328. Aceste împrejurări au fost constatate din probele analizate și apreciate de 
către instanța de apel, la acest capitol Completul notează că instanţa de fond, la 
pronunţarea sentinţei, eronat a apreciat probele, fără a ţine seama de cerinţele 
art. 101 din Codul de procedură penală, conform cărora, 1) Fiecare probă 
urmează să fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, concludenții, 
utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu - din punct de vedere al 
coroborării lor. (2) Reprezentantul organului de urmărire penală sau 
judecătorul apreciază probele conform propriei convingeri, formate în urma 
examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele şi în mod obiectiv, călăuzindu-
se de lege. (3) Nici o probă nu are o valoare dinainte stabilită pentru organul de 
urmărire penală sau instanţa de judecată, şi în aşa mod a ajuns la concluzia 
greşită de a-l achita pe Baștovoi Valentin de la comiterea infracțiunii prevăzute 
de art. 27, 191 alin.(5) din Codul penal, dar și a exclude episodul privind art. 
191 alin.(5) din Codul penal, însușirea sumei de 25000 dolari SUA, or instanța 
greșit a stabilit că suma de 25000 dolari SUA a revenit pe contul părții 
vătămate Casco Petroleum Overseas LTD.

329. În continuare, Colegiul menționează că fiind audiat Baștovoi Valentin a 
menționat că nu-şi recunoaşte vina în privinţa învinuirilor înaintate şi că, la 
sfîrşitul lunii iunie 2011 a primit indicaţii de la directorul general Talpă 



Grigore să transfere 25 000 dolari în contul salariului lui Juganaru Ion. După 
aceasta, a primit de la Juganaru Ion rechizitele bancare din „Rietma Banca”, 
Lituania, unde a transferat suma de 25 000 dolari. În acest sens, a îndeplinit un 
formular bancar pe numele destinatarului Juganaru Ion, care a fost acceptat de 
ofiţerii bancari. Mai tîrziu, peste 4-5 zile, a aflat că, transferul nu s-a efectuat 
din motiv că, ofiţerii bancari din greşeală au scris numele „Juganaru” cu litera 
„Y” în loc de litera „J”. Ofiţerii bancari i-au arătat foaia de refuz, pe care era 
scris „Yuganaru Ion ”. Nu a schimbat detaliile transferului referitor la 
destinatar sau contul băncii. Cînd a aflat, a cerut corectarea greşelii şi 
efectuarea tranferului, dar aceasta a avut loc mai tîrziu, după ce s-a întors la 
*****, întrucît a observat că, în zilele în care s-a aflat în ***** nu-i veneau 
mesaje pe poşta electronică. Cînd a avut din nou acces la internet, i-a apărut o 
avertizare scrisă cu roşu precum că, poşta sa a fost activată pe un IP străin, care 
nu era uzual pentru folosirea poştei şi toate mesajele au fost redirecţionate pe o 
poştă de pe yahoo.com cu adresa mynJonson cu IP din Tanzania. Ulterior, au 
început să-i vină mesaje şi din ele a aflat că, din poşta sa erau date indicaţii 
false de a schimba destinaţia transferului pentru Juganaru Ion către o companie 
din Japonia, iar un alt mesaj conţinea un pretins transfer pentru suma de 61 000 
dolari destinat aceleiaşi companii. În legătură cu aceasta a scris prin e-mail o 
declaraţie către bancă, pe care a expediat-o în copie şi conducerii „Ascom 
Group” SA şi „Casco Petroleum Overseas” Ltd, înştiinţîndu-i că, poşta i-a fost 
spartă şi nu a trimis nici o indicaţie de transfer a banilor prin intermediul poştei 
electronice. Calculatorul era unul personal şi în el era salvată parola de la poşta 
sa electronică. În martie 2011 a lăsat calculatorul personal la reparaţie la sediul 
„Ascom Group” SA din mun.***** din str.Mateevici. După două zile, ei nu au 
putut să-i repare cd-romul şi i l-au întors, schimbîndu-i parola de utilizator. 
Presupune că, i-au fost copiate parolele de la conturile sale din internet. La fel, 
de nenumărate ori a lăsat calculatorul în oficiul reprezentanţei din Uganda, la 
care au avut acces în absenţa sa mai mulţi angajaţi. După ce a aflat de 
spargerea poştei la sfîrşitul lunii iulie, și-a schimbat parola, dar în octombrie 
2011 din nou i-a fost spartă posta și a fost schimbată parola, pe care a restabilit-
o și și-a schimbat-o imediat, cunoscînd întrebările secrete. Imediat a verificat 
IP-ul de pe care a fost accesată poşta sa şi a văzut că era accesată de pe un IP 
din Uganda, care corespundea cu IP-ul oficiului „Casco Petroleum Overseas” 
Ltd din Uganda şi la acel moment, reprezentant al „Casco Petroleum Overseas” 
Ltd Uganda era Lazarenco Eugen. S-a uitat la setările de securitate din poştă şi 
a observat că una din modalităţile resetării parolei a fost un mesaj transmis de 
la telefonul mobil. Numărul telefonului mobil era din Uganda şi acest număr, 
cînd a plecat de acolo, i l-a predat în gestiune domnului Mutu, care la rîndul 
său l-a predat lui Lazarenco Eugen. Consideră că prin această modalitate, 



dînsul, probabil, i-a spart poşta. Despre spargerea poştei în luna octombrie 
2011 i-a comunicat procurorului Ticu Ion cu solicitarea de a se clarifica cu 
situaţia dată. Deoarece procurorul a refuzat să întreprindă măsuri, a apelat la 
judecătorul de instrucţie, care a obligat procuratura Buiucani să investigheze 
cazul. Cazul dat a fost transmis la diferiţi procurori, care nu au întreprins nimic, 
din care motiv din nou s-a adresat la judecătorul de instrucţie. Din cîte 
cunoaşte, suma de 61 000 dolari nu a fost transferată, iar suma de 25 000 dolari 
a fost transferată în luna iulie 2012. Dispoziţia de achitare a salariului lui 
Juganaru a dat-o la sfîrşitul lunii iunie 2011. Cînd era în Uganda, s-a întîlnit de 
mai multe ori cu ofiţerul bancar Lameck Kasengwa, probabil de vreo 2-3 ori, 
posibil la data de 18.07.2011 la bancă şi pe la sfîrşitul lunii iulie, cînd a aflat că 
i s-a spart poşta, a discutat cu el prin telefon şi i-a spus că se va adresa la poliţie 
pe faptul că au făcut un transfer ilegal. Prin e-mail, i-a trimis un singur mesaj, 
prin care i-a scris corect numele lui Juganaru Ion şi i-a repetat numărul contului 
lui din bancă. Nu-şi aminteşte exact, dar probabil că la data de 14.07.2011 ar fi 
transmis mesajul cu rechizitele, însă în ziua dată a fost expediat numai un 
singur mesaj. Nu a avut nici un motiv ca peste 3 ore după ce a trimis primul 
mesaj, să trimită al doilea mesaj. Presupune că persoanele care au spart poşta 
au trimis al doilea mesaj. În legătură cu vizionarea cd-ului în care se prezintă 
întîlnirea sa cu ofiţerul bancar Lameck Kasengvva a declarat că probabil el este 
persoana din înregistrare. Putea să se întâlnească cu Lameck Kasengwa la 
bancă, deoarece mergea acolo în fiecare zi,  în afară de week-end. Lameck 
Kasengwa avea un post mai înalt decît casierii. Nu ţine minte dacă a intrat la 
Lameck Kasengwa în ghişeu, dar anterior la el în ghişeu a fost. Le-a comunicat 
la toţi cu care el lucra că pleacă în Moldova, inclusiv lui Lameck Kasengwa. 
Nu-i aparţine numărul*****, dar îi aparţine numărul ***** şi acest număr de 
telefon îl are din anii 2007 -2008, dar nu i-a dat lui Lameck Kasengwa numărul 
său din Moldova şi niciodată din Moldova nu i-a trimis lui Lameck Kasengwa 
vreo dispoziţie de plată pentru suma de 61 459 dolari. În timp ce se afla în 
arest, un prieten de-al său a făcut un demers la compania „Google” şi a solicitat 
să i se comunice cine i-a spart poşta, iar prin răspunsul primit i s-a comunicat 
că numai organele de drept pot adresa asemenea solicitări. În perioada mai - 
iunie 2011, a făcut vreo 10 operaţiuni de transfer a banilor în sumă de zeci de 
mii. Avea acces ca să verifice prin internet bilanţul pe cont a doua zi. Ulterior a 
primit nişte mesaje că, banii nu erau pe cont şi cum a confirmat Braşovan, în 
cont nu erau bani disponibili în sumă de 61 000 de dolari. Banca nu efectua 
transferuri a banilor în absenţa unui formular completat, semnat şi cu ştampilă 
umedă. La data cînd s-a făcut transferul de 61 000 de dolari nu a verificat 
bilanţul, deoarece nu cunoştea că, s-a produs un transfer fals. O doamnă, ofiţer 
bancar, verifica dacă transferul este sau nu efectuat. Neregăsind numele lui 



Juganaru Ion, a înţeles că, transferul încă nu s-a efectuat, dar un transfer se 
efectuează pînă la 4 zile lucrătoare. Juganaru Ion l-a întrebat din care motiv nu 
ajung banii la contul lui şi el îi răspundea ceea ce-i spuneau ofiţerii bancari. 
Crede că, a primit o confirmare de la bancă că, banii nu au fost transeraţi şi sînt 
pe contul „Casco Petroleum Overseas” Ltd Uganda. Atunci le-a spus să 
efectueze transferul repetat după acelaşi formular pe care l-a completat 
anterior. Ulterior, nu ţine minte data, l-a întrebat pe unul dintre ofiţerii bancari 
dacă au efectuat repetat transferul şi i s-a răspuns că operaţiunea de transfer se 
află în derulare, apoi el a plecat şi nu a mai urmărit care este soarta banilor. Cu 
acest transfer de salariu au mai fost făcute şi alte 2 transferuri la aceeaşi dată. 
În legătură cu aceste transferuri a fost interogat la departamentul securităţii, 
însă nu i s-a comunicat nici o concluzie. A vorbit şi cu Lazarenco Eugen, care a 
rămas în locul său în Kampala şi l-a întrebat despre transferul sumei de 61 000, 
iar acesta i-a spus că el personal nu a accesat datele, dar trecînd pe la bancă 
întîmplător cu Braşovan, au aflat că prin e-mail s-au trimis indicaţii să se 
efectuieze transferul sumei de 61 000 şi banca nu poate efectua un transfer pe 
bază de copii, fără cec, neexistînd bani în cont. A discutat la acest subiect prin 
e-mail cu Diaconu Vitalie, în copie fiind incluşi Artur Lungu şi Sergiu Rusu, 
asistentul lui Stati Anatol şi Talpă Grigore. Există un cec valorificat de către 
cineva şi acest cec este eliberat posibil de către el anterior. Nu-şi aminteşte la 
ce dată a venit în ţară, dar nu a anulat formularul de transfer către contul 
personal al lui Juganaru Ion. El nu a dat alte indicaţii la bancă referitor la 
transfer şi dacă schimba ceva din formular, acesta probabil se anula de bancă, 
însă nu cunoaşte exact dacă e aşa sau nu, deoarece nu este specialist în acest 
domeniu. Nu a solicitat băncii nici anularea fişei, din care motiv consideră că 
banca era obligată să execute transferul şi nu a întocmit nici a doua fişă în 
formular, doar a confirmat primul formular. Pentru anularea formularului 
presupune că ar fi fost necesară indicaţia lui de anulare, însă el nu a discutat 
niciodată cu angajaţii băncii despre anulări, deoarece nu a avut cazuri de 
anulare.

330. Colegiul penal analizînd și apreciind declarațiile inculpatului prin prisma 
prevederilor art. 101 din Codul de procedură penală, din punct de vedere al 
pertinenții, concludenții și utilității lor le apreciază ca nefiind veridice, or 
inculpatul a oferit astfel de declarații cu scopul de a induce în eroare instanța și 
a se eschiva de răspundere penală.

331. Deși inculpatul Baștovoi Valentin nu a recunoscut vina în comiterea 
infracțiunilor prevăzute de art. art. 27, 191 alin.(5) din Codul penal și art. 191 
alin.(5) din Codul penal, Colegiul consideră că vinovăția acestuia este 
demonstrată prin următoarele probe:



332. Declarațiile reprezentantului „Ascom Group”, Braşovan Oleg date în şedinţa 
de judecată a primei instanţe conform cărora, în timpul verificărilor a stabilit că 
nu era nici un document coordonat de Baştovoi Valentin, care să legifereze 
transferul sumei de 25 000 de dolari pe contul lui Juganaru Ion. Sumele de bani 
transferate nu au nimerit la destinaţie pe conturile la care au fost expediate. 
Transferul sumei de 25 000 de dolari a avut loc la data de 30.06.2011. 
Deoarece s-au comis greşeli la efectuarea operaţiunii de transfer, banii nu au 
ajuns la destinaţie. Doar peste 2 săptămîni, la 15.07.2011, această sumă de bani 
s-a întors. Baştovoi Valentin, fiind reprezentantul „Casco Petroleum Overseas” 
Ltd a efectuat transferul banilor pe contul unei companii necunoscute, „The 
Trading Club”, cu care „Casco Petroleum Overseas” Ltd nu avea contracte. Tot 
Baştovoi Valentin, aflîndu-se în Moldova, la data de 27 iunie 2011 neavînd 
dreptul de a reprezenta „Casco Petroleum Overseas” Ltd, prin poşta electronică 
l-a contactat pe reprezentantul băncii „KCB Uganda” şi a solicitat transferul 
sumei de 61400 de dolari pe contul lirmei „The Trading Club77 în Comerţ 
Bank. Baştovoi Valentin putea efectua transferul banilor numai după ce 
coordona această acţiune cu coordonatorul proiectului şi cu acordul 
investitorului principal. Conform actelor contabile, suma de 25000 de dolari, 
transferată cu greşeli la de 30.06.2011, mergea ca salariu lui Jugănaru Ion. La 
27.07.2011, în timp ce se afla împreună cu Lazarenco Evghenii, reprezentantul 
companiei în Uganda, în sediul „KCB Bank Uganda” pentru a efectua o 
achitare, de la un lucrător al băncii a aflat că la suma de 61400 dolari se făcuse 
un demers de transfer al banilor, dar deoarece banii nu erau pe cont, nu s-a 
reuşit transferul sumei (fd.135 - 169, vol.X; 54 - 61, vol.XIX). Relevante la 
acest capitol sunt și declarațiile oferite în instanța de apel de către acest 
reprezentat și anume că, Când au loc transferurile persoana responsabilă trebuie 
se afle acolo în ţara unde activa, la întreprindere în perioada aceea drept de 
semnătură avea Baştovoi Valentin şi Lazarenco Evghenii. Nu s-a efectuat 
transferul deoarece a fost stopata dispoziţia de plată. Nu ţine minte pentru ce a 
fost solicitată suma KCB banca Uganda. Întreprindere era CASCO 
PETROLEUM, iar perioada a fost iunie- iulie 2011. Susţine declaraţiile date 
anterior. CASCO PETROLEUM nu cunoșate dacă achita salarii de pe alte 
conturi. Nu ţine minte unde a primit salariul de pe cont. Nu ţine minte dacă a 
primit salariu de la a 2 a companie GABYCON CIVIL WORKS. Transferul de 
185 mii USD KCB GRUP a fost CASCO PETROLEUM şi transferat IFC 
GRUP care nu au nici o relaţie economica, a 2 suma 25 de mii USD pe cont 
banca Japonia, destinaţia nu ţine minte, şi a 3 a sumă a fost stopată 61 USD mii 
la banca din Japonia. De la CASCO PETROLEUM au plecat banii, 2 sume şi a 
3 sumă a fost stopată. Cunoaște despre transfer deoarece a fost stabilit un 
control de către el şi Lazarenco şi a fost luată explicaţie de la Jugănaru şi 



Baştovoi Valentin. Directorul executiv a lui CASCO PETROLEUM în 2011 nu 
ţine minte cine a fost. Baştovoi Andrei cu aceste 3 transferuri are legătură 
deoarece a fost coordonatorul proiectului. Baştovoi Andrei nu ţine minte dacă 
avea drept de semnătura la banca. Documentele cu aceste 3 transferuri au fost 
ridicate de la Lazarenco Evghenii. Procesul-verbal de ridicare a actelor nu ţine 
minte de către cine a fost semnat. Nu ţine minte daca era semnătura lui 
Baştovoi Andrei. Toate declaraţiile date anterior le susţine. Jugănaru, nu ţine 
minte dacă a participat la aceste transferuri. De către cine a fost organizată 
misiunea de control nu cunoaște. Rezultatele controlului erau raportate şefului 
Glotov Veaceslav. Glotov avea funcţia şef departament securitate ASCOM, în 
acea perioada era subalternul lui. Nu ţine minte cine a compensat cheltuitele de 
deplasare. A stabilit în rezultatul controlului încălcări la transferurile bancare, 
nu ţine minte în baza a cărui legislaţie au fost stabilite încălcările.

333. Colegiul penal analizînd și apreciind aceste declarații prin prisma 
prevederilor art. 101 din Codul de procedură penală, din punct de vedere al 
pertinenții, concludenții și utilității lor, le apreciază ca fiind veridice, probă din 
care combate declarațiile inculpatului și denotă că Baștovoi Valentin a acționat 
avînd scopul delapidării.

334. Mai mult, declarațiile reprezentantului „Ascom Group”, Braşovan Oleg 
coroborează cu procesul - verbal de audiere de către judecătorul de instrucție a 
martorului Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza conform căruia, martorul a 
indicat că, deţine informaţii referitoare la transferul de 25 000 dolari SUA de 
către Baştovoi Valentin din Uganda într-o bancă japoneză. El lucrează la „KCB 
Uganda” în Kampala, „KCB Bank Uganda” Ltd, în calitate de manager pe 
operațiuni. Dintre Baştovoi Andrei, Baştovoi Valentin şi Juganaru Ion l-a 
recunoscut doar pe Baştovoi Valentin, cu care s-a întîlnit între 11 şi 
13.07.2011, cînd el a depus o plîngere precum că transferul de 25 000 de 
dolari, pe care l-a făcut prin reprezentanţa băncii sale, nu a fost primit de către 
beneficiar. Din cîte îşi aminteşte, era o comandă a „Casco Petroleum Overseas” 
Uganda, care este unul din clienţii lor şi beneficiar al transferului era Juganaru 
Ion. Acest transfer a fost solicitat la 30.06.2011, solicitarea fiind semnată de 
către Baştovoi Valentin, una dintre persoanele autorizate de a semna la „Casco 
Petroleum Overseas”. Transferul urma a fi efectuat în cel mult 3 zile, aşa că 
banii au fost transferaţi în aceeaşi zi, 30 iunie şi urmau să ajungă pe contul lui 
Juganaru Ion, nu-şi poate aminti bine la ce bancă. Baştovoi Valentin a 
prezentat formularul de aplicare pentru transfer de valută străină. Transferul a 
fost efectuat prin sistemul electronic „Swift”, care merge printr-o bancă 
intermediară, în acest caz a fost „Deutsche Bank Trust Company Americas - 
Bankers Trust”. Banii însă nu au ajuns la banca beneficiară, deoarece Baştovoi 
Valentin nu i-a dat IBAN-ul, adică numărul care identifică banca beneficiară în 



sistemul Swift şi din acest motiv, băncii intermediare i-a fost dificil să 
canalizeze banii. Banii au fost stocaţi în banca intermediară, care a cerut să-i fie 
dat IBAN- ul corect, astfel ca să-i poată expedia, aceasta a fost a 08.07.2011. 
Între 11 şi 12 iulie, Baştovoi Valentin, care era expeditorul, s-a apropiat de 
dînsul în oficiu, întrebîndu-l de ce banii nu au ajuns şi i-a cerut, în virtutea 
funcţiei pe care o deţine, intervenţia. I s-a comunicat că ei au primit un mesaj 
de la banca intermediară la data de 8 iulie cu solicitarea numărului IBAN. El i-
a dat lui Baştovoi Valentin adresa sa electronică şi la 14 iulie, prin e-mail, 
acesta i-a expediat numărul IBAN corect, iar el, la rîndul său, l-a expediat 
băncii intermediare. Pînă la urmă banii au fost transferaţi pe data de 22 iulie. 
Nu-şi poate aduce aminte toate detaliile, dar ţine minte că banii au fost 
transferaţi pe un cont din Japonia. Mesajele care au fost primite de pe adresa 
electronică a lui Baştovoi Valentin pe adresa sa electronică erau într-atît de 
detaliate, că i-ar fi foarte dificil să creadă că o persoană terţă ar cunoaşte toate 
aceste detalii în privinţa tranferului efectuat. Dispoziţie băncii de a efectua 
transferul de 61 459 dolari SUA a venit pe 27.07.2011 de la aceeaşi adresă 
electronică pe care o utiliza în corespondenţele precedente şi care aparţinea lui 
Baştovoi Valentin. Careva documente în original nu au parvenit. Nu cunoaşte 
dacă Baştovoi Valentin se afla în Uganda, dar a înţeles că nu era. Banca nu 
executat acest transfer, din motiv că nu aveau un cec semnat de Baştovoi 
Valentin sau al altui semnatar în acest cont. Ştiind că Baştovoi Valentin nu este 
în ţară, conform procedurilor, urma să telefoneze la alţi semnatari ca aceştia să 
confirme autenticitatea tranzacţiei şi să se prezinte la bancă cu cecul 
companiei. A ales să telefoneze semnatarului „Casco Petroleum Overseas”, 
Lazarenco Eugen. Ultimul a negat că ar şti ceva despre transfer şi a cerut ca 
banca să nu întreprindă nici o acţiune şi să-l aştepte pe el pînă cînd va veni cu 
detalii. Cînd Lazarenco Eugen a venit la bancă şi a examinat detaliile, a negat 
că ar cunoaşte ceva despre acestă tranzacţie şi a rugat că pînă nu va face 
investigaţie în interiorul companiei, să nu fie efectuate careva tranzacţii. La 28 
iulie a primit de la Baştovoi Valentin o nouă comunicare de la aceeaşi adresă 
electronică, care cerea să confirme dacă a primit cerinţele pentru tranzacţiile, ce 
urmau să fie făcute la 27 iulie. În mesajul electronic pe care l-a primit la 27 
iulie, Baştovoi Valentin a indicat un număr de telefon, în caz că dorea să afle 
alte confirmări legate de această tranzacţie de 61 459 dolari. După 28 iulie a 
primit şi alte mesaje de la Baştovoi, fiind informat că i-a fost spartă poşta şi de 
pe adresa lui i-au fost expediate mesaje, mesajul înştiinţa că nu ştia nimic nici 
despre 61 de mii de dolari, şi nici de cei 25 000 de dolari (f.d.47, vol.II; 34, 
vol.X; 18, 58-67, vol.XI).

335. Colegiul penal analizînd și apreciind acest proces verbal de audiere prin 
prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedură penală, din punct de 



vedere al pertinenții, concludenții și utilității, îl apreciază ca fiind dobîndit cu 
respectarea normelor de procedură, fiind o probă pertinentă, concludentă și 
utilă, care indică la vinovăția inculpatului în comiterea infracțiunilor prevăzute 
de art. 27, 191 alin.(5) din Codul penal și art. 191 alin.(5) din Codul penal.

336. În continuare, Completul menționează că circumstanțele relatate de Lameck 
Kasendwa Joseph Kyewalyanza sunt susținte și prin procesul - verbal din 
15.09.2011 de ridicare şi examinare a obiectelor prezentate de către Lameck 
Kasendwa Joseph Kyewalyanza şi anume: dispoziţia nr. 3446 de transfer a 
sumei de 25 000 dolari SUA din 30.06.2011, semnată de Baştovoi Valentin, 
adresată KCB Uganda (Application for foreign currency funds transfer), la care 
sunt anexate copia paşaportului lui Baştovoi Valentin, o foaie de format A4, în 
care Baştovoi Valentin a indicat adresa sa de e-mail cu menţiunea „25000 
USD”, extras de pe contul „Casco Petroleum Overseas” Uganda în perioada 
01.07.2011 - 31.07.2011: o scrisoare care confirmă conturile deschise de către 
„Casco Petroleum Overseas” Uganda în KCB Uganda; o scrisoare prin care 
Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza şi Patrie Anok sunt împuterniciţi de a 
reprezenta KCB în Republica Moldova; mesajele expediate de către Baştovoi 
Valentin şi Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza în legătură cu efectuarea 
transferului de 25 000 dolari SUA; mesajele expediate de către Baştovoi 
Valentin către Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza în legătură cu 
efectuarea de către KCB Uganda a sumei de 61 459 dolari SUA; copia 
dispoziţiei nr.0616 de transfer a sumei de 61 459 dolari SUA din 27.07.2011, 
semnată de Baştovoi Valentin şi adresată KCB Uganda (Application for 
foreign currency funds transfer) cu copia anexată a paşaportului lui Baştovoi 
Valentin, un CD cu imagini care conţin date privind întîlnirea dintre Lameck 
Kasendwa Joseph Kyewalyanza şi Baştovoi Valentin la 18.07.2011 în incinta 
KCB Uganda (f.d. 71-91, vol.XI), dar și procesul - verbal de examinare a unei 
note informative privind activitatea proiectului Sudan (CPO şi Gabycon) pe 
perioada iulie 2009 - mai 2011 pe 6 file şi anexa; contul de profit şi pierderi 
(raport comasat CPO+GCW), anexa 1; notă adresată lui Stati Anatol în urma 
verificării datelor reflectate în nota informativă CPO (Sudan) ca răspuns la 
scrisoarea nr. 933 din 26.06.2010; notă informativă adresată lui Stati Anatol 
întocmită de departamentul de securitate „Ascom Grup” SA; bilanţ contabil 
CPO (balancesheet as on 01.01.09); bilanţ contabil CPO (balancesheet as on 
01.01.10); bilanţ contabil CPO (balancesheet as on 01.06.10); bilanţ contabil 
GCW (balancesheet as on 01.01.09); rulaj pe cont CPO în limba rusă pe 
perioada 01.01.2011- 29.07.2011; rulaj pe cont - GCW în rusă pe perioada 
01.01.2011 - 29.07.2011; act de primire-predare a carnetelor de cec; copia 
ordinului de suspendare din funcţie din 30.07.2011 nr. 69 în privinţa lui 
Juganaru Ion; ordin nr.71 din 30.07.2011 cu privire la instituirea comisiei de 



control; copia la e-mail a lui V. Baştovoi; copia dispoziţiei de plată din 
27.07.2011 nr. 616 adresată Kansai Urban Banking Corporation; rapoarte 
zilnice privind rulajul mijloacelor băneşti din 10.05.2011; ordin cu privire la 
rechemarea din concediu a lui Neaga V. din 12.02.2011, Bor, Sudan (f.d. 101, 
vol. VIII).

337. Colegiul penal analizînd și apreciind aceste înscrisuri prin prisma 
prevederilor art. 101 din Codul de procedură penală, din punct de vedere al 
pertinenții, concludenții și utilității lor, le apreciază ca fiind dobîndite cu 
respectarea normelor de procedură, fiind pertinente, concludente, utile, care 
coroborează între ele, combat declarațiile inculpatului și indică la vinovăția 
acestuia în comiterea infracțiunii de delapidare, dar și a infracțiunii de tentativă 
de delapidare.

338. Mai mult, în opinia Colegiului penal vinovăția lui Baștovoi Valentin în 
comiterea infracțiunilor prevăzute de art. 191 alin.(5) și 27, 191 alin.(5) din 
Codul penal, mai este demonstrată și prin plângerea depusă de compania 
„Ascom Group” SA la 15.07.2011 (f.d.22, vol. VII); procesul - verbal de 
examinare a unei note informative privind activitatea proiectului Sudan (CPO 
şi Gabycon) pe perioada iulie 2009 - mai 2011 pe 6 file şi anexa; copia 
ordinului de suspendare din funcţie din 30.07.2011 nr.69 în privinţa lui 
Jugănaru Ion; ordin nr.71 din 30.07.2011 cu privire la instituirea comisiei de 
control; copia la e-mail a lui V. Baştovoi; copia dispoziţiei de plată din 
27.07.2011 nr. 616 adresată Kansai Urban Banking Corporation; rapoarte 
zilnice privind rulajul mijloacelor băneşti din 09.05.2011, 10.05.2011; ordin cu 
privire la rechemarea din concediu a lui Neaga V. din 12.02.2011, Bor, Sudan 
(f.d. 101, vol. VIII); raportul de audit privind activitatea economico financiară 
„Casco Petroleum Overseas Ltd” și „Gabvcon Civil Works Ltd” efectuat de 
SRL „Moldauditing”, potrivit căruia, s-au constatat nereguli în administrarea şi 
gestionarea activităţii societăţilor indicate. Din analiza datelor registrelor 
contabile, contracte precum şi documente primare nu a fost depistată nici o 
relaţie a „Casco Petroleum Overseas Ltd.” cu „The Traiding Club Co Ltd.” 
„Casco Petroleum Overseas Ltd.” nu a beneficiat de servicii de la acest agent şi 
nu există nici un contract dintre aceste două părţi (f.d.25, f.d.49-50, f.d. 73 
vol.X); procesul - verbal de examinare a raportului de audit din 01.02.2012, 
conform căruia la fila 54 se conţine informaţia la rubrica „transferul de 185000 
USD către IFC Grup pentru servicii”, „tentativa de transfer a 61450 USD către 
The Trading club co. Ltd. pentru servicii”; la fila 55 se conţine informaţia la 
rubrica „Transfer în valoare de 25000 USD către The Trading club co. Ltd”. 
Transferurile efectuate de către Baştovoi Valentin în adresa The Trading club 
co. Ltd. nu au avut nici o acoperire în contabilitate, nu a fost depistată nici o 
relaţie a „Casco Petroleum Overseas Ltd” cu The Trading Club Co Ltd. „Casco 



Petroleum Overseas Ltd” nu a beneficiat de servicii de la acest agent şi nu 
exista nici un contract dintre aceste două părţi. De asemenea nu este clar rolul 
în acest transfer a lui Juganaru Ion ca destinatar, (f.d.107, vol.X); procesul - 
verbal de ridicare și examinare din 15.10.2012 a, dispoziţiei de transfer din 
30.06.2011 semnată de către Baştovoi Valentin prin care este transferată suma 
de 25000 dolari SUA către Jugănaru Ion în „Reitumu Banka” din Riga; copia 
fişei eliberată de către KCB Bank Uganda Ltd care atestă dreptul la semnătură 
a lui Baştovoi Valentin; copia extrasului de cont în USD a „Casco Petroleum 
Overseas Ltd.” Uganda deţinut în KCB Bank Uganda Ltd pentru perioada 
01.05.2010 - 04.08.2011; copia extrasului de cont în UGX a „Casco Petroleum 
Overseas Ltd.” Uganda deţinut în KCB Bank Uganda Ltd pentru perioada 
01.05.2010 - 01.08.2011; copia extrasului de cont în EUR a „Casco Petroleum 
Ovearseas Ltd.” Uganda deţinut în KCB Bank Uganda Ltd  pentru perioada 
22.09.2010 – 01.08.2011, (f.d. 134, vol.X); nota explicativă întocmită de căfre 
Jugănaru Ion referitor la transferul sumei de 25000 dolari SUA efectuat de 
către Baştovoi Valentin, din care rezultă că el nu are deschis cont personal în 
Japonia; nu este fondator a vreunei societăţi comerciale şi că nu cunoaşte 
despre transferul sumelor băneşti pe conturile presupusei societăţi comerciale 
(f.d. 135- 160, vol.X); copia autentificată a actului ce certifică identitatea 
martorului Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza şi împuternicirea acestuia 
în original (f.d.66 şi 68, vol.XI); procesul - verbal de examinare a, dispoziţiei 
de transfer a sumei de 25 000 USD din 30.06.2011 nr. 3446 semnată de 
Baştovoi Valentin care a fost adresată KCB Uganda (Application for Foreign 
currency funds transfer), (pe o filă) şi ca anexă copia paşaportului lui Baştovoi 
Valentin (pe o filă): o foaie de format A4 în care Baştovoi Valentin a indicat 
adresa sa email lui Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza cu menţiunea 25 
000 USD (pe o filă), extrasul de pe contul „Casco Petroleum Overseas Ltd” 
Uganda în perioada 01.07.2011 - 31.07.2011 (pe 2 file); o scrisoare care 
confirmă conturile deschise de către „Casco Petroleum Overseas Ltd” Uganda 
în KCB Uganda (pe o filă); o scrisoare prin care Lameck Kasendwa Joseph 
Kyewalyanza şi Patrie Anok sunt împuterniciţi de a reprezenta KCB în 
Republica Moldova (pe o filă); mesajele expediate de către Baştovoi Valentin 
şi Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza unul altuia în legătură cu efectuarea 
transferului de 25 000 USD (pe 9 file); mesajele expediate de către Baştovoi 
Valentin către Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza în legătură cu 
efectuarea de către KCB Uganda a sumei de 61 459 USD (pe 2 file); copia 
dispoziţiei de transfer a sumei de 61 459 USD din 27.07.2011 nr. 0616 semnată 
de Baştovoi Valentin care a fost adresată KCB Uganda (Application for 
Foreign currency funds transfer) (pe o filă) şi ca anexă copia paşaportului lui 
Baştovoi Valentin (pe o filă): un CD cu imagini care conţin date privind 



întâlnirea dintre Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza şi Baştovoi Valentin 
la data de 18.07.2011 în incinta KCB Uganda (f.d. 71 - 91, vol.XI); actul final 
privind rezultatele investigaţiei deturnării din conturile „Casco Petroleum 
Overseas Ltd” Uganda a sumei de 25 000 USD şi tentativa de deturnare ilegale 
a sumei de 61 459,35 USD, derulate de către Valentin Baştovoi în iulie 2011 
din care rezultă că, în urma controlului efectuat a fost depistată delapidarea 
sumei de 25 000 dolari SUA şi încercarea delapidării sumei de 61 359, 35 
dolari SUA de către Baştovoi Valentin prin intermediul KCB Uganda. 
Versiunea lui Baştovoi Valentin că, i-a fost accesat email-ul de o terţă persoană 
nu şi-a găsit confirmare. Baştovoi Valentin cunoştea despre transferul ilegal a 
celor 25 000 dolari SUA şi, în cazul în care, poşta sa electronică era controlată 
de o terţă persoană, el, dacă nu avea intenţia de a delapida sumele financiare, 
urma să anunţe conducerea proiectului şi Departamentul Securitate a „Ascom 
Grup”, acest lucru el însă nu l-a întreprins şi din nou a încercat să sustragă 
suma de 61 359,35 dolari SUA, tranzacţia fiind anulată. Un alt fapt ce confirmă 
vinovăţia inculpatului Baştovoi Valentin în comiterea delapidărilor rezidă şi 
din aceia că, suma datoriei salariale faţă de Baştovoi Andrei este de circa 
93000 dolari SUA, iar suma delapidată plusată la cea încercată a fi delapidată, 
constituie aproximativ suma datoriei salariale faţă de acesta, concluzionându-se 
că s-a acţionat în scopul extragerii datoriilor salariale. Jugănaru Ion referitor la 
delapidări a explicat că nu are nici o legătură cu „Trading Club Co” Ltd. şi nu a 
solicitat transfer de bani (f.d.107-114, vol.XI); nota de serviciu întocmită de 
căfre Lazarenco Euzen potrivit căreia ultimul informa coordonatorul 
Proiectului Sudan - Diaconu Vitalie despre anularea transferului bancar a 
61359,35 dolari SUA dispus de Baştovoi Valentin (f.d. 115, vol.XI); extrasul 
contului „ Casco Petroleum Overseas Ltd” în KCB Uganda (f.d. 118-22, 
vol.XI); convorbirile purtate de Diaconu Vitalie, Baştovoi Valentin, 
reprezentanţii KCB Uganda precum şi copiile actelor prezentate de către 
Baştovoi Valentin la KCB Uganda prin intermediul poştei electronice (f.d.123-
193, vol.XI).

339. Colegiul penal analizînd și apreciind sistemul de acte și documente 
acumulate și administrate în cadrul urmăriri penale prin prisma prevederilor art. 
101 din Codul de procedură penală, din punct de vedere al pertinenții, 
concludenții și utilității lor, le apreciază ca fiind dobîndite cu respectarea 
normelor de procedură, fiind pertinente, concludente, utile, care coroborează 
între ele, dar și cu declarațiile reprezentantului „Ascom Group”, Braşovan 
Oleg, cît și cu circumstanțele constatate prin procesul verbal de audiere de către 
judecătorul de instrucție a martorului Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza, 
probe care fiind analizate în ansamblu combat declarațiile inculpatului la acest 
capitol și denotă indubitabil vinovăția inculpatului în comiterea infracțiunilor 



prevăzute de art.191 alin.(5) din Codul penal, adică delapidarea averii străine, 
după semnele calificative însuşirea ilegală a bunurilor altei persoane, 
încredinţate în administrarea vinovatului, cu folosirea situaţiei de serviciu, 
săvîrşite în proporţii deosebit de mari și art.27, 191 alin.(5) din Codul penal, 
adică tentativa de delapidare a averii străine, după semnele calificative acţiunea 
intenţionată îndreptată nemijlocit spre sâvîrşirea însuşirii ilegale a bunurilor 
altei persoane, încredinţate in administrarea vinovatului, cu folosirea situaţiei 
de serviciu, săvîrşite în proporţii deosebit de mari, dacă, din cauze 
independente de voinţa făptuitorului, aceasta nu şi-a produs efectul.

340. În această ordine de idei Colegiul penal nu va reține alegațiile inculpatului 
Baștovoi Valentin, dar și alegațiile apărătorilor acestuia expuse în cererile de 
apel cît și cele vociferate în ședința instanței de apel în partea în care s-a 
invocat că cu referire la aceste episoade inculpatul urmează a fi achitat, 
materialele cauzei indică contrariul și anume, la vinovăția inculpatului, faptele 
acestuia întrunind elementele infracțiunilor incriminate în rechizitoriu.

341. Subsecvent instanța reține că potrivit art. 51 din Codul penal, temeiul real al 
răspunderii penale îl constituie fapta prejudiciabilă săvârşită, iar componenţa 
infracţiunii, stipulată în legea penală, reprezintă temeiul juridic al răspunderii 
penale. Răspunderii penale este supusă numai persoana vinovată de săvârşirea 
infracţiunii prevăzute de legea penală.

342. Conform art. 52 din Codul penal, se consideră componenţă a infracţiunii, 
totalitatea semnelor obiective şi subiective, stabilite de legea penală ce califică 
o faptă prejudiciabilă drept infracţiune concretă. Componenţe infracţiunii 
reprezintă baza juridică pentru calificarea infracţiunii potrivit unui articol 
concret din prezentul cod.

343. Subsecvent, art. 113 din Codul penal, pledează că se consideră calificare a 
infracţiunii determinarea şi constatarea juridică a corespunderii exacte între 
fapte prejudiciabile săvârşite şi semnele componenţei infracţiunii, prevăzute de 
norma penală. Calificarea oficială a infracţiunii se efectuează la toate etapele 
procedurii penale de către persoanele care efectuează urmărirea penală şi de 
către judecători.

344. În continuare, Colegiul indică că potrivit art. 14 din Codul penal, 
infracţiunea este o faptă (acţiune sau inacţiune) prejudiciabilă, prevăzută de 
legea penală, săvârșită cu vinovăţie şi pasibilă de pedeapsă penală. Nu 
constituie infracţiune acţiunea sau inacţiunea care, deşi, formal, conţine 
semnele unei fapte prevăzute de prezentul cod, dar, fiind lipsită de importanţă, 
nu prezintă gradul prejudiciabil al unei infracţiuni. 

345. La caz, cu referire la componenţa infracţiunii de delapidare a averii străine, 
în cazul delapidării averii străine, fapta prejudiciabilă constă în acţiuni de 
sustragere, care se exprimă prin scoaterea de către făptuitor, fără temei, a 



bunului din posesia sau administrarea altei persoane şi trecerea acestuia, fără 
nici un drept în stăpânirea sa şi care poate dispune de el potrivit voinţei sale să-
l consume, să-l utilizeze etc.

346. Scoaterea bunului din patrimoniul victimei şi trecerea acestuia în stăpînirea 
făptuitorului, care ulterior, fie că se vinde, fie că este transmis altor persoane 
etc., la fel cade sub incidenţa delapidării or delapidarea constă în însuşirea, 
folosirea sau transmiterea de către făptuitor în interesul său sau pentru altul, de 
bani valori sau alte bunuri încredințate pentru a le gestiona sau a le administra.

347. Delapidarea este o infracţiune de rezultat (componenţă materială) şi se 
consideră consumată din momentul însuşirii ilegale a bunurilor altei persoane, 
iar făptuitorul obţine posibilitatea reală de a se folosi sau a dispune de bunurile 
străine după dorinţă.

348. Tentativa de delapidare a averii străine se deosebeşte de infracţiunea 
consumată prin lipsa totală a urmărilor prejudiciabile prevăzute de norma 
incriminatorie a Părţii speciale a Codului penal.

349. Latura subiectivă a delapidării averii străine se exprimă. în primul rând. în 
vinovăţie sub formă de intenţie directă. În afară de aceasta, la calificare este 
obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

350. În acest sens, cu referire la infracţiunea prevăzută de art.191 alin.(5) Cod 
penal (episodul cu suma de 25 000 dolari SUA), reieşind din materialele 
dosarului, și anume din declarațiile reprezentantului Ascom Group, a 
martorului Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza, dar și prin sistemul de 
acte și documente acumulate și administrate în cadrul urmăririi penale s-a 
stabilit că Baştovoi Valentin a acţionat cu intenţia delapidării şi însuşirii sumei 
de 25 000 dolari SUA atunci cînd a executat dispoziţia de transfer a sumei de 
25 000 dolari SUA de pe contul „Casco Petroleum Overseas” Ltd din banca 
„KCB Bank Uganda” Ltd spre „The Trading Club Co” Ltd. Japonia, Kansai 
Urban Banking Corporation, societate cu care „Casco Petroleum Overseas” Ltd 
nu avea relaţii economice.

351. La acest capitol Colegiul notează că nu s-a confirmat ca fiind veridice 
afirmaţiile inculpatului precum că transferul sumei de 25 000 dolari SUA s-a 
efectuat cu scopul de a achita salariul lui Juganaru Ion în contul acestuia, dar în 
urma indicării greşite a numelui „Yuganaru” în loc de „Juganaru”, efectuarea 
transferului, nu a avut loc, or deși Baştovoi Valentin a declarat că a primit de la 
Juganaru Ion rechizitele bancare din „Rietma Banca” Lituania, unde a 
transferat suma de 25 000 dolari și că peste 4-5 zile a aflat că transferul nu s-a 
efectuat din motiv că ofiţerii bancari din greşeală au scris numele „Juganaru” 
cu litera „Y” în loc de litera „J”, inculpatul nu a putut proba care a fost scopul 
executării dispoziției de transfer a sumei de 25 000 dolari SUA de pe contul 
„Casco Petroleum Overseas” Ltd din banca „KCB Bank Uganda” Ltd spre 



„The Trading Club Co” Ltd Japonia, Kansai Urban Banking Corporation, 
societate cu care „Casco Petroleum Overseas” Ltd nu avea relaţii economice, 
mai mult, însăși Jugănaru Ion referitor la delapidări a explicat că nu are nici o 
legătură cu „Trading Club Co” Ltd şi nu a solicitat transfer de bani (f.d.107-
114, vol.XI), totodată, deși fiind audiat Juganaru Ion a precizat că a transmis 
contul din Lituania pentru a-i transferat salariul în cuantumul delapidat de 
Baștovoi Valentin, tot Juganaru Ion a precizat că la data de 20 sau 22.07.2011, 
înainte de a pleca din Uganda în Moldova, Valentin Baştovoi i-a spus că a 
rezolvat toate problemele şi banii trebuie să ajungă la cont, însă la data de 
30.07.2011, coordonatorul general interimar, Diaconu Vitalie, i-a prezentat 
ordinul de suspendare din funcţie şi o copie a unui e-mail din 15 - 17.07. 2011 
cu indicaţia de a transfera suma de 25 000 de dolari la un cont în Komsai sau 
Urban Banking Corporation, relevantă la acest capitol fiind și nota explicativă 
întocmită de către Jugănaru Ion referitor la transferul sumei de 25000 dolari 
SUA efectuat de către Baştovoi Valentin, din care rezultă că el nu are deschis 
cont personal în Japonia; nu este fondator a vreunei societăţi comerciale şi că 
nu cunoaşte despre transferul sumelor băneşti pe conturile presupusei societăţi 
comerciale (f.d. 135- 160, vol.X), astfel, aceste circumstanțe fiind cumulate 
atestă că nu este credibilă versiunea comicată de Baștovoi Valentin că suma de 
25000 dolari a fost remisă ca salariu lui Juganaru Ion. 

Din contra, Colegiul penal ajunge la concluzia că indicarea eronată a 
numelui „Yuganaru” în loc de „Juganaru” ar fi putut fi deliberat comisă de 
către Baștovoi Valentin, fix așa cum pentru transferul în Japonia a fost utilizată 
o notă de plată cu număr identic al altei note de plată, pe care anterior Baștovoi 
Valentin a utilizat-o pentru achitarea internetului.

352. Totodată, Colegiul reţine că reprezentantul „Ascom Group” SA Braşovan 
Oleg, care a fost audiat în legătură cu aceste circumstanţe, a declarat că 
Baştovoi Valentin nu a prezentat acte confirmative care să demonstreze 
necesitatea transferului sumei respective.

353. Subsecvent, Completul notează că vinovăția inculpatului Baștovoi Valentin 
mai este probată și prin declarațiile martorului Lameck Kasendwa Joseph 
Kyewalyanza, care a precizat că (...) Baştovoi Valentin a prezentat formularul 
de aplicare pentru transfer de valută străină. Transferul a fost efectuat prin 
sistemul electronic „Swift”, care merge printr-o bancă intermediară, în acest 
caz a fost „Deutsche Bank Trust Company Americas - Bankers Trust”. Banii 
însă nu au ajuns la banca beneficiară, deoarece Baştovoi Valentin nu i-a dat 
IBAN-ul, adică numărul care identifică banca beneficiară în sistemul Swift şi 
din acest motiv, băncii intermediare i-a fost dificil să canalizeze banii. Banii au 
fost stocaţi în banca intermediară, care a cerut să-i fie dat IBAN- ul corect, 
astfel ca să-i poată expedia, aceasta a fost a 08.07.2011. Între 11 şi 12 iulie, 



Baştovoi Valentin, care era expeditorul, s-a apropiat de dînsul în oficiu, 
întrebîndu-l de ce banii nu au ajuns şi i-a cerut, în virtutea funcţiei pe care o 
deţine, intervenţia. I s-a comunicat că ei au primit un mesaj de la banca 
intermediară la data de 8 iulie cu solicitarea numărului IBAN. El i-a dat lui 
Baştovoi Valentin adresa sa electronică şi la 14 iulie, prin e-mail, acesta i-a 
expediat numărul IBAN corect, iar el, la rîndul său, l-a expediat băncii 
intermediare. Pînă la urmă banii au fost transferaţi pe data de 22 iulie. Nu-şi 
poate aduce aminte toate detaliile, dar ţine minte că banii au fost transferaţi pe 
un cont din Japonia. Mesajele care au fost primite de pe adresa electronică a lui 
Baştovoi Valentin pe adresa sa electronică erau într-atît de detaliate, că i-ar fi 
foarte dificil să creadă că o persoană terţă ar cunoaşte toate aceste detalii în 
privinţa tranferului efectuat (...).

354. Colegiul nu poate reține nici versiunea inculpatului Baștovoi Valentin în 
partea în care a indicat că poșta electronică i-ar fi fost spartă și că nu a solicitat 
schimbarea băncii destinatare în cazul transferului sumei de 25 000 dolari 
SUA, precum şi nici nu a dat dispoziţie să se efectueze transferul sumei de 61 
359,35 dolari SUA din contul „Casco Petroleum Overseas” Ltd către un cont 
într-o bancă din Japonia, or această versiune a fost oferită de către inculpat cu 
scopul de a indice în eroare instanța și a se eschiva de răspundere penală, astfel, 
la acest compartiment instanța de apel reține că transferul în sumă de 25 000 
dolari SUA a fost transmis pe contul din Japonia, a fost efectuat la 22 iulie 
2011, iar martorul Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza a precizată că după 
28 iulie a primit şi alte mesaje de la Baştovoi, fiind informat că i-a fost spartă 
poşta şi de pe adresa lui i-au fost expediate mesaje, mesajul înştiinţa că nu ştia 
nimic nici despre 61 de mii de dolari, şi nici de cei 25 000 de dolari (f.d.47, 
vol.II; 34, vol.X; 18, 58-67, vol.XI), totodată, același martor a precizat că pînă 
la efectuarea tranzacției de 25 000 dolari SUA, inculpatul periodic îl întreba pe 
martor de ce nu s-a efectuat transferul, însă, după 22 iulie 2011, inculpatul nu a 
mai comunicat cu ofițerul băncii și doar după 28 iulie, l-a anunțat că i-a fost 
spartă poșta, circumstanță care în opinia instanței reprezintă o tentativă a 
inculpatului Baștovoi Valentin de a camufla fapta prejudiciabilă urmărită încă 
la data de 18 iulie 2011 și a se separa de această faptă și urmările prejudiciale 
ale ei, or cu referire la acest episod Completul notează că inițial, inculpatul a 
invocat că a fost comisă o eroare cu privire la o literă din datele dispoziției de 
transfer, iar, ulterior, efectuării transferului, inculpatul deja menționează că i-a 
fost spartă poșta electronică, relevant fiind faptul că circumstanțele cu privire la 
spargerea poștei electronice, au fost relatate de inculpat, ofițerului bancar doar 
după 28 iulie 2011, adică după data de 27 iulie 2011, cînd inculpatul Baștovoi 
Valentin a comis tentativa de delapidare a sumei de 61359,35 USD, și văzând 
că dipoziția de transfer a sumei de 61359,35 USD a fost anulată de personalul 



Casco Petroleum Overseas Uganda, fiind identificată fapta prejudiciabilă și 
eșuată tentativa de a însuși la propriu această sumă, deja comunică informația 
cu privire la spargerea poștei electronice.

355. Subsecvent, cu referire la tentativa de delapidare a sumei de 61359,35 USD, 
Colegiul reține că martorul Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza a precizat 
că (...) Dispoziţie băncii de a efectua transferul de 61 459 dolari SUA a venit pe 
27.07.2011 de la aceeaşi adresă electronică pe care o utiliza în corespondenţele 
precedente şi care aparţinea lui Baştovoi Valentin. Careva documente în 
original nu au parvenit. Nu cunoaşte dacă Baştovoi Valentin se afla în Uganda, 
dar a înţeles că nu era. Banca nu executat acest transfer, din motiv că nu aveau 
un cec semnat de Baştovoi Valentin sau al altui semnatar în acest cont. Ştiind 
că Baştovoi Valentin nu este în ţară, conform procedurilor, urma să telefoneze 
la alţi semnatari ca aceştia să confirme autenticitatea tranzacţiei şi să se 
prezinte la bancă cu cecul companiei. A ales să telefoneze semnatarului „Casco 
Petroleum Overseas”, Lazarenco Eugen. Ultimul a negat că ar şti ceva despre 
transfer şi a cerut ca banca să nu întreprindă nici o acţiune şi să-l aştepte pe el 
pînă cînd va veni cu detalii. Cînd Lazarenco Eugen a venit la bancă şi a 
examinat detaliile, a negat că ar cunoaşte ceva despre acestă tranzacţie şi a 
rugat că pînă nu va face investigaţie în interiorul companiei, să nu fie efectuate 
careva tranzacţii. La 28 iulie a primit de la Baştovoi Valentin o nouă 
comunicare de la aceeaşi adresă electronică, care cerea să confirme dacă a 
primit cerinţele pentru tranzacţiile, ce urmau să fie făcute la 27 iulie. În mesajul 
electronic pe care l-a primit la 27 iulie, Baştovoi Valentin a indicat un număr 
de telefon, în caz că dorea să afle alte confirmări legate de această tranzacţie de 
61 459 dolari. După 28 iulie a primit şi alte mesaje de la Baştovoi, fiind 
informat că i-a fost spartă poşta şi de pe adresa lui i-au fost expediate mesaje, 
mesajul înştiinţa că nu ştia nimic nici despre 61 de mii de dolari, şi nici de cei 
25 000 de dolari (...), mai mult, declarațiile acestuia martor sunt susține în afara 
oricăror dubii de mesajele expediate de către Baştovoi Valentin şi Lameck 
Kasendwa Joseph Kyewalyanza în legătură cu efectuarea transferului de 25 
000 dolari SUA; mesajele expediate de către Baştovoi Valentin către Lameck 
Kasendwa Joseph Kyewalyanza în legătură cu efectuarea de către KCB 
Uganda a sumei de 61 459 dolari SUA; copia dispoziţiei nr.0616 de transfer a 
sumei de 61 459 dolari SUA din 27.07.2011, semnată de Baştovoi Valentin şi 
adresată KCB Uganda (Application for foreign currency funds transfer) cu 
copia anexată a paşaportului lui Baştovoi Valentin, un CD cu imagini care 
conţin date privind întîlnirea dintre Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza şi 
Baştovoi Valentin la 18.07.2011 în incinta KCB Uganda (f.d. 71-91, vol.XI). 
Completul mai reține că inculpatul intenționat a introdus din start datele 
eronate a lui Jugănaru Ion necesare pentru transferul de 25 000 dolari SUA, or 



inculpatul a cunoscut cu certitudine că nu era necesar ca Baștovoi Valentin 
după ce a modificat indicațiile să îndeplinească alte formalități, inclusiv să 
emită o altă dispoziție de plată, or tranzacția inițială/originală nu a a avut loc și 
conform regulilor băncii, un client nu trebuie să îndeplinească un formular nou 
dacă clientul își modifică instrucțiunile care nu au fost realizate din start, în 
mod deplin, astfel, mesajul pe care l-a trimis ulterior a fost suficient pentru 
delapidarea sumei de 25 000 dolari SUA.

356. Completul mai notează la acest capitol că versiunea inculpatului cu privire la 
faptul că i-ar fi fost spartă poșta electronică este combătută prin declarațiile 
martorului Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza, care a precizat că (.:.) 
mesajele care au fost primite de pe adresa electronică a lui Baştovoi Valentin 
pe adresa sa electronică erau într-atît de detaliate, că i-ar fi foarte dificil să 
creadă că o persoană terţă ar cunoaşte toate aceste detalii în privinţa 
transferului efectuat (...). În acest context, Completul cumulând circumstanțele 
constate mai sus constată în afara oricăror dubii că Baştovoi Valentin a fost 
autorul mesajului în baza căruia s-a efectuat transferul sumei de 25 000 dolari 
SUA la o altă bancă decît cea iniţială, din Letonia, şi ulterior, al mesajului prin 
care s-a încercat transferul sumei de 61 359,35 dolari SUA din contul „Casco 
Petroleum Overseas” Ltd către un cont într-o bancă din Japonia.

357. Concluzia menționată la paragraful 356 din decizie este susținută și prin 
actul final privind rezultatele investigaţiei deturnării din conturile „Casco 
Petroleum Overseas Ltd” Uganda a sumei de 25 000 USD şi tentativa de 
deturnare ilegale a sumei de 61 459,35 USD, derulate de către Valentin 
Baştovoi în iulie 2011 din care rezultă că, în urma controlului efectuat a fost 
depistată delapidarea sumei de 25 000 dolari SUA şi încercarea delapidării 
sumei de 61 359, 35 dolari SUA de către Baştovoi Valentin prin intermediul 
KCB Uganda. Versiunea lui Baştovoi Valentin că, i-a fost accesat email-ul de o 
terţă persoană nu şi-a găsit confirmare. Baştovoi Valentin cunoştea despre 
transferul ilegal a celor 25 000 dolari SUA şi, în cazul în care, poşta sa 
electronică era controlată de o terţă persoană, el, dacă nu avea intenţia de a 
delapida sumele financiare, urma să anunţe conducerea proiectului şi 
Departamentul Securitate a „Ascom Grup”, acest lucru el însă nu l-a întreprins 
şi din nou a încercat să sustragă suma de 61 359,35 dolari SUA, tranzacţia fiind 
anulată. 

358. Prin urmare, reieşind din circumstanţele elucidate supra, Colegiul penal 
conchide că inculpatul Baştovoi Valentin urmează a fi recunoscut vinovat de 
comiterea infracţiunii prevăzute de art.191 alin.(5) din Codul penal (episodul 
cu suma de 25 000 dolari SUA) și de comiterea infracţiunii prevăzute de 
art.art.27, 191 alin.(5) din Codul penal (episodul cu suma de 61 359,35 dolari 
SUA).



359. Reiterînd lucrările dosarului Colegiul penal constată în afara oricăror dubii 
că Baștovoi Valentin a comis infracțiunile prevăzute de, art.191 alin.(5) din 
Codul penal, adică delapidarea averii străine, după semnele calificative 
însuşirea ilegală a bunurilor altei persoane, încredinţate în administrarea 
vinovatului săvîrşite de două persoane, cu folosirea situaţiei de serviciu, 
săvîrşite în proporții deosebit de mari, episodul ce vizează delapidarea sumei 
de 185 308 dolari SUA, art. 191 alin.(5) din Codul penal, adică delapidarea 
averii străine, după semnele calificative însuşirea ilegală a bunurilor altei 
persoane, încredinţate în administrarea vinovatului, cu folosirea situaţiei de 
serviciu, săvîrşite în proporţii deosebit de mari, episodul ce vizează delapidarea 
sumei de 25 000 dolari SUA și art.27, 191 alin.(5) din Codul penal, adică 
tentativa de delapidare a averii străine, după semnele calificative acţiunea 
intenționată îndreptată nemijlocit spre săvârşirea însuşirii ilegale a bunurilor 
altei persoane, încredințate în administrarea vinovatului, cu folosirea situaţiei 
de serviciu, săvîrşite în proporții deosebit de mari, dacă, din cauze 
independente de voinţa făptuitorului, aceasta nu şi-a produs efectul, episodul ce 
vizează tentativa de delapidare a sumei de 61 359,35 dolari SUA, fapte 
prevăzute de Legea penală și pasibile de răspundere penală.

360. Tot la capitolul vinovăție, instanța de apel va respinge alegațiile apărătorilor 
Zadoinov Roman şi Susarenco Gheorghe precum că ar fi fost încălcat 
principiul teritorialității, or inculpatul Baştovoi Valentin este cetăţean al 
Republicii Moldova, iar conform art.11 alin.(2) din Codul penal, el poate fi tras 
la răspundere şi pedeapsa penală în Republica Moldova, chiar dacă a comis 
infracţiunea pe teritoriul altor state.

361. Potrivit prevederilor art. 61 alin.(1) din Codul penal, pedeapsa penală este o 
măsură de constrângere statală şi un mijloc de corectare şi reeducare a 
condamnatului ce se aplică de instanţele de judecată, în numele legii, 
persoanelor care au săvârșit infracţiuni, cauzând anumite lipsuri şi restricţii 
drepturilor lor. Iar, potrivit alin.(2) al aceleiaşi dispoziţii legale, pedeapsa are 
drept scop restabilirea echităţii sociale, corectarea condamnatului, precum şi 
prevenirea săvârșirii de noi infracţiuni atât din partea condamnaţilor, cît şi a 
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie să cauzeze suferinţe fizice şi 
nici să înjosească demnitatea persoanei condamnate.

362. Conform art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de 
săvârșirea unei infracţiuni i se aplică o pedeapsă echitabilă în limitele fixate în 
Partea specială a prezentului cod şi în strictă conformitate cu dispoziţiile Părţii 
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, 
instanţa de judecată ţine cont de gravitatea infracţiunii săvârșite, de motivul 
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează ori 
agravează răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi 



reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia. Iar 
potrivit alin.(2) al aceleiaşi dispoziţii legale o pedeapsă mai aspră, din numărul 
celor alternative prevăzute pentru săvârșirea infracţiunii, se stabileşte numai în 
cazul în care o pedeapsă mai blândă, din numărul celor menţionate, nu va 
asigura atingerea scopului pedepsei.

363. Astfel, Colegiul, la individualizarea, stabilirea categoriei şi termenului 
pedepsei inculpatului Baștovoi Valentin ţine cont de prevederile art. art. 7, 61, 
75 din Codul penal şi anume de gravitatea infracţiunii săvârșite, de motivul 
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstanţele cauzei care 
atenuează ori agravează răspunderea, de condițiile de viaţă ale familiei acestuia 
precum şi scopul pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului.

364. Mai mult, urmează a fi reţinut că din dispoziţiile art. 75 alin.(l) din Codul 
penal, se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa 
aplicată infractorului trebuie să fie echitabilă, legală şi individualizată.

365. Ca urmare, pedeapsa penală este echitabilă şi atunci cînd este capabilă de a 
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea 
condamnatului şi prevenirea săvârşirii de noi infracţiunii atât de către 
condamnat, precum şi de alte persoane. Or, practica judiciară demonstrează că, 
o pedeapsă prea aspră generează apariţia unor sentimente de nedreptate, jignire, 
înrăire şi de neîncredere în lege, fapt ce poate duce la consecinţe contrare 
scopului urmărit.

366. Legalitatea pedepsei impune instanţei obligaţia de a stabili pedeapsa în 
limitele fixate în Partea Specială şi în strictă conformitate cu dispoziţiile Părţii 
Generale a Codului penal al RM.

367. Iar, individualizarea pedepsei constă în obligaţia instanţei de a stabili măsura 
pedepsei concrete infractorului, necesară şi suficientă pentru realizarea 
scopurilor legii penale şi pedepsei penale.

368. După această clarificare, instanţa accentuează că pedeapsa aplicată 
inculpaţilor trebuie să fie capabilă să restabilească echitatea socială şi să 
realizeze scopurile legii penale şi pedepsei penale, în strictă conformitate cu 
dispoziţiile părţii generale a Codului Penal şi stabilirea pedepsei în limitele 
fixate în partea specială.

369. Limitele termenelor de pedeapsă, prevăzute în partea specială, sunt 
determinate de încadrarea juridică a faptei şi reflectă gravitatea infracţiunii 
săvârşite. Gravitatea acesteia constă în modul şi mijloacele de săvârșire a 
faptei, de scopul urmărit, de împrejurările în care fapta a fost comisă, de 
urmările produse sau care s-ar fi putut produce.

370. Cuantumul pedepsei, în afară de gravitatea infracţiunii săvîrşite, se stabileşte 
avînd în vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de 
dezvoltare psihică, situaţia materială, familială sau socială, prezenţa sau lipsa 



antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pînă sau după săvârșirea 
infracţiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

371. Pedeapsa şi modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate în aşa 
fel încât inculpatul să se convingă de necesitatea respectării legii penale şi 
evitarea în viitor a săvârşirii unor fapte similare.

372. La caz, Colegiul menționează că la data comiterii infracțiunilor art. 191 
alin.(5) din Codul penal, se sancționa cu pedeapsa cu închisoare de la 8 la 15 
ani. 

373. Astfel, conform art. 16 din Codul penal, infracțiunile comise de inculpat fac 
parte din categoria celor deosebit de grave.

374. În conformitate cu art. 77 din Codul penal, careva circumstanțe ce ar agrava 
răspunderea penală, în privinţa inculpatului Baştovoi Valentin nu au fost 
reţinute.

375. De asemenea, instanța nu a reținut nici prezența temeiurilor de liberare a 
acestuia de răspundere penală. 

376. Consecvent, careva circumstanțe ce ar atenua răspunderea penală a 
inculpatului conform art. 76 din Codul penal, instanța nu a reținut.

377. Cu referire la persoanalitatea lui Baştovoi Valentin, Completul notează că 
partea acuzării nu a prezentat probe ce ar dovedi că acesta s-ar caracteriza 
negativ, s-ar afla la evidenţa medicului narcolog şi sau psihiatru şi prin urmare, 
până la proba contrarie se prezumă că acesta se caracterizează pozitiv, nu se 
află la evidenţa medicului narcolog şi sau psihiatru, ceea ce denotă 
personalitatea pozitivă a acestuia.

378. Prin urmare, având în vedere circumstanţele cauzei elucidate supra, ţinînd 
cont de principiile generale de aplicare a pedepsei consfinţite în art.61 alin.(2) 
din Codul penal, reieşind din caracterul infracţiunilor, care potrivit art. 16 din 
Codul penal, fac parte din categoria celor deosebit de grave, de limitele 
pedepsei prevăzute de art.191 alin.(5) din Codul penal, și raportate la art. 81 
alin.(3) din Codul penal, ținînd cont de circumstanțele reale și persoanele ale 
inculpaților, Colegiul va numi inculpatului pentru comiterea infracțiunii 
prevăzute de, art.191 alin.(5) din Codul penal, episodul ce vizează delapidarea 
sumei de 185 308 dolari SUA, pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen 
de 8 ani, art. 191 alin.(5) din Codul penal, episodul ce vizează delapidarea 
sumei de 25 000 dolari SUA, pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen 
de 8 ani și art.27, 191 alin.(5) din Codul penal, episodul ce vizează tentativa de 
delapidare a sumei de 61 359,35 dolari SUA, pedeapsă sub formă de închisoare 
pe un termen de 8 ani.

379. Conform art. 84 alin.(1) din Codul penal, dacă o persoană este declarată 
vinovată de săvârşirea a două sau mai multor infracţiuni fără să fi fost 
condamnată pentru vreuna din ele, instanţa de judecată, pronunţând pedeapsa 



pentru fiecare infracţiune aparte, stabileşte pedeapsa definitivă pentru concurs 
de infracţiuni prin cumul, total sau parţial, al pedepselor aplicate, dar pe un 
termen nu mai mare de 25 de ani de închisoare, iar în privinţa persoanelor care 
au atins vârsta de 18 ani, dar nu au atins vârsta de 21 de ani – pe un termen nu 
mai mare de 20 de ani şi în privinţa minorilor – pe un termen nu mai mare de 
12 ani şi 6 luni. În cazul în care persoana este declarată vinovată de săvârşirea a 
două sau mai multor infracţiuni uşoare şi/sau mai puţin grave, pedeapsa 
definitivă poate fi stabilită şi prin absorbirea pedepsei mai uşoare de pedeapsa 
mai aspră.

380. La caz, Colegiul penal prin aplicarea art. 84 alin.(1) din Codul penal, prin 
cumul parțial al pedepselor va stabili inculpatului Baștovoi Valentin pedeapsă 
definitivă sub formă de închisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea 
pedepsei în penitenciar de tip închis.

381. Conform art. 385 alin.(4) din Codul de procedură penală, dacă, în cursul 
urmăririi penale sau judecării cauzei, s-au constatat încălcări care au afectat 
grav drepturile inculpatului ce derivă din calitatea procesuală a inculpatului, 
instanţa examinează posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept 
compensare pentru aceste încălcări.

382. Subsecvent, Colegiul consideră că pedeapsa stabilită inculpatului Baştovoi 
Valentin urmează a fi redusă în temeiul prevederilor art.385 alin.(4) din Codul 
de procedură penală.

383. La caz, instanța reține că prezenta cauză penală se află pe rolul instanțelor de 
judecată de aproximativ 18 ani, circumstanță care nu poate fi imputată 
inculpatului Baştovoi Valentin.

384. Mai mult, în această perioadă, inculpatul Baştovoi Valentin a fost deţinut 
inclusiv în izolatorul de urmărire penală, relevant fiind și faptul că în privinţa 
inculpatului Baştovoi Valentin există o hotărâre a CtEDO cu referire la 
condiţiile inadecvate de detenţie.

385. Astfel, prin hotărârea CtEDO din 28.11.2017 emisă în cauza Valentin 
Baştovoi c. Republicii Moldova (cererea nr.40614/14), Curtea a condamnat 
Republica Moldova din cauza condiţiilor inadecvate de detenţie şi a constatat 
că pe durata detenţiei sale în Penitenciarul nr.13. reclamantul a fost supus 
condiţiilor de detenţie de o severitate care depăşeşte nivelul inerent de suferinţă 
în detenţie şi că a avut loc violarea art.3 din Convenţie.

386. Prin urmare, în temeiul art.385 alin.(4) din Codul de procedură penală, drept 
recompensă pentru încălcarea drepturilor în cursul urmăririi penale şi al 
judecării cauzei, în particular pentru încălcarea dreptului la condiţii umane de 
detenţie, Colegiul consideră că inculpatului Baştovoi Valentin urmează a-i fi 
stabilită pedeapsă definitivă sub formă de închisoare pe un termen de 8 ani.



387. Tot la acest capitol, Completul menționează că la data adoptării prezentei 
decizii Baștovoi Valentin nu urmează să execute pedeapsa stabilită, or aceasta 
a fost deja executată anterior, în baza actelor judecătorești precedente prezentei 
decizii, adopte în prezenta cauză penală, or asupra acestor circumstanțe 
planează principiul că executarea efectivă a unei pedepse trebuie luată în calcul 
la stabilirea situației juridice finale a condamnatului, pentru a evita o dublă 
executare a sancțiunii și pentru a respecta principiile legalității, 
proporționalității și securității juridice.
Or, la caz, urmează a fi reținut că, potrivit încheierii Judecătoriei ***** sediul 
Centru din 27.03.2018 Baștovoi Valentin a fost liberat condiționat înainte de 
termen cu 1 an, 11 luni și 15 zile, cu eliberarea imediată a acestuia din locurile 
de detenție.

388. Cu referire la acțiunea civilă Colegiul indică potrivit art. 221 alin. (1), (2) 
din Codul de procedură penală, acţiunea civilă în procesul penal se intentează 
în baza cererii scrise a părţii civile sau a reprezentantului ei în orice moment de 
la pornirea procesului penal până la terminarea cercetării judecătoreşti. 
Acţiunea civilă se intentează faţă de bănuit, învinuit, inculpat, faţă de o 
persoană necunoscută care urmează să fie trasă la răspundere sau faţă de 
persoana care poate fi responsabilă de acţiunile învinuitului, inculpatului.

389. Potrivit art. 225 alin. (2) din Codul de procedură penală, la adoptarea 
sentinţei de acuzare sau de aplicare a măsurilor de constrîngere cu caracter 
medical, instanţa soluţionează şi acţiunea civilă prin admiterea ei, totală sau 
parţială, ori prin respingere.

390. Conform art. 219 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedură penală, 
persoanele fizice şi juridice cărora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin 
acţiunile interzise de legea penală pot intenta o acţiune civilă privitor la 
despăgubire prin: compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor 
pierdute ori nimicite sau restabilirea calităţii, aspectului comercial, precum şi 
repararea bunurilor deteriorate; compensarea venitului ratat în urma acţiunilor 
interzise de legea penală; repararea prejudiciului moral sau, după caz, a daunei 
aduse reputaţiei profesionale. La evaluarea cuantumului despăgubirilor 
materiale ale prejudiciului moral, instanţa de judecată ia în considerare 
suferinţele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea 
speranţei în viaţă, pierderea onoarei prin defăimare, suferinţele psihice 
provocate de decesul rudelor apropiate etc.

391. În conformitate cu art. 220 alin. (1), (2), (3) din Codul de procedură penală, 
acţiunea civilă în procesul penal se soluţionează în conformitate cu prevederile 
prezentului cod. Normele procedurii civile şi normele procesului de mediere a 
litigiilor civile se aplică dacă ele nu contravin principiilor procesului penal şi 
dacă normele procesului penal nu prevăd asemenea reglementări. Hotărîrea 



privind acţiunea civilă se adoptă în conformitate cu normele dreptului civil şi 
ale altor domenii de drept.

392. La caz, cu referire la acţiunea civilă înaintată de către părţile vătămate şi 
civile Stati Anatol, Stati Gabriel, Veaceslav Glotov, „Casco Petroleum 
Overseas” Ltd şi „Gabycon Civil Works” Ltd împotriva lui Baştovoi Andrei, 
Meşcoi Vladimir şi Baştovoi Valentin, Colegiul penal reţine că, aceștia au 
solicitat încasarea în mod solidar de la Baştovoi Andrei şi Meşcoi Vladimir în 
beneficiul lui Stati Anatol, Stati Gabriel şi Glotov Veaceslav a prejudiciului 
moral cauzat în sumă totală de 3 000 000 lei, adică cîte 1 000 000 lei pentru 
fiecare, încasarea în mod solidar de la Baştovoi Andrei şi Juganaru Ion în 
beneficiul „Gabycon Civil Works” Ltd a prejudiciului material cauzat în sumă 
de 20 000 dolari SUA, încasarea în mod solidar de la Baştovoi Andrei, 
Baştovoi Valentin şi Juganaru Ion în beneficiul „Casco Petroleum Overseas” 
Ltd a prejudiciului material în sumă de 185 308 dolari SUA, încasarea de la 
Baştovoi Valentin în beneficiul „Casco Petroleum Overseas” Ltd a 
prejudiciului material cauzat în sumă totală de 25 000 dolari (f.d. 122 - 126, 
vol.XV).

393. Subsecvent, Colegiul reține că ulterior, în procesul examinării cauzei, 
reclamanții nominalizați şi-au retras pretențiile materiale faţă de inculpatul 
Juganaru Ion.

394. În același context, ținînd cont de faptul că prin prezenta decizie s-a stabilit 
indubitabil că inculpatul Meșcoi Vladimir urmează a fi achitat de la comiterea 
infracțiunii prevăzute de art. 26, 42 alin.(1), 46 și art. 145 alin. (2) lit. a), b), d), 
g), i), k), p) din Codul penal, iar inculpatului Baștovoi Andrei ***** urmează a 
fi achitat de la comiterea infracțiunii prevăzute de art. 26, 42 alin.(3), 46, 145 
alin.(2) lit. a), b), d), g), i), k), p) din Codul penal, art.191 alin.(5) din Codul 
penal, iar în privința lui Juganaru Ion au fost retrase pretențiile, Colegiul penal 
consideră că urmează a fi respinsă pretenția reclamanților privind încasarea de 
la Baştovoi Andrei (în mod solidar cu Meşcoi Vladimir) în beneficiul lui Stati 
Anatol, Stati Gabriel şi Glotov Veaceslav a prejudiciului moral cauzat în sumă 
totală de 3 000 000 lei, adică cîte 1 000 000 lei pentru fiecare; încasarea de la 
Baştovoi Andrei (în mod solidar cu Juganaru Ion) în beneficiul „Gabycon Civil 
Works” Ltd a prejudiciului material cauzat în sumă de 20 000 dolari SUA.

395. Totodată, cu referire la faptul că Baştovoi Andrei şi Juganaru Ion urmează a 
fi achitați de la comiterea infracțiunii prevăzute de art. 42 alin.(5), 191 alin.(5) 
din Codul penal, pe episodul cu suma de 185 308 dolari SUA, Colegiul nu va 
reține nici această pretenție a reclamanților.

396. Tot la acest capitol instanța va menționa că deși în ședința instanței de apel 
s-a reținut vinovăția lui Baştovoi Valentin în comiterea infracțiunii prevăzute 
de art. 191 alin.(5) din Codul penal, pe episodul cu suma de 185 308 dolari 



SUA. Colegiul menţionează că nu poate admite pretenţia reclamanţilor de 
încasare a aceste sume în mod solidar, or pe de o parte Baştovoi Andrei şi 
Juganaru Ion au fost achitați de la comiterea acestei infracțiuni, iar pe de altă 
parte, din materialele dosarului, rezultă că această sumă a fost restituită părţii 
vătămate „Casco Petroelum Overseas” Ltd, fapt confirmat prin declaraţiile lui 
Diaconu Vitalie făcute în şedinţa de judecată din 27.02.2017 şi prin cererea de 
eliberare a titlului executoriu (f.d.169, vol. XVIII, f.d. 64, 69, vol. XXIV).

397. Cu referire la suma de 25000 dolari SUA, Completul menționează că deși 
Baștovoi Valentin a fost recunoscut vinovat de comiterea infracțiunii prevăzute 
de art. 191 alin.(5) din Codul penal și anume delapidarea sumei de 25 000 
dolari SUA, pretenția reclamanților la acest capitol la fel va fi respinsă ca 
neîntemeiată, or această sumă de bani ulterior a revenit companiei Casco 
Petrolium Overseas, respectiv, patrimoniul părții civile a fost restabilit, 
neexistând un prejudiciu material actual și nereparat care să justifice admiterea 
pretențiilor civile.

398. Conform prevederilor art.1422 alin.(1) din Codul civil, în cazul în care 
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu, moral (suferinţe psihice sau fizice) prin 
fapte ce atentează la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum şi în alte 
cazuri prevăzute de legislaţie, instanţa de judecată are dreptul să oblige 
persoana responsabilă la reparaţia prejudiciului prin echivalent bănesc.

399. Potrivit art.1423 din Codul civil, mărimea compensaţiei pentru prejudiciu 
moral se determină de către instanţa de judecată în funcţie de caracterul şi 
gravitatea suferinţelor psihice sau fizice cauzate persoanei vătămate, de gradul 
de vinovăţie al autorului prejudiciului, dacă vinovăţia este o condiţie a 
răspunderii, şi de măsura în care această compensare poate aduce satisfacţie 
persoanei vătămate. Caracterul şi gravitatea suferinţelor psihice sau fizice le 
apreciază instanţa de judecată, luînd în considerare circumstanţele în care a fost 
cauzat prejudiciul, precum şi statutul social al persoanei vătămate.

400. Conform prevederilor art.385 alin.(1) pct.13 din Codul de procedură penală, 
la adoptarea sentinţei, instanţa de judecată soluţionează ce trebuie să se facă cu 
corpurile delicte.

401. Raportînd prevederile legale nominalizate supra la materialele cauzei, 
Completul indică că corpurile delicte recunoscute şi anexate la cauza penală în 
baza ordonanţei procurorului din 15.10.2012 se vor păstra la materialele cauzei 
penale, iar suma de 185 239.60 dolari SUA, care a fost restituită companiei 
„Casco Petroleum Overseas Ltd” urmează a rămâne în posesia acesteia.

402. Conchizînd, Colegiul va respinge ca nefondate, apelul apărătorului 
Gheorghe Susarenco și apelul suplimentar al apărătorului Roman Zadoinov în 
partea ce îl vizează pe Baștovoi Valentin, precum și apelul inculpatului 
Baștovoi Valentin. 



Totodată, urmează a fi admise apelul acuzatorului de stat, procurorul în 
Procuratura sect. Buiucani mun. Chișinău, jurist de rangul I, Ion Ticu, apelul 
comun al apărătorului Ion Gherțescu în interesele inculpatului Jugănaru Ion și 
al inculpatului Jugănaru Ion, apelul avocatului Vitalie Caldîba în interesele 
părților vătămate Anatol Stati, Gabriel Stati, Glotov Veaceslav, Casco 
Petroleum Overseas LTD și Gabycon Civil Works LTD, apelul apărătorului 
Gheorghe Susarenco și apelul suplimentar al apărătorului Roman Zadoinov în 
partea ce îl vizează pe Baștovoi Andrei, apelul inculpatului Baștovoi Andrei, 
apelul apărătorului Dorel Țurcan în interesele inculpatului Meșcoi Vladimir, cu 
casarea sentinței și pronunțarea unei noi hotărîri potrivit modului stabilit pentru 
prima instanță.

403. În conformitate cu art. art. 415 alin.(1) pct. 1 lit. c),  pct.2; 417-419 din 
Codul de procedură penală, Colegiul Penal al Curţii de Apel Centru,-

D E C I D E:

Se resping ca nefondate, apelul apărătorului Gheorghe Susarenco și apelul 
suplimentar al apărătorului Roman Zadoinov în partea ce îl vizează pe Baștovoi 
Valentin, precum și apelul separat al inculpatului Baștovoi Valentin.

Se admit, apelul acuzatorului de stat, procurorul în Procuratura sect. 
Buiucani mun. Chișinău, jurist de rangul I, Ion Ticu; apelul comun al apărătorului 
Ion Gherțescu în interesele inculpatului Jugănaru Ion; apelul separat al 
inculpatului Jugănaru Ion; apelul avocatului Vitalie Caldîba în interesele părților 
vătămate Anatol Stati, Gabriel Stati, Glotov Veaceslav, Casco Petroleum 
Overseas LTD și Gabycon Civil Works LTD; apelul apărătorului Gheorghe 
Susarenco și apelul suplimentar al apărătorului Roman Zadoinov în partea ce îl 
vizează pe Baștovoi Andrei; apelul separat al inculpatului Baștovoi Andrei; apelul 
apărătorului Dorel Țurcan în interesele inculpatului Meșcoi Vladimir, declarate 
împotriva sentinței Judecătoriei Buiucani, mun. Chișinău din 23 decembrie 2013.

Se casează total sentința Judecătoriei Buiucani, mun. Chișinău din 23 
decembrie 2013 și se pronunță o nouă hotărâre potrivit modului stabilit pentru 
prima instanță după cum urmează:

Meșcoi Vladimir ***** se achită de la învinuirea de comiterea infracțiunii 
prevăzute de art. 26, 42 alin.(1), 46 și art. 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), i), k), p) 
din Codul penal, pe motiv că nu s-a constatat existența faptei infracțiunii.

Baștovoi Andrei ***** se achită de la învinuirea de comiterea infracțiunii 
prevăzute de art. 26, 42 alin.(3), 46, 145 alin.(2) lit. a), b), d), g), i), k), p) din 
Codul penal, pe motiv că nu s-a constatat existența faptei infracţiunii.

Baştovoi Andrei ***** se achită de la învinuirea de comiterea infracțiunii 
prevăzute de art. 191 alin.(5) din Codul penal, (episodul ce vizează suma de 20 



000 dolari SUA), pe motiv că fapta inculpatului nu întrunește elementele 
infracțiunii.

Juganaru Ion ***** se achită de la învinuirea de comiterea infracțiunii 
prevăzute de art. 191 alin.(5) din Codul penal, (episodul ce vizează suma de 20 
000 dolari SUA), pe motiv că fapta inculpatului nu întrunește elementele 
infracțiunii.

Baştovoi Andrei ***** se achită de la învinuirea de comiterea infracțiunii 
prevăzute de art. 42 alin.(5), 191 alin.(5) din Codul penal, (episodul ce vizează 
suma de 185 308 dolari SUA), pe motiv că fapta inculpatului nu întrunește 
elementele infracțiunii.

Juganaru Ion ***** se achită de la învinuirea de comiterea infracțiunii 
prevăzute de art. 42, alin.(5), 191 alin.(5) din Codul penal, (episodul ce vizează 
suma de 185 308 dolari SUA), pe motiv că fapta inculpatului nu întrunește 
elementele infracțiunii.

Baștovoi Valentin Andrei se recunoaște vinovat de comiterea infracțiunii 
prevăzute de art. 191 alin.(5) din Codul penal, (episodul ce vizează suma de 185 
308 dolari SUA) și în baza acestei norme i se aplică pedeapsă sub formă de 
închisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei în penitenciar de 
tip închis.

Baștovoi Valentin Andrei se recunoaște vinovat de comiterea infracțiunii 
prevăzute de art. 191 alin.(5) din Codul penal, (episodul ce vizează suma de 25 
000 dolari SUA) și în baza acestei norme i se aplică pedeapsă sub formă de 
închisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei în penitenciar de 
tip închis.

Baștovoi Valentin Andrei se recunoaște vinovat de comiterea infracțiunii 
prevăzute de art. 27, 191 alin.(5) din Codul penal, (episodul ce vizează suma de 
61 359,35 dolari SUA) și în baza acestei norme i se aplică pedeapsă sub formă de 
închisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei în penitenciar de 
tip închis.

Conform art. 84 alin.(1) din Codul penal, prin cumul parțial al pedepselor lui 
Baștovoi Valentin Andrei i se aplică pedeapsă definitivă sub formă de închisoare 
pe un termen de 9 (nouă ) ani, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis.

Conform art. 385 alin.(4) din Codul de procedură penală, drept recompensă 
pentru încălcarea drepturilor în cursul urmăririi penale şi al judecării cauzei, 
inculpatului Baştovoi Valentin Andrei i se reduce termenul pedepsei cu 
închisoarea la 8 (opt) ani.

Pedeapsa numită inculpatului Baştovoi Valentin Andrei sub formă de 
închisoare pe un termen de 8 (opt) ani, se consideră executată integral, și nu 
urmează a fi pusă în executare în viitor.



Acţiunea civilă înaintată de către părţile vătămate şi civile, Stati Anatol, Stati 
Gabriel, Veaceslav Glotov, „Casco Petroleum Overseas” Ltd şi „Gabycon Civil 
Works” Ltd împotriva lui Baştovoi Andrei, Meşcoi Vladimir şi Baştovoi 
Valentin, se respinge ca neîntemeiată.

Corpurile delicte recunoscute şi anexate la cauza penală în baza ordonanţei 
procurorului din 15.10.2012, se vor păstra la materialele cauzei penale. Suma de 
185 239.60 dolari SUA, care a fost restituită companiei ”Casco Petroleum 
Overseas Ltd” urmează a fi lăsată în posesia acesteia.

Decizia este executorie din momentul pronunțării, însă poate fi atacată cu 
recurs în Curtea Supremă de Justiție a Republicii Moldova, în termen de două 
luni de la data comunicării.

Preşedintele şedinţei, judecătorul Alexandru Spoială

Judecătorii: Igor Chiroșca

Denis Băbălău


