Prima instanta Judecatoria Buiucani, mun.
Chisindu

Judecatorii, L. Pruteanu, Gh. Pavliuc si O.
Cojocaru

Dosarul nr. 1a-1830/19

1-14189780-02-1a-12092019

DECIZIE
01 iulie 2026 mun.
Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Alexandru Spoiala
Judecatorii Igor Chirosca

Denis Béabalau

Grefieri Ana Mihai si [on Savin
Cu participarea
Procurorului Vitalie Calugareanu
Aparatorului Doina loana Straisteanu
Aparatorului Dorel Turcan
Aparatorului Igor Filip
Avocatului Vitalie Malai
Inculpatului Mescoi Vladimir ***#*
Inculpatului Bastovoi Andrei **#**

a judecat, in sedintd publica, in ordine de apel, apelul acuzatorului de stat,
procurorul in Procuratura sect. Buiucani mun. Chisinau, jurist de rangul I, Ion
Ticu, apelul comun al aparatorului lon Ghertescu in interesele inculpatului
Juganaru Ion si al inculpatului Juganaru Ion, apelul avocatului Vitalie Caldiba in
interesele partilor vatamate Anatol Stati, Gabriel Stati, Glotov Veaceslav, Casco
Petroleum Overseas LTD si Gabycon Civil Works LTD, apelul aparatorului
Gheorghe Susarenco in interesele inculpatilor Bastovoi Andrei si Bastovoi
Valentin, apelul inculpatului Bastovoi Andrei, apelul inculpatului Bastovoi
Valentin, apelul aparatorului Dorel Turcan in interesele inculpatului Mescoi
Vladimir, apelul suplimentar al aparatorului Roman Zadoinov 1in interesele
inculpatilor Bastovoi Andrei si Bastovoi Valentin, declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 decembrie 2013, adoptatd in cauza
penald de invinuire a lui

Bastovoi Andrei ***** nascut la **#**,
originar din or.*****  domiciliat in mun.
kR ostr, **EE moldovean, cetdtean al



Republicii Moldova, cu studii superioare,
nesupus militar, fara antecedente penale
de comiterea infractiunilor previzute de art.art.26, 42 alin.(3), 46 si 145
alin.(2) lit. a), b), d), 2), 1), k), p), 191 alin.(5), 42 alin.(5), 191 alin.(5) din Codul
penal
Mescoi Vladimir ***** nascut la *#¥#*
originar din r*****domiciliat in mun.
kEkgAx L kEEEX moldovean, cetiatean al
Republicii Moldova, cu studii superioare,
casdtorit, neangajat in campul muncii, fara
antecedente penale
de comiterea infractiunilor prevazute de art.26, art.42 alin. (1), art.46 si
art.145 alin. (2) lit. a), b), d), z), 1), k), p) din Codul penal
Bastovoi Valentin ***** pagcut la *****,
originar din or. *****  domiciliat in mun.
RARAEx D str. ¥R moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, cu studii superioare,
celibatar, nesupus militar, fard antecedente
penale
de comiterea infractiunilor prevazute de art.191 alin.(5) si art. art.27, 191
alin. (5) din Codul penal
Juganaru Ion ***** pigcut la **i**
originar s domiciliat in mun. *****_ str.
Rkl 3 k#FE** moldovean, cetdtean al
Republicii Moldova, cu studii superioare,
casatorit, fara antecedente penale
de comiterea infractiunilor prevazute de art.191 alin. (5) si art.art.42 alin.
(5), 191 alin. (5) Cod penal
Termenul de examinare a cauzei in instant de fond: 09.11.2012 - 23.12.2013;
instanta de apel: 17.02.2014 - 30.06.2015; instanta de recurs: 20.07.2015 -
08.12.2015; instanta de apel: 13.01.2016 - 22.12.2017; instanta de recurs:
29.10.2018 - 11.06.2019, in instanta de apel, 12.09.2019-1 iulie 2026, in procedura
judecatorului Igor Chirosca de la 20 februarie 2024 pina la 1 iulie 2026.
Procedura de citare legal executata.
Procurorul a solicitat admiterea apelurilor acuzarii de stat si in interesele
partilor vatamate, cu respingerea apelurilor declarate in interesele inculpatilor.
Apadratorii inculpatilor si inculpatii au solicitat respingerea apelurilor acuzarii
de stat si in interesele partilor vatamate, cu admiterea apelurilor depuse in
interesele inculpatilor.



Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate
in sedinta de judecatd, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,-

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 decembrie 2013,
Bastovoi Andrei ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art.26 alin.(1), art.42 alin.(3), art.145 alin.(2) lit.b), d), g), 1), k) si
p) din Codul penal si i1 s-a stabilit pedeapsa: in baza art.26 alin.(l), art.42
alin.(3), art.145 alin.(2) lit.b), d), g), 1), k) si p) din Codul penal, 8 ani
inchisoare; in baza art.42 alin.(5), art.191 alin.(5) din Codul penal - 8 ani
inchisoare.

2. In temeiul art.84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 9 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciare de tip inchis.

3. Mescoi Vladimir ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.26 alin.(1), art.42 alin.(4), art.145 alin.(2), lit.b), d), g), 1) si k)
din Codul penal, fiindu-i numitd o pedeapsd in forma de inchisoare pe un
termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciare de tip inchis.

4. Juganaru lon ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute art.42 alin.(5), art.191 alin.(5) din Codul penal, stabilindu-i-se o
pedeapsd sub formad de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciare de tip Inchis.

5. Bastovoi Valentin Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.191 alin.(5) din Codul penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

6. Bastovoi Valentin Andrei a fost achitat pe capatul de invinuire adus in baza
art.27, 191 alin.(5) din Codul penal, din motiv ca, fapta nu a fost sdvarsita de
inculpat.

7. Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea stabilitd in privinta lui Mescoi
Vladimir ***** surmind a fi calculat din data pronuntarii sentintei, cu
includerea in acesta a perioadei afldrii lui Mescoi Vladimir ***** in stare de
arest de la 12.10.2011 pana la data pronuntarii sentintei.

8. Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilitd in privinta lui Bastovoi
Andrei ***** yrmind a fi calculat din data pronuntarii sentintei, cu includerea
in acesta a perioadei aflarii lui in stare de arest de la 13.10.2011 pana la
25.10.2011 si in stare de arest la domiciliu de la 25.10.2011 pana la
20.03.2012, de la 14.12.2012 pana la 28.05.2013, de la 29.05.2013 pana la
06.06.2013.
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Masura preventiva stabilitd lui Bastovoi Andrei ***** a fost modificata, acesta
fiind luat sub straja imediat din sala de judecata.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea stabilitd in privinta lui Bastovoi
Valentin Andrei urmind a fi calculat din data intrarii Tn vigoare a sentintei, cu
includerea in acesta a perioadei aflarii lui in stare de arest de la 02.08.2011
pand la 01.09.2011 si in stare de arest la domiciliu de la 14.12.2012 pana la
20.03.2012.

Termenul executarii pedepsei cu Inchisoarea stabilitd in privinta lui Juganaru
Ion ***** g.a dispus a fi calculat din data intrarii in vigoare a sentintei, cu
includerea in acesta a perioadei aflarii lui in stare de arest de la 08.08.2011
pand la 23.09.2011 si in stare de arest la domiciliu de la 23.09.2011 pana la
26.11.2011.

Masura preventiva stabilitd lui Juganaru lon ***** gi Bastovoi Valentin ****
a fost modificata, acestea fiind luat imediat sub straja din sala de judecata.

S-a admis partial actiunea civila inaintata de catre Stati Anatol, Stati Gabriel,
Glotov Veaceslav, ,,Gabycon Civil Works” Ltd si ,,Casco Petroleum Overseas”
Ltd fiind dispusa incasarea de la Bastovoi Andrei ***** 1in beneficiul
,,Gabycon Civil Works” Ltd a sumei de 20 000 dolari SUA, convertiti in valuta
nationald a Republicii Moldova la data executarii sentintei; s-a Incasat in mod
solidar de la Mescoi Vladimir ***** gi Bastovoi Andrei ***** in beneficiul lui
Stati Anatol. Stati Gabriel si Glotov Veaceslav cate 20 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Corpurile delicte: banii in suma de 185 000 dolari SUA aflati la contul ,,IFC
Grup” SRL (*****) s-a dispus a fi restituiti societatii ,,Casco Petroleum
Overseas” Ltd, iar discurile cu interceptarile convorbirilor telefonice,
imprimarile audio si video urmind a fi pastrate la dosar.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23.12.2013, a fost
corectatd eroarea comisd in sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
23.12.2013 si in loc de sintagma ,,A calcula termenul pedepsei stabilite lui
Bastovoi Valentin Andrei de la data pronuntarii sentintei. A calcula termenul
pedepsei stabilite lui Juganaru Ion ***** de la data intrarii in vigoare a
sentintei pronuntate”, s-a dispus a fi citit ,,A calcula termenul pedepsei stabilite
lui Bastovoi Valentin Andrei de la data pronuntdrii sentintei. A calcula
termenul pedepsei stabilite lui Jugdnaru Ion ***** de la data pronuntarii
sentintei.”

Iar, prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. ***** din 24.12.2013, a fost
corectatd eroarea admisa in dispozitivul sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 23.12.2013 si in loc de sintagma ,,A include in termenul de
pedeapsa si a socoti ca ispdsit timpul aflarii lui Bastovoi Andrei ***** in stare
de arest de la data de 13.08.2011 pana la data 25.10.2011 si in stare de arest la
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domiciliu: de la data de 25.10.2011 pana la data de 20.03.2012; de la data de
14.12.2012 pana la data de 28.05.2013; de la data de 29.05.2013 pana la data
de 06.06.2013”, s-a dispus a fi citit ,,A include in termenul de pedeapsa si a
socoti ca ispasit timpul aflarii lui Bastovoi Andrei ***** in stare de arest de la
data de 02.08.2011 péana la data de 24.08.2011; de la data de 13.10.2011 pana
la data de 25.10.2011; in stare de arest la domiciliu: de la 24.08.2011 pana la
data de 06.09.2011, de la 15.09.2011 pana la 13.10.2011, de la 25.10.2011
pana la data de 20.03.2012, de la data de 14.12.2012 pana la 28.05.2013, de la
29.05.2013 pana la data de 06.06.2013, si a exclude art.42 alin.(5) Cod penal al
Republicii Moldova de la condamnatul Bastovoi Valentin”. Tot prin incheierea
mentionata, in loc de sintagma ,,A include in termenul de pedeapsa si a socoti
ca ispasit timpul aflarii lui Bastovoi Valentin ***** in stare de arest la
domiciliu: de la data de 14.12.2012 pana la data de 30.03.2012” s-a dispus a fi
citit ,,A include in termenul de pedeapsa si a socoti ca ispasit timpul aflarii lui
Bastovoi Valentin ***** in stare de arest la domiciliu de la data de 14.12.2012
pana la data de 20.03.2013”; in loc de ,,A incasa de la Bastovoi Andrei *****
si Juganaru Ion ***** In mod solidar in beneficiul ,,Gabycon Civil Works™ Ltd
suma de 20 000 dolari SUA, convertiti in valuta nationald a Republici Moldova
la data executdrii sentintei...” s-a dispus a fi citit ,,A Tncasa de la Bastovoi
Andrei ***** in beneficiul ,,Gabycon Civil Works” Ltd suma de 20 000 dolari
SUA, convertiti In valuta nationald a Republici Moldova la data executarii
sentintei.” Prin aceiasi incheiere s-a dispus mentinerea, pana la intrarea
sentintei in vigoare, a masurii de reprimare - arestul, aplicat in privinta lui
Mescoi Vladimir si s-a exclus art.42 alin.(5) din Codul penal, din dispozitia de
condamnare a lui Bastovoi Valentin.

La 23.12.2013, judecatorul Pruteanu Liuba a redactat opinie separatd in
prezenta cauza penala.

Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat ca Bastovoi Andrei,
activand in calitate de ,,Coordonator Proiect Sudan”, numit in functie prin
ordinul nr.150 din 19.05.2009, prin intelegere prealabila cu Juganaru Ion, care
activa in calitate de contabil-sef la ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd, in baza
contractului individual de munca din 23.10.2006, aflandu-se in Sudanul de
Sud, avand intentia insusirii ilegale a bunurilor altei persoane incredintate in
administrare, au intocmit un plan criminal, care consta in sustragerea averii
,Gabycon Civil Works” Ltd. La 10 iunie 2011, Juganaru Ion folosind situatia
de serviciu, la solicitarea lui Bastovoi Andrei, intentionat, impreuna cu Garbuz
Igor, care nu cunostea despre intentia acestora, a intocmit pentru aprobare o
notd pe numele lui Bastovoi Andrei, invocand ca pretext necesitatea
transmiterii sumei de 20 000 dolar1 SUA generalului Kiir Garang De Kuek,
reprezentant al statului major al armatei Sudanului de Sud, pentru facilitarea
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incheierii unui contract inexistent de prestare a serviciilor. In vederea realizarii
intentiei sale criminale, pentru a da un aspect legal actiunilor sale, Bastovoi
Andrei a aprobat nota intocmita de cdtre Juganaru lon, ddndu-1 ultimului, in asa
mod, un temei juridic de a ridica din contabilitatea companiei ,,Gabycon Civil
Works” Ltd suma de 20 000 dolari SUA.

In continuarea actiunilor criminale, Juginaru Ion a ridicat din contabilitatea
,,Gabycon Civil Works” Ltd suma de 20 000 dolari SUA in numerar, bani, pe
care i-a transmis lui Bastovoi Andrei, iar ultimul i-a nsusit, cauzand ,,Gabycon
Civil Works” Ltd o dauna materiald in proportii deosebit de mari, in suma de
228 200 lei (1 dolar SUA, conform cursului BNM constituia 11,41 lei).
Actiunile lui Bastovoi Andrei si Juganaru Ion au fost incadrate de catre prima
instantd in baza art.191 alin. (5) din Codul penal.

Tot Bastovoi Andrei, fiind persoana cu functie de raspundere si activand in
calitate de coordonator de proiect ,,Sudan” al companiei SA ,,Ascom-Grup” in
temeiul ordinului nr.492-ef, impreund si printr-o intelegere prealabila cu
Mescoi Vladimir, fost angajat al companiei ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd
din Sudanul de Sud, parte a companiei SA ,,Ascom-Grup”, persoana in privinta
careia urmarirea penala a fost disjunsa intr-o procedura separatd si cu alte
persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala, impartind rolurile,
din interes material i cu scopul rdzbunarii pentru actiunile conducerii
companiei SA ,,Ascom- Grup” in vederea depistarii delapidarilor in proportii
deosebit de mari, comise de Bastovoi Andrei, prin efectuarea reviziilor
financiar-economice, au pregatit omorurile lui Stati Anatol, presedinte al
companiei SA ,,Ascom-Grup”, Stati Gabriel, actionar al companiei ,,Gabycon
Civil Works” Ltd din Sudanul de Sud, care face parte din compania SA
,2Ascom-Grup” si Glotov Veaceslav, sef al Departamentului de securitate SA
,2Ascom-Grup”, Tn urmatoarele circumstante:

In scopul realizirii intentiei sale criminale, Bastovoi Andrei a fondat in
Republica Sudan, impreund cu membrii familiei sale, companiile ,,SWAMB
Investments” Ltd, ,,SWAMB Engineering” Ltd cu genurile de activitate
identice cu ale companiei ,,Casco Petroleum Overseas™ Ltd si ,,Gabycon Civil
Works” Ltd. Avand intentia de a folosi tot potentialul si resursele companiilor
,,Casco Petroleum Overseas” Ltd si ,,Gabycon Civil Works” Ltd in interesele
companiilor sale noi create, l-a instigat pe Mescoi Vladimir si persoana in
privinta careia urmdrirea penald a fost disjunsa intr-o procedura separata, la
savarsirea omorurilor lui Glotov Veaceslav, Stati Gabriel si Stati Anatol.
Mescoi Vladimir, fiind finantat de cdtre Bastovoi Andrei si persoana in privinta
careia urmarirea penala a fost disjunsa intr-o procedura aparte, avandu-si rolul
strict determinat, conform Intelegerii prealabile, in vara anului 2011 s-a intalnit
cu cunoscutul sau Egorov Ivan, céruia i-a expus dorinta de a-i omori pe Glotov
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Veaceslav, Stati Gabriel si Stati Anatol, solicitdnd ajutorul lui in identificarea
unor persoane, care ar fi putut executa la comandd omorul persoanelor
mentionate contra sumei de 1 000 000 euro.

La intalnirile ulterioare, care au avut loc pe parcursul lunilor august-octombrie
2011, in diferite localuri din mun. Chisindau, Mescoi Vladimir, confirmand si
sustinand intentia sa si a celorlalti coparticipanti, i-a indicat lui Egorov Ivan
metodele si mijloacele de asasinare, si anume pe Stati Gabriel - prin intoxicare
cu preparat medical , *¥*F*FEHREE " ne Stati Anatol - prin producerea unei
deflagratii a automobilului in care se va afla acesta, iar pe Glotov Veaceslav -
la discretia persoanelor care executa planul criminal. Despre procesul de
realizare a planului criminal, Mescoi Vladimir, prin intermediul lui Stanciu
Ion, il informa pe Bastovoi Andrei, care la randul sdu, prin intermediul retelei
de comunicare ,,Skype”, o informa pe persoana in privinta cdreia urmarirea
penald a fost disjunsa intr-o procedura separatd, ultimul aflandu-se la acel
moment in or. Khartum, Republica Sudan.

La 09 septembrie 2011, Mescoi Vladimir, in cafeneaua ,,Creme de la Creme”,
amplasatd in mun. ***** gtr, ***** 3 intalnindu-se cu Egorov Ivan, i-a
comunicat acestuia ca peste ciateva minute va avea o intdlnire cu Bastovoi
Andrei, care trebuie sa sanctioneze si sa finanfeze Tmpreund cu o persoand in
privinta careia urmarirea penald a fost disjunsa intr-o procedura separata,
executarea planului criminal privind omorul lui Glotov Veaceslav, Stati
Gabriel s1 Stati Anatol.

Dupa intalnirea data, Mescoi Vladimir s-a deplasat in barul ,,Robin Pab”,
amplasat in mun. **¥%* gtp, Ak Ak unde a avut o discutie cu Bastovoi
Andrei, care i-a comunicat ca finantarea omorurilor persoanelor nominalizate
se va produce peste 2-3 saptamani, dupa ce-si vor putea realiza planul,
confinutul discutiei mentionate, ulterior, fiind adus la cunostinta lui Egorov
Ivan.

In perioada de timp indicati mai sus, persoana in privinta cireia urmdrirea
penald a fost disjunsa intr-o procedura separata, prin intermediul unei persoane,
neidentificate de catre organul de urmarire penald, cu prenumele Leonid, i-a
transmis lui Mescoi Vladimir suma de 5 000 dolari SUA, pe care ultimul, la 10
octombrie 2011, i-a transmis-o lui Egorov Ivan ca prima transa pentru
asasinarea, initial a lui Glotov Veaceslav, iar ulterior a lui Stati Gabriel s1 Stati
Anatol.

La 12 octombrie 2011, la intilnirea care a avut loc In incinta cafenelei
,S2Avenue”, amplasatd Tn mun, H#dck ek bacclelx - dupa ce Egorov Ivan i-a
prezentat lui Mescoi Vladimir imaginile foto ale cadavrului de la locul
infractiunii inscenate, confirmandu-i executarea omorului la comanda a lui
Glotov Veaceslav, Mescoi Vladimir i1-a transmis acestuia suma de 1 100 dolari
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SUA, parte a recompensei pentru omorul lui Glotov Veaceslav si ulteriorului
omor a lui Stati Gabriel si Stati Anatol, fiind retinut de catre lucratorii
organelor de drept.

Astfel, intentiile criminale ale inculpatilor Andrei Bastovoi, Mescoi Vladimir si
a persoanei in privinta careia urmarirea penald a fost disjunsa intr-o procedura
separatd, indreptate la omorul lui Glotov Veaceslav, Stati Gabriel si Stati
Anatol, nu au fost realizate din motive independente de vointa acestora.
Actiunile lui Bastovoi Andrei au fost incadrate in baza art.art.26 alin.(1), 42
alin(3), 145 alin.(2) lit. b), d), g), 1), k), p) din Codul penal, iar actiunile lui
Mescoi Vladimir au fost incadrate in baza art.art.26 alin.(1), 42 alin.(4), 145
alin.(2) lit. b), d), g), 1), k), p) din Codul penal.

Bastovoi Andrei, activand in calitate de Coordonator General Proiect ,,Sudan”
si angajat al ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd, la 23 iunie 2011, aflandu-se in
Sudanul de Sud, prin intelegere prealabilda si impreuna cu Bastovoi Valentin,
care activa in calitate de manager al ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd,
Juganaru Ion, care activa in calitate de contabil-sef al ,,Casco Petroleum
Overseas” Ltd si o persoana in privinta caruia urmarirea penala a fost disjunsa
intr-o procedura separata, care era reprezentantul ,,Casco Petroleum Overseas”
Ltd in Sudanul de Nord, au intocmit un plan criminal in scopul delapidarii
averii ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd, 1incredintate acestora spre
administrare.

Astfel, la 23 iunie 2011, Bastovoi Andrei, folosind situatia de serviciu, stiind
cu certitudine cd, Juganaru lon la indicatia sa §i a persoanei in privinta careia
urmarirea penala a fost disjunsa intr-o procedurd separatd, a transferat de pe
contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd din Sudanul de Sud suma de 185 308
USD pe contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd din KCB ,,Bank Uganda”,
intentionat, in vederea realizarii intentie1 sale criminale, i-a indicat fiului sau,
Bastovoi Valentin, sa transfere, in lipsa unor acte justificative, prin intermediul
KCB ,,Bank Uganda” Ltd, or. Kampala, de pe contul ,,Casco Petroleum
Overseas” Ltd din Uganda pe contul SRL ,L.F.C.-Grup” nr. *****/USD,
deschis la filiala nr. 6 a BC ,,Moldova Agroindbank™ SA de pe **##kksick
suma de 185 239,60 dolari, echivalentul a 2 169 007,52 lei, bani care apartin
,,Casco Petroleum Overseas” Ltd, societate care nu are relatii economice cu
SRL ,,I.LF.C.-Grup”, dar unde Strelnicov Ion detine cota-parte, indicatie, care a
fost executatd de catre Bastovoi Valentin, insusind astfel o suma baneasca in
proportii deosebit de mari, in suma de 2 169 007,52 lei.

Actiunile lui Bastovoi Andrei si Jugdnaru Ion au fost incadrate 1n baza
art.art.42 alin.(5), 191 alin.(5) din Codul penal, iar actiunile lui Bastovoi
Valentin au fost incadrate in baza art. 191 alin.(5) din Codul penal.
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De catre organul de urmarire penald, Bastovoi Valentin a fost invinuit ca,
activand in calitate de manager la ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd din
Uganda, avand intentia delapidarii averii straine, la 18 iulie 2011, aflandu-se in
Uganda, intentionat a emis ilegal o dispozitie de transfer a sumei de 25 000
dolari de pe contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd din banca KCB Bank
Uganda Ltd spre ,,The Trading Club Co” Ltd, Japonia, Kansai Urban Banking
Corporation, societate cu care ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd nu avea relatii
economice. Dispozitia de transfer a fost executatda de KCB Bank Uganda la 22
iulie 2011, Bastovoi Valentin intrand in posesia banilor, pe care i-a insusit,
cauzandu-i astfel societatii ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd o dauna materiala
in proportii deosebit de mari in suma de 289 500 lei (1 dolar SUA la 22 iulie
2011, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, constituia 11,58
let).

Tot Bastovoi Valentin a fost invinuit de cétre organul de urmarire penala ca,
exercitdnd functia de manager la ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd din Uganda,
la 27 iulie 2011, aflandu-se in Republica Moldova, avand intentia delapidarii
averii straine, a emis ilegal o dispozitie de transfer a sumei de 61 359,35 dolari
SUA, echivalentul sumei de 703 187,15 lei din banca KCB Bank Uganda spre
,»The Trading Club Co” Ltd, Japonia, Kansai Urban Banking Corporation,
dispozitie care nu a fost executatd de catre KCB Bank Uganda din cauze
independente de vointa lui Bastovoi Valentin, din motiv ca, a fost anulata de
persoane cu functii de control din cadrul ,,Casco Petroleum Overseas” Uganda.
Subsecvent, procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiald a
acesteia in partea achitarii lui Bastovoi Valentin, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Bastovoi Valentin sd fie condamnat si pentru delapidarea a 25 000
dolari SUA si tentativa de delapidare a sumei de 61 359,35 dolari SUA.

In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat ci, sentinta este partial
ilegala in partea ce tine de achitarea lui Bastovoi Valentin si excluderea unui
capat de acuzare 1n privinta acestuia, precum si in partea ce tine de excluderea
din actul de invinuire a art.46 Cod penal in privinta lui Bastovoi Andrei si
Mescoi Vladimir, ce se refera la episodul privind organizarea omorului.

Prima instanta la pronuntarea hotararii sale nu s-a bazat pe materialele cauzei
penale si probele prezentate de partea acuzarii s1 gresit a stabilit ca, suma de 25
000 dolari SUA a revenit pe contul partii vatamate ,,Casco Petroleum
Overseas” Ltd, deoarece aceastd suma nu a revenit pe contul ultimei.

Faptul ca, Bastovoi Valentin s-a intdlnit cu martorul Lameck Kasendwa Joseph
Kyewalyanza este confirmat prin imaginele video de pe CD-ul anexat la dosar.
Totodatd, la dosar este anexata conversatia dintre cei doi, prin care Bastovoi
Valentin 11 solicitd acestuia sa transfere banii in Republica Moldova si ii
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comunicd un numar de telefon din Republica Moldova pentru a-1 contacta in
cazul daca apar careva neintelegeri.

In ceea ce priveste probele pe acuzarea le-a prezentat si in cazul episodului cu
suma de 61 359, 59 dolari SUA, prima instantd nu s-a referit la acestea, dar a
acceptat pozitia inculpatului care a indicat ca, i-a fost sparta posta electronica,
fara a tine cont de faptul ca, procurorul a verificat versiunea inaintatd de catre
Valentin Bastovoi, interpeldrile catre compania ,,Google” fiind anexate la
materialele cauzei penale.

De asemenea, si aparatorul Ghertescu lon in interesele inculpatului si
inculpatul Jugdnaru Ion au contestat cu apel sentinta, solicitdnd casarea acesteia
cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care Juganaru Ion sa fie achitat de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii imputate.

In motivarea apelului au indicat ca, sunt de acord cu opinia separati emisa la
caz, solicitand ca instanta de apel sa tind cont de aceasta.

La emiterea sentintei nu s-a, tinut cont de faptul ca, in cadrul examinarii cauzei
penale, actiunea civila in privinta lui Jugdnaru lon a fost retrasda, iar careva
pretentii fatd de ultimul privind restituirea sumelor banesti nu au fost Tnaintate,
fapt ce denota superficialitatea examinarii materialelor cauzei penale de catre
prima instantd, precum si aprecierea eronatd a circumstantelor cauzei.

Avocatul Caldiba Vitalie in interesele partilor vatamate si partilor civile Stati
Anatol, Stati Gabriel, Glotov Veaceslav, ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd si
,Gabycon Civil Works™ Ltd, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea
partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care: Bastovoi Valentin sa fie
condamna in baza art.art.42 alin.(5), 191 alin.(5) din Codul penal, cu stabilirea
unei pedepse in limitele sanctiunii prevdzute de norma penald enuntatd; in
privinta lui Bastovoi Andrei si Mescoi Vladimir sa fie aplicate pedepse penale
mai aspre, in limitele sanctiunilor prevazute de normele incriminate; actiunea
civila sa fie admisd integral cu incasarea in mod solidar de la Bastovoi Andrei
si Mescoi Vladimir in beneficiul lui Stati Anatol, Stati Gabriel si Glotov
Veaceaslav prejudiciul moral in suma totald de 3 000 000 lei, adica cate 1 000
000 lei pentru fiecare reclamant in parte; incasarea de la Bastovoi Andrei in
beneficiul ,,Gabycon Civil Works” Ltd prejudiciul material cauzat in suma de
20 000 dolari1 SUA, echivalentul in lei la cursul oficial de schimb stabilit de
Banca Nationala a Moldovei la ziua incasarii; incasarea in mod solidar de la
Bastovoi Andrei si Bastovoi Valentin in beneficiul ,,Casco Petroleum
Overseas” Ltd prejudiciul material in suma de 185 308 dolari SUA,
echivalentul in lei la cursul oficial de schimb stabilit de Banca Nationala a
Moldovei la ziua incasarii; incasarea de la Bastovoi Valentin in beneficiul
,,Casco Petroleum Overseas” Ltd prejudiciul material in suma totala de 25 000
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dolari SUA, echivalentul in lei la cursul oficial de schimb stabilit de Banca
Nationala a Moldovei la ziua incasarii.

In motivarea apelului a invocat ci pedeapsa aplicatd de citre prima instantd
este inechitabila si prea blanda, or, instanta nu a tinut cont de motivul comiterii
infractiunii, de circumstantele cauzei care agraveaza raspunderea penald a
inculpatilor Andrei Bastovoi, Vladimir Mescoi si Valentin Bastovoi; prima
instantd nu a luat In consideratie declaratiile martorului Lameck Kasendwa
Joseph Kyewalyanza, procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectelor
prezentate de Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza si procesul-verbal de
examinare a raportului de audit din 01.02.2012.

Prin transferurile neintemeiate si neargumentate de pe conturile bancare ale
companiei ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd a sumelor de 25 000 dolari SUA si
tentativa transferdrii sumei de 61 459 dolari SUA, inculpatul Valentin
Bastovoi, in lipsa unor temeiuri justificate, a scos si/sau a efectuat tentativa
scoaterii mijloacelor banesti din posesia si administrarea companiei ,,Casco
Petroleum Overseas” Ltd si le-a trecut sau a incercat sa le treaca, fara nici un
drept, in stapanirea sa si a altor persoane, obtinand astfel posibilitatea reald de a
se folosi sau a dispune de mijloacele banesti straine dupa dorinta sa, fapt care,
in opinia apelantului, denota realizarea infractiunii de delapidare a sumei de 25
000 dolari SUA si tentativa realizarii delapidarii sumei de 61 459 dolari SUA
de la partea vatamata si civila ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd.

Subsidiar a invocat ca, actiunea civila a fost dovedita in marimea solicitata,
astfel, urma a fi admisa integral.

Totodatd, apdratorul Susarenco Gheorghe in numele inculpatilor Bastovoi
Andrei si Bastovoi Valentin, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea
acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare a inculpatilor de sub
invinuirile de comiterea infractiunilor imputate.

In motivarea apelului a invocat cd, prima instantd a admis incalcari la aplicarea
dreptului material si anume, sentinta se bazeaza pe presupuneri; capatul de
invinuire privind organizarea tentativei de omor este o provocare din partea lui
Glotov Veaceslav, fost colaborator KGB, responsabil de actiunile liderilor
Miscarii de Eliberare Nationald, printre care a fost si inculpatul Bastovoi
Andrei, fapt care nu a fost verificat de catre organul de urmarire penala sau
instanta de fond; fiind audiat in calitate de parte vatamatd, Stati Anatol a
declarat ca, unica dovada a faptului ca, ar fi fost tinta unui presupus asasinat au
fost spusele lui Glotov Veaceslav, seful securititii interne a companiei care
apartine familiei Stati; acuzarea este intemeiata doar pe declaratiile martorului
Egorov Ivan, care sunt presupuneri ale acestuia si nu pot constitui fundamentul
juridic al unei sentinte de condamnare.
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Referitor la capatul de invinuire privind delapidarea averii straine in suma de
20 000 dolari SUA, nici organele de urmdrire penald si nici instanta de
judecatd, nu a verificat argumentele lui Bastovoi Andrei precum ca aceasta
suma a fost ridicata de la casierie pentru unele cheltuieli protocolare pentru
acordarea unor cadouri inaltilor demnitari ai Statului Major al Sudanului de
Sud.

Referitor la capatul de acuzare privind delapidarea averii strdine Tn suma de
185 000 dolari SUA, in faza de urmarire penala inculpatii au fost lipsifi de
dreptul de a administra probe, toate probele prezentate fiind administrate
selectiv in scopul formuldrii acuzarii, iar ca dovada ar fi declaratia martorului
Talpd Grigore care a fost audiat de instanta fara a fi audiat de organul de
urmarire penald, chiar daca acesta este administratorul firmei pagubite.
Apelantul a mai invocat cd, la momentul savarsirii infractiunii, inculpatii nu
aveau domiciliu permanent pe teritoriul Republicii Moldova si astfel, acestia
nu pot fi trasi la raspundere pentru faptele comise in afara Republicii Moldova,
tinand cont de prevederile art.11 din Codul penal.

In continuare si inculpatii Bastovoi Valentin si Bastovoi Andrei, au contestat
cu apeluri sentinta, invocand ca, nu sunt de acord cu sentinta, considerand ca,
prima instantd nu a administrat corect probele prezentate de partea apararii
dandu-le o apreciere arbitrara.

De asemenea, aparatorul Dorel Turcan in numele inculpatului Mescoi
Vladimir, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotarari de achitare a lui Mescoi Vladimir de sub invinuirea
inaintata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, declaratiile partii vatamate nu pot fi
considerate probe care dovedesc vinovatia inculpatului, deoarece rezultd din
informatia parvenitd de la provocatorul Egorov Ivan, care actiona sub
acoperirea Ministerului Afacerilor Interne.

Din convorbirile purtate de Mescoi Vladimir si Egorov Ivan, audiate in sedinta
de judecata, nu rezulta ca, s-a purtat discutie referitor la omor si ca banii au fost
transmisi in acest scop. Procesul-verbal de audiere a lui Mescoi Vladimir in
calitate de banuit nu poate fi admis ca proba, deoarece a fost administrat cu
incalcarea dreptului la aparare si contine modificéri ce nu au fost confirmate de
persoand ce a facut-o. Instanta nu a luat in consideratie probele materiale
prezentate de aparare si nu s-a expus asupra faptului ca, actiunile inculpatului
s-au redus numai la vorbe si discutii despre savarsirea unui omor, de care s-a
dezis inca pana la transmiterea banilor pentru remunerarea unei persoane din
or. Odessa pentru deran;.

Consecvent, aparatorul Roman Zadoinov in numele inculpatilor Bastovoi
Andrei si Bastovoi Valentin, la 27 ianuarie 2014, a declarat apel suplimentar
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prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de achitare a
inculpatilor Bastovoi Andrei si Bastovoi Valentin pe toate capetele de acuzare.
In motivarea apelului a invocat ci acuzarea este neintemeiati; probele obtinute
de acuzare sunt inadmisibile; provocarea la comiterea infractiunii este interzisa
de art.6 CEDO; urmadrirea penald si procedura judiciara au fost arbitrare,
contrar prevederilor art.6 CtEDO; a avut loc violarea art.art.6 §2, 3, 6 CtEDO;
nu au fost prezentate probe ce ar confirma obtinerea de catre inculpatul
Bastovoi Andrei a sumei de 20 000 dolari SUA, iar instanta de judecata nu a
motivat in acest sens acuzarea adusa; depozitiile lui Ciobanu Gheorghe, care
este reprezentant al partii vatamate si civile - nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare, deoarece aceasta persoana este in primul rand cointeresatd si
angajata de partea civila si din aceste depozitii nu rezulta vinovatia lui Bastovoi
Andrei; Ciobanu Gherghe nu era martor ocular al evenimentelor, dar totodata a
explicat ca, banii au fost ridicati nu de Bastovoi, ci de altd persoand; martorul
Garbuz Igor in sedinta de judecata a declarat ca, suma de 20 000 dolari SUA nu
a fost Tnsusitd de Bastovoi Andrei; membrii comisiei create au decis sa treaca
aceastd suma la cheltuieli generale si administrative de reprezentare in interesul
intreprinderii; martorul Diaconu Vitalie este in prezent succesorul inculpatului
cu un salariu lunar din partea Intreprinderii, aceastd persoand nu este martor
ocular al evenimentelor si este o persoand cointeresatd in satisfacerea
intereselor conducerii intreprinderii care au fata de inculpat intentii ostile si de
razbunare, mai mult, martorul a depus in instanta de judecatd depozitii false
precum cd, nu exista nici un contract intre intreprindere §i armatd privind
constructia stadionului, pe cand alti martori indica ca, acest contract a existat si
chiar au existat achitari reciproce precum si actul de dare in exploatare a
stadionului; nota informativa din 10.06.2011, semnata de catre Juganaru Ion si
Garbuz Igor si aprobatd de Bastovoi Andrei nu confirma cd, Bastovoi Andrei a
insusit mijloace financiare; nu existd probe privind vinovatia lui Bastovoi
Andrei pe epizodul privind tentativa de omor a lui Glotov Veaceslav, Stati
Gabriel si Stati Anatol, or, in cazul dat, probele au fost administrate in cadrul
urmadririi penale in urma provocarilor comise de un agent sub acoperire, care s-
a prezentat in instanta de judecatd sub nume de Egorov Ivan; conform
informatiei secrete nr.287 s/s prezentatd de martorul Egorov Ivan politiei,
Ministerul Afacerilor Interne era la curent cu faptele incriminate inculpatului
inca la 13.08.2011 si astfel, rezulta ca, autoritatile statului inca la 13.08.2011
stiau de intentia martorului Egorov Ivan privind instigarea lui Mescoi Vladimir
la comiterea tentativei de omor; din depozitiile martorului Egorov Ivan, precum
si din depozitiile inculpatului Mescoi Vladimir este evident ca, inculpatul
Bastovoi Andrei nu are nici o legatura cu tentativa de omor, iar actiunile lui
Mescoi Vladimir au fost din primele ore provocate de martorul sub acoperire.
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Referitor la episodul delapidarii sumei de 185 239,60 dolari SUA, apelantul a
indicat cd, declaratiile reprezentantului partii vatimate nu pot servi ca proba in
cadrul dosarului penal, deoarece el nu este martorul ocular al evenimentelor,
dar este o persoana cointeresata si angajata de partea vatdmata; procesul-verbal
de examinare a extrasului de pe contul in spetd nu reprezinta prin sine o proba
materiala, ci doar un act procesual; acest document nu este prima sursd de
informatie in baza careia ar fi posibil de facut o concluzie privind delapidarea
averii straine; in cadrul urmadririi penale sau in instanta de judecatd nu a fost
demonstrat cd, inculpatii ar fi fondatori a firmei ,,LF.G-Grup” SRL si aveau
intentia de a Tnsusi suma incriminata.

In ceea ce priveste raportul de audit privind activitatea economico-financiari a
,,Gabycon Civil Works” Ltd, efectuatd de catre partea vatamata, potrivit caruia
nu existau datorii intre partea vatamata si ,,I.F.C.-Grup” SRL, acest document
nu demonstreaza delapidarea averii de catre inculpati; raportul de expertiza
BB005344 nr.1978 din 27.09.2012, a fost intocmit de catre un expert
incompetent in dreptul Sudanului, conform caruia, activa intreprinderea ,,Casco
Petroleum Overseas” Ltd, or, intreprinderea ,,Casco Petroleum Overseas™ Ltd
activa pe teritoriul Sudanului si contabilitatea se ducea conform dreptului
sudanez; toti martorii au invocat ca, potrivit dreptului sudanez, un contract civil
poate fi incheiat in forma verbala.

Subsidiar apelantul a indicat ca, inculpatii nu pot fi trasi la rdspundere penala
pe teritoriul Republicii Moldova in conformitate cu prevederile art.11 din
Codul penal.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2015, au
fost admise apelurile declarate, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care: Bastovoi Andrei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza: art.art.26, 42, 145 alin.(2) lit. b), d),
g), 1), k), p) Cod penal, la 8 ani inchisoare; art.art.42, 191 alin.(5) Cod penal, la
8 ani Inchisoare.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd 9 ani
inchisoare.

In temeiul art.385 alin.(4) Cod de procedurd penald, drept recompensa pentru
incalcarea drepturilor in cadrul instrumentarii cauzei penale, lui Bastovoi
Andrei i-a fost redus termenul pedepsei definitive pentru executare pana la 7
ani 6 luni inchisoare, pe care urmeaza sa o execute in penitenciar de tip inchis.
Mescoi Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.26, 42,
145 alin.(2) lit. b), d), g), 1), k), p) Cod penal, la 8 ani inchisoare. In temeiul
art.385 alin.(4) Cod de procedura penald, drept recompensa pentru incdlcarea
drepturilor in cadrul instrumentarii cauzei penale, i-a fost redus termenul
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pedepsei pentru executare pand la 7 ani inchisoare, pe care urmeaza sa o
execute in penitenciar de tip inchis; Bastovoi Valentin a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza: art.191 alin.(5) Cod penal, la 8 ani inchisoare;
art.art.27, 191 alin.(5) Cod penal, la 8 ani inchisoare.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 8 ani 6 luni
inchisoare.

In temeiul art.385 alin.(4) Cod de procedurd penald, drept recompensa pentru
incalcarea drepturilor in cadrul instrumentarii cauzei penale, lui Bastovoi
Andrei i-a fost redus termenul pedepsei definitive pentru executare pana la 7
ani Inchisoare, pe care urmeaza sa o execute in penitenciar de tip inchis.
Jugdnaru lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.196 alin.(4)
Cod penal, la 2 ani 6 luni inchisoare.

Potrivit art.385 alin.(4) Cod de procedurd penalda, drept recompensd pentru
incalcarea drepturilor in cadrul instrumentérii cauzei penale, i-a fost redus
termenul pedepsei pentru executare pand la 2 ani inchisoare, pe care urmeaza
sa o execute 1n penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa partial actiunea civila a partilor civile Stati Anatol, Stati Gabriel,
Glotov Veaceslav, ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd, ,,Gabycon Civil Works”
Ltd privind incasarea prejudiciului material §i moral si dispusa incasarea de la:
Bastovoi Andrei in beneficiul ,,Gabycon Civil Works” Ltd prejudiciul material
in suma de 20 000 dolari SUA convertiti in lei moldovenesti la data executarii
hotararii; Bastovoi Valentin in beneficiul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd
prejudiciul material iIn suma de 25 000 dolari SUA, convertifi in lei
moldovenesti la data executarii hotararii; Bastovoi Andrei s1 Mescoi Vladimir
in beneficiul lui Stati Anatol cate 10 000 lei de la fiecare, in beneficiul lui Stati
Gabriel cate 10 000 lei de la fiecare si in beneficiul lui Glotov Veaceslav cate
10 000 lei de la fiecare. In rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08
decembrie 2015, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total
decizia si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

lar, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie
2017, au fost admise apelurile, casata sentinta si pronuntd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care: Bastovoi Andrei a fost
achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.art.26, 42
alin.(3), 46, 145 alin.(2) lit. a), b), d), g), 1), k), p) din Codul penal, din motiv ca
fapta nu a fost savarsitd de inculpat. Bastovoi Andrei a fost achitat de sub
invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal, din
motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Bastovoi
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Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.42 alin.(5), 191
alin.(5) Cod penal, la 8 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis. In temeiul art.385 alin.(4) Cod de procedura penali, drept recompensi
pentru incalcarea drepturilor in cursul urmaririi penale si al judecarii cauzei, i-a
fost redus termenul pedepsei inchisorii pana la 6 ani 6 luni, pe care urmeaza sa
o execute 1n penitenciar de tip inchis.

Mescoi Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.26
alin.(1), 42 alin.(4), 145 alin.(2) lit. b), d), g), 1), k), p) Cod penal, la 10 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis. In temeiul art.385 alin.(4)
Cod de procedura penald, drept recompensa pentru incdlcarea drepturilor in
cursul urmadririi penale si al judecarii cauzei, i-a fost redus termenul pedepsei
inchisorii pana la 9 ani, pe care acesta urmeaza sa o execute in penitenciar de
tip inchis.

Bastovoi Valentin a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal (episodul cu suma de 25 000 dolari
SUA), din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.
Bastovoi Valentin a fost achitat de sub Invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art.art.27, 191 alin.(5) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii. Bastovoi Valentin a fost recunoscut vinovat si
condamnat 1n baza art.191 alin.(5) Cod penal (episodul cu suma de 185 308
dolari SUA), la 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis. In
temeiul art.385 alin.(4) Cod de procedura penald, drept recompensd pentru
incélcarea drepturilor in cursul urmaririi penale si al judecarii cauzei, i-a fost
redus termenul pedepsei inchisorii pand la 6 ani 6 luni, pe care urmeaza sa o
execute in penitenciar de tip inchis.

Juganaru Ion a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute
de art.191 alin.(5) Cod penal, din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii. Juganaru Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.art.42 alin.(5), 191 alin.(5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis. In temeiul art.385 alin.(4) Cod de procedura penals,
drept recompensa pentru incalcarea drepturilor in cursul urmaririi penale si al
judecarii cauzei, i-a fost redus termenul pedepsei inchisorii pana la 7 ani 6 luni,
pe care urmeaza sa o execute in penitenciar de tip inchis.

A fost admisd partial actiunea civild inaintatd de Stati Anatol, Stati Gabriel,
Glotov Veaceslav, ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd si ,,Gabycon Civil Works”
Ltd si dispusd incasarea de la Mescoi Vladimir in beneficiul lui Stati Anatol,
Stati Gabriel si Glotov Veaceslav cate 10 000 lei pentru fiecare, cu titlu de
prejudiciu moral, 1n rest actiunea civila a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curti Supreme de Justitie din 11 iunie
2019, s-au admis recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
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circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, de partile vatadmate si civile Stati
Anatol, Stati Gabriel, Glotov Veaceslav, ,,Casco Petroleum Overseas” LTD si
,,Gabycon Civil Works” LTD, de avocatul Filip Igor si inculpatul Juganaru
Ion, de avocatul Strdisteanu Doina Ioana in numele inculpatilor Bastovoi
Andrei si Bastovoi Valentin, de avocatul Turcan Dorel in numele inculpatului
Mescoi Vladimir si de inculpatul Mescoi Vladimir, fiind casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2017, in cauza
penald in privinga lui Bastovoi Andrei, Bastovoi Vladimir, Mescoi Vladimir si
Juganaru Ion si s-a dispus rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel,
in alt complet de judecata.

Deliberand asupra motivelor invocate in apeluri, verificind legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, pe baza probelor administrate si cercetate de prima
instantd si suplimentar de catre instanta de apel, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca apelul aparatorului Gheorghe Susarenco in interesele inculpatilor
Bastovoi Andrei si Bastovoi Valentin, urmeaza a fi respins ca nefondat in
partea ce 1l vizeaza pe Bastovoi Valentin, apelul inculpatului Bastovoi Valentin
urmeaza a fi respins ca nefondat, apelul suplimentar al aparatorului Roman
Zadoinov in interesele inculpatilor Bastovoi Andrei si Bastovoi Valentin,
urmeaza a fi respins ca nefondat in partea ce il vizeaza pe inculpatul Bastovoi
Valentin, iar apelul acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura sect.
Buiucani mun. Chiginau, jurist de rangul I, Ion Ticu, apelul comun al
apdaratorului Ion Ghertescu in interesele inculpatului Jugdnaru Ion si al
inculpatului Jugédnaru Ion, apelul avocatului Vitalie Caldiba in interesele
partilor vatdmate Anatol Stati, Gabriel Stati, Glotov Veaceslav, Casco
Petroleum Overseas LTD si Gabycon Civil Works LTD, urmeaza a fi admise,
apelul aparatorului Gheorghe Susarenco in interesele inculpatilor Bastovoi
Andrei si Bastovoi Valentin, urmeaza a fi admis in partea cel vizeaza pe
inculpatul Bastovoi Andrei, apelul inculpatului Bastovoi Andrei si apelul
aparatorului Dorel Turcan in interesele inculpatului Mescoi Vladimir, urmeaza
a fi admise, iar apelul suplimentar al aparatorului Roman Zadoinov in
interesele inculpatilor Bastovoi Andrei si Bastovoi Valentin, urmeaza a fi
admis in partea ce il vizeaza pe inculpatul Bastovoi Andrei, cu casarea sentintei
s1 pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.
Conform art. 414 alin. (1) din Codul de procedurd penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate, pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi, prezentate in instanta de apel, si alin. (2) - instanta de apel
verificd declaratiile si probele materiale, examinate de prima instanta, prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.
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Subsecvent, Colegiul penal, analizind si1 apreciind probele, in strictd
conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de procedura penala, conform
carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii i veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, constata urmatoarele:

Potrivit actului de invinuire, Bastovoi Andrei, activand in calitate de
,,Coordonator Proiect Sudan”, numit in functiec prin ordinul nr.150 din
19.05.2009, prin intelegere prealabila cu Jugdnaru lon, care activa in calitate de
contabil-gef la ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd, in baza contractului individual
de munca din 23.10.2006, aflandu-se in Sudanul de Sud, avand intentia
insusirii ilegale a bunurilor altei persoane incredintate in administrare, au
intocmit un plan criminal, care consta in sustragerea averii ,,Gabycon Civil
Works” Ltd. La 10 iunie 2011, Juganaru Ion folosind situatia de serviciu, la
solicitarea lui Bastovoi Andrei, intentionat, impreuna cu Garbuz Igor, care nu
cunostea despre intentia acestora, a intocmit pentru aprobare o notd pe numele
lui Bastovoi Andrei, invocand ca pretext necesitatea transmiterii sumei de 20
000 dolari SUA generalului Kiir Garang De Kuek, reprezentant al statului
major al armatei Sudanului de Sud, pentru facilitarea incheierii unui contract
inexistent de prestare a serviciilor. In vederea realizarii intentiei sale criminale,
pentru a da un aspect legal actiunilor sale, Bastovoi Andrei a aprobat nota
intocmita de catre Juganaru lon, dandu-i ultimului, in aga mod, un temei juridic
de a ridica din contabilitatea companiei ,,Gabycon Civil Works” Ltd suma de
20 000 dolari SUA.

In continuarea actiunilor criminale, Juginaru Ion a ridicat din contabilitatea
,,Gabycon Civil Works” Ltd suma de 20 000 dolari SUA in numerar, bani, pe
care 1-a transmis lui Bastovoi Andrei, iar ultimul i-a Tnsusit, cauzand ,,Gabycon
Civil Works” Ltd o dauna materiald in proportii deosebit de mari, in suma de
228200 lei (1 dolar SUA, conform cursului BNM constituia 11,41 let).

83. Actiunile lui Bastovoi Andrei si Juganaru lon au fost incadrate de catre prima
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instanta in baza art. 191 alin. (5) din Codul penal.

Tot Bastovoi Andrei, fiind persoana cu functie de raspundere si activand in
calitate de coordonator de proiect ,,Sudan” al companiei SA ,,Ascom-Grup” in
temeiul ordinului nr.492-ef, Tmpreuna si printr-o Intelegere prealabilda cu
Mescoi Vladimir, fost angajat al companiei ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd
din Sudanul de Sud, parte a companiei SA ,,Ascom-Grup”, persoana in privinta
careia urmadrirea penald a fost disjunsd intr-o procedurd separatd si cu alte
persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala, impartind rolurile,
din interes material si cu scopul rdzbunarii pentru actiunile conducerii
companiei SA ,,Ascom- Grup” in vederea depistarii delapidarilor in proportii
deosebit de mari, comise de Bastovoi Andrei, prin efectuarea reviziilor
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financiar-economice, au pregatit omorurile lui Stati Anatol, presedinte al
companiei SA ,,Ascom-Grup”, Stati Gabriel, actionar al companiei ,,Gabycon
Civil Works” Ltd din Sudanul de Sud, care face parte din compania SA
,Ascom-Grup” si Glotov Veaceslav, sef al Departamentului de securitate SA
,2Ascom-Grup”, in urmatoarele circumstante:

In scopul realizarii intentiei sale criminale, Bastovoi Andrei a fondat in
Republica Sudan, impreund cu membrii familiei sale, companiile ,,SWAMB
Investments” Ltd, ,,SWAMB Engineering” Ltd cu genurile de activitate
identice cu ale companiei ,,Casco Petroleum Overseas™ Ltd si ,,Gabycon Civil
Works” Ltd. Avand intentia de a folosi tot potentialul si resursele companiilor
,,Casco Petroleum Overseas” Ltd si ,,Gabycon Civil Works™ Ltd in interesele
companiilor sale noi create, l-a instigat pe Mescoi Vladimir si persoana in
privinta careia urmadrirea penald a fost disjunsa intr-o procedura separata, la
savarsirea omorurilor lui Glotov Veaceslav, Stati Gabriel si Stati Anatol.
Mescoi Vladimir, fiind finantat de catre Bastovoi Andrei si persoana in privinta
careia urmadrirea penald a fost disjunsa intr-o procedura aparte, avandu-si rolul
strict determinat, conform Intelegerii prealabile, in vara anului 2011 s-a Intalnit
cu cunoscutul sau Egorov Ivan, caruia i-a expus dorinta de a-i omori pe Glotov
Veaceslav, Stati Gabriel si Stati Anatol, solicitand ajutorul lui in identificarea
unor persoane, care ar fi putut executa la comandd omorul persoanelor
mentionate contra sumei de 1 000 000 euro.

La intalnirile ulterioare, care au avut loc pe parcursul lunilor august-octombrie
2011, in diferite localuri din mun. Chisinau, Mescoi Vladimir, confirmand si
sustindnd intentia sa si a celorlalti coparticipanti, i-a indicat lui Egorov Ivan
metodele si mijloacele de asasinare, si anume pe Stati Gabriel - prin intoxicare
cu preparat medical ,F*#*ExsEExR> 1 ne Stati Anatol - prin producerea unei
deflagratii a automobilului in care se va afla acesta, iar pe Glotov Veaceslav -
la discretia persoanelor care executa planul criminal. Despre procesul de
realizare a planului criminal, Mescoi Vladimir, prin intermediul lui Stanciu
Ion, il informa pe Bastovoi Andrei, care la randul sau, prin intermediul retelei
de comunicare ,,Skype”, o informa pe persoana in privinta careia urmarirea
penald a fost disjunsd intr-o procedura separatd, ultimul aflaindu-se la acel
moment in or. Khartum, Republica Sudan.

La 09 septembrie 2011, Mescoi Vladimir, in cafeneaua ,,Creme de la Creme”,
amplasatd in mun. ***** gtr, FxEEE 3 ntilnindu-se cu Egorov Ivan, i-a
comunicat acestuia cd peste cateva minute va avea o intilnire cu Bastovoi
Andrei, care trebuie sd sanctioneze si sd finanteze Tmpreuna cu o persoand in
privinta cdreia urmadrirea penald a fost disjunsd intr-o procedurd separata,
executarea planului criminal privind omorul lui Glotov Veaceslav, Stati
Gabriel si Stati Anatol.



89.

90.

91.

92.

93.

94.

Dupa intalnirea data, Mescoi Vladimir s-a deplasat in barul ,,Robin Pab”,
amplasat in mun. ***¥* gtr, ke ackkxk ynde a avut o discutie cu Bastovoi
Andrei, care i-a comunicat ca finantarea omorurilor persoanelor nominalizate
se va produce peste 2-3 saptamani, dupa ce-si vor putea realiza planul,
continutul discutiei mentionate, ulterior, fiind adus la cunostinta lui Egorov
Ivan.

In perioada de timp indicatd mai sus, persoana in privinta cireia urmdrirea
penald a fost disjunsa intr-o procedura separata, prin intermediul unei persoane,
neidentificate de catre organul de urmarire penald, cu prenumele Leonid, i-a
transmis lui Mescoi Vladimir suma de 5 000 dolar1 SUA, pe care ultimul, la 10
octombrie 2011, i-a transmis-o lui Egorov Ivan ca prima transa pentru
asasinarea, initial a lui Glotov Veaceslav, iar ulterior a Iui Stati Gabriel s1 Stati
Anatol.

La 12 octombrie 2011, la intdlnirea care a avut loc in incinta cafenelei
,S2Avenue”, amplasatd Tn mun, H#xdck ek bacekkx - dupa ce Egorov Ivan i-a
prezentat lui Mescoi Vladimir imaginile foto ale cadavrului de la locul
infractiunii inscenate, confirmandu-i executarea omorului la comanda a lui
Glotov Veaceslav, Mescoi Vladimir i-a transmis acestuia suma de 1 100 dolari
SUA, parte a recompensei pentru omorul lui Glotov Veaceslav si ulteriorului
omor a lui Stati Gabriel si Stati Anatol, fiind retinut de catre lucratorii
organelor de drept.

Astfel, intentiile criminale ale inculpatilor Andrei Bastovoi, Mescoi Vladimir si
a persoanei in privinta careia urmarirea penala a fost disjunsa intr-o procedura
separatd, indreptate la omorul lui Glotov Veaceslav, Stati Gabriel si Stati
Anatol, nu au fost realizate din motive independente de vointa acestora.
Actiunile lui Bastovoi Andrei au fost incadrate in baza art.art.26 alin.(1), 42
alin(3), 145 alin.(2) lit. b), d), g), i), k), p) din Codul penal, iar actiunile lui
Mescoi Viadimir au fost incadrate in baza art.art.26 alin.(1), 42 alin.(4), 145
alin.(2) lit. b), d), g), i), k), p) din Codul penal.

Tot Bastovoi Andrei, activand in calitate de Coordonator General Proiect
,Sudan” si angajat al ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd, la 23 iunie 2011,
aflandu-se in Sudanul de Sud, prin intelegere prealabila si Tmpreunda cu
Bastovoi Valentin, care activa in calitate de manager al ,,Casco Petroleum
Overseas” Ltd, Juganaru Ion, care activa in calitate de contabil-sef al ,,Casco
Petroleum Overseas” Ltd si o persoana in privinta caruia urmarirea penald a
fost disjunsd 1intr-o procedurd separatd, care era reprezentantul ,,Casco
Petroleum Overseas” Ltd in Sudanul de Nord, au intocmit un plan criminal in
scopul delapidarii averii ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd, incredintate acestora
spre administrare.
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Astfel, la 23 iunie 2011, Bastovoi Andrei, folosind situatia de serviciu, stiind
cu certitudine cd, Juganaru Ion la indicatia sa si a persoanei in privinta careia
urmarirea penala a fost disjunsa intr-o procedurd separatd, a transferat de pe
contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd din Sudanul de Sud suma de 185 308
USD pe contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd din KCB ,,.Bank Uganda”,
intentionat, in vederea realizarii intentiei sale criminale, i-a indicat fiului sau,
Bastovoi Valentin, sa transfere, in lipsa unor acte justificative, prin intermediul
KCB ,Bank Uganda” Ltd, or. Kampala, de pe contul ,,Casco Petroleum
Overseas” Ltd din Uganda pe contul SRL ,L.F.C.-Grup” nr. *****/USD,
deschis la filiala nr. 6 a BC ,,Moldova Agroindbank™ SA de pe ¥tk
suma de 185 239,60 dolari, echivalentul a 2 169 007,52 lei, bani care apartin
,,Casco Petroleum Overseas” Ltd, societate care nu are relatii economice cu
SRL ,,I.LF.C.-Grup”, dar unde Strelnicov Ion detine cota-parte, indicatie, care a
fost executatd de catre Bastovoi Valentin, insusind astfel o suma baneasca in
proportii deosebit de mari, n suma de 2 169 007,52 lei.

Actiunile lui Bastovoi Andrei si Juganaru Ion au fost incadrate in baza
art.art.42 alin.(5), 191 alin.(5) din Codul penal, iar actiunile lui Bastovoi
Valentin au fost incadrate in baza art. 191 alin.(5) din Codul penal.

In continuare, Colegiul penal examinind materialele spetei analizind in
ansamblu probele si circumstantele spetei constatd ca de fapt inculpatii
Bastovoi Andrei, Mescoi Vladimir si Juganaru Ion, urmeaza a fi achitati de la
comiterea infractiunilor incriminate, or invinuirea adusa acestor inculpati nu a
fost confirmata prin careva probe pertinente, concludente, utile si care ar
corobora intre ele.

Subsecvent, Colegiul penal considerda cd instanta de fond, la pronuntarea
sentintei, eronat a apreciat probele, fard a tine seama de cerintele art. 101 din
Codul de procedura penald, conform carora, 1) Fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdfii si
veridicitafii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului de wurmarire penald sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-
se de lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de
urmarire penald sau instanta de judecata, si in asa mod a ajuns la concluzia
gresitd de a-l recunoaste vinovat si a-1 condamna pe Bastovoi Andrei ***** in
baza art.26 alin.(1), art.42 alin.(3), art.145 alin.(2) lit.b), d), g), 1), k) si p) din
Codul penal si art.191 alin.(5) din Codul penal, pe Mescoi Vladimir ***** a]
recunoaste vinovat si condamna in baza art.26 alin.(1), art.42 alin.(4), art.145
alin.(2), lit.b), d), g), 1) si k) din Codul penal, iar pe Juganaru Ion ***** g]



recunoaste vinovat si al condamna in baza art.42 alin.(5), art.191 alin.(5) din
Codul penal.

99. Cu referire la invinuirea adusa inculpatului Mescoi Vladimir in baza art. 26, 42
alin.(1), 46 si art. 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), 1), k), p) din Codul penal si
invinuirea adusd inculpatului Bastovoi Andrei ***** in baza art. 26, 42
alin.(3), 46, 145 alin.(2) lit. a), b), d). g). 1), k), p) din Codul penal, Completul
retine urmatoarele.

100. Potrivit art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata
in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii
penale este supusd numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute
de legea penala.

101. Conform art. 52 din Codul penal, se considerd componentd a infractiunii,
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica
o faptd prejudiciabila drept infractiune concretd. Componente infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.

102. Subsecvent, art. 113 din Codul penal, pledeaza ca se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
fapte prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de
catre judecatori.

103. In continuare, Colegiul indicd cd potrivit art. 14 din Codul penal,
infractiunea este o faptda (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de
legea penald, sdvarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsda penald. Nu
constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine
semnele unei fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importanta,
nu prezintd gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

104. Instanta de apel releva cd partea acuzarii nu a prezentat probe pertinente,
concludente, utile si veridice care ar dovedi cd Mescoi Vladimir ar fi comis
infractiunea prevazuta de art. 26, 42 alin.(1), 46 si art. 145 alin. (2) lit. a), b),
d), g), 1), k), p) din Codul penal, iar Bastovoi Andrei ***** infractiunea
prevazutd de art. 26, 42 alin.(3), 46, 145 alin.(2) lit. a), b), d), g), 1), k), p) din
Codul penal.

105. Colegiul indica ca principiul prezumtiei nevinovatiei se contine in art.11 al
Declaratieir Universale a Drepturilor Omului (1948); art.6 § 2 al Conventiei
Europene de aparare a Drepturilor Omului (1950); Art.14.2 al Pactului
international asupra drepturilor civile si politice (1966), reglementari continute
si in legislatia internd a Republicii Moldova - Constitutia R.Moldova 1n art.21




care prevede cd orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata
pana cand vinovatia sa va fi doveditd Tn mod legal, in cursul unui proces
judiciar public 1n cazul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii
sale.

106. Conform prevederilor art.8 alin.(3) din Codul de procedura penala,
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile Tn probarea Invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului. Vinovadtia persoanei se stabileste in cadrul unui
proces cu respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla Invinuire nu
inseamnd si stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii partii acuzarii. Legea
procesual-penala stabileste ca rasturnarea prezumfiei nevinovatiei sau
concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

107. in continuare, cu referire la Mescoi Vladimir, Colegiul mentioneaza ca acest
inculpat, fiind audiat la etapa urmaririi penale a declarat cd cu Bastovoi Andrei
se cunoaste din anii de studentie, ulterior fiind subalternul lui in proiectul
,Sudan”. Cu Veaceslav Glotov se cunoaste din timpul activitatii sale in
organele de securitate ale RSSM, dar ulterior ambii activau intr-o companie,
relatiile intre dinsii fiind incordate. Cu familia Stati se cunoaste fiindca era
angajat al companiei ,,Casco Petroleum Overseas” unde co-fondatori erau
membrii familiei Stati. Cu Ion Strelnicov se cunoaste din 2007, reiesind din
activitatea de serviciu. In ultimul timp Bastovoi Andrei avea unele divergente
cu conducerea companiei ,,Ascom Grup” SA el fiind invinuit ca a sustras suma
de 185 000 dolari SUA si in privinta lui a fost inceputd urmarirea penala, el si
feciorul sau fiind arestati. Cu referire la cele intimplate il acuza pe Glotov
Veaceslav. Referitor la omorul lui Glotov Veaceslav, Stati Gabriel si Stati
Anatol a avut intentia de a-i omori, fiindca dupa parerea lui aceasta era unica
iesire din situatia lui Bastovoi si a feciorului sau. Pentru executarea omorului, a
apelat la un cunoscut de al lui pe nume Ghenadie, caruia i-a promis o suma de
1 000 000 de Euro pentru toti trei. Peste un timp oarecare, la o intilnire cu
Ghenadie i-a propus sa stopeze executarea omorului pind la aparitia banilor,
dar din motiv ca Ghenadie deja discutase cu presupusii executori, trebuia sa le
transmitd suma de 15 000 dolari SUA. Din suma indicatd, a primit de la
Strelnicov Ion numai 5 000 dolari SUA pe care la 10.10.2011 i-a transmis-o lui
Ghenadie, iar suma ulterioara trebuia sa i-o transmita in curind. La 12.10.2011,
avind o intilnire cu Ghenadie, 1-a mai transmis 1 100 dolart SUA, dupa care
Ghenadie i-a transmis un aparat foto cu niste poze si in acel moment a fost
retinut de colaboratorii organelor de drept. La intrebarea ,,ce atributie are
Bastovoi Andrei la omorurile date”, a raspuns ca, cind ultimul se afla in stare




de arest la domiciliu, prin intermediul lui Stanciu lon, i-a transmis lui Bastovoi
Andrei ca, unica iesire din situatia datd este numai omorul lui Glotov
Veaceslav, Stati Gabriel si Stati Anatol. Ulterior, intalnindu-se cu Bastovoi
Andrei, i-a comunicat despre intentia sa la ce Bastovoi Andrei a dat din cap.
Strelnicov Ion nu cunoaste despre intentia sa si nu are de a face cu omorul
persoanelor indicate.

108. Fiind audiat in sedinta de judecatd a primei instante, inculpatul Mescoi
Vladimir a declarat ca, nu-si recunoaste vina in privinga invinuirii de comiterea
infractiunii de pregatire a omorului lui Veaceslav Glotov, Gabriel Stati si
Anatol Stati s1 ca, se cunoaste cu Bastovoi Andrei din anii de studentie, ulterior
fiind subalternul lui in proiectul ,,Sudan”. Cu Glotov Veaceslav se cunoaste din
timpul activitdtii sale Tn organele de securitate ale RSSM. Relatiile lui cu
Glotov Veaceslav erau incordate si din cite cunostea, si relatiile dintre Bastovoi
Andrei si Glotov Veaceslav erau ostile. Cu familia Stati se cunoaste, fiindca era
angajat al companiei ,,Casco Petroleum Overseas”, unde cofondatori erau
membrii familiei Stati. Cu Strelnicov Ion se cunoaste din 2007, reiesind din
activitatea de serviciu, iar cu Ciugureanu se cunoaste din 1996. A lucrat in
Compania ,,Casco Petrolium Overseas” din 2005, in functie de sef pe
comunicatii, dupa care, din 2008 a activat in calitate de sef - adjunct al
Departamentului Transport Naval. Compania ,,Casco Petrolium Overseas”
facea parte din proiectul ,,Sudan”. Situatia financiard in companie era
complicata, cresteau datoriile salariale; numai restanta lui la salariu era de peste
35 000 dolart SUA si ultima data, intorcindu-se din deplasarea in Sudan in luna
ianuarie 2011, a primit doar 3 000 de dolari SUA. La sfirsitul primaverii, a
primit din partea lui Strelnicov Ivan o ofertd de a incepe activitatea sa intr-o
intreprindere nou - creatd pentru efectuarea transporturilor in Sudan. Fiind in
Chisinau si avind mult timp liber, se intilnea cu cunoscutii sdi, inclusiv s-a
vazut de mai multe ori cu Egorov, pe care-l cunoaste ca Ciugureanu inca din
anii 1996 - 1997 si care tot nu lucra. In timpul intilnirilor, Ciugureanu - Egorov
i se plingea permanent de starea financiard grea si-i cerea bani pe datorie. In
luna iunie a fost inlaturat din functia de vicepresedinte Bastovoi Andrei si in
discutiile cu Ciugureanu - Egorov, el si-a exprimat indignarea in legatura cu
aceasta. Stiindu-1 pe Bastovoi Andrei ca fiind foarte devotat companiei, nu
credea cd, Invinuirile aduse acestuia corespund adevarului si-1 spunea lui
Ciugureanu - Egorov ca, vinovati de situatia data sunt conducatorii de virf si nu
in ultimul rind Glotov Veaceslav. In timpul discutiilor, Ciugureanu s-a
exprimat cd, are cunoscuti care sunt in stare sa se rafuiasca cu oricine merita,
iar el, la rindul sau, i-a spus de citeva ori lui Ciugureanu ca el, ca militar,
considera ca, e corect de a realiza omorul. Reactia lui a fost si mai rea atunci
cind a inteles ca, este invinuit si fiul lui Bastovoi Andrei. Dupa o perioada de



timp n care a lipsit din tara, a auzit ca, Bastovoi Valentin si Bastovoi Andrei
sunt arestati si avind in legatura cu aceasta o dispozitie proastd, s-a intilnit cu
Ciugureanu, care i-a spus ca, s-a intilnit cu cunoscutii sai in Odessa, care 1-au
spus cd, vor face o asasinare tripla pentru suma de 900 000 de Euro.
Considerind ca, este incorect sd fie invinuit Bastovoi Andrei de sustragerea
averii familiei Stati si parindu-i ca, unica solutie de rezolvare a acestei
probleme va fi intilnirea lui Bastovoi Andrei cu presedintele companiei, el
personal s-a Inscris la primire la Stati Anatol si s-a intilnit cu el, dar oricum,
conflictul nu s-a rezolvat. Dupa aceasta intilnire, intilnindu-se din nou cu
Ciugureanu, acesta i-a spus cd, crede ca nedreptatea poate fi inldturatd cu
omorul §i cu cit trecea timpul, cu atit mai putin el considera ca, aceasta cale
este incorecta. Ulterior a observat cd, daca in timpul discutiei cu Ciugureanu se
indeparta de la aceasta tema, prin intrebarile puse, Ciugureanu il intorcea la
aceasta discutie, spunindu-i ca, vrea sa cistige bani din aceasta. El personal nu
a Intreprins vreo actiune si credea ca, si lui Ciugureanu ii va trece acest gind, de
citeva ori, in timpul discutiei, ii spunea lui Ciugureanu ,,unde se grabeste”, iar
Ciugureanu 1i explica cd, doreste sd facd bani. La sfirsitul lunii august -
inceputul lunii septembrie, Ciugureanu i-a spus ca, persoana din Odessa i-a
transmis cd, are de gind sa vina Tn Chisinau ca sa discute conditiile comenzii,
iar ulterior i-a spus ca, aceastd intilnire a avut loc si persoana data i-a naintat
pretentii precum ca, a facut comanda, dar nu intreprinde nici o actiune cu
privire la plata avansului §i pentru ca, acesta a refuzat comanda, i-a pus o
amendd de 180 000 Euro. L-a intrebat pe Ciugureanu de unde s-a luat vorba cu
comanda, odata ce ei nu au discutat despre intreprinderea unor actiuni si
Ciugureanu i-a raspuns cda, deoarece dorea mai repede banii, i-a asigurat pe cei
din Odessa ca, precis este o comanda de omor. Cind i-a spus lui Ciugureanu ca,
nu va mai fi nimic, acela i-a raspuns ca, de acum este tirziu si-i este frica pentru
viata sa, la ce el i-a propus sa gaseasca o solufie ca sa nu fie jertfa
promisiunilor sale. De asemenea, 1-a propus sa discute cu persoana data, iar
Ciugureanu i-a raspuns ca, trebuie sa se intilneasca cu alte persoane, care au
influentd asupra persoanei din Odessa. In aceste conditii, i-a spus ci, va pleca
la Moscova sa se intilneasca cu niste cunoscuti comuni, care l-ar putea ajuta sa
amelioreze conflictul dintre el si persoana din Odessa - executorul potential al
comenzii, dar pentru a se intilni cu aceste persoane si a fi sigur de un rezultat
pozitiv, Ciugureanu l-a rugat sd-1 ajute sa gaseascd 10 000 Euro, pe care ar
putea sa-i transmita persoanelor care participa in calitate de judecatori de pace,
iar el i-a spus ca, va incerca, dar cd, este putin probabil ca, va dobindi aceasta
sumd. Dorind sd-1 ajute pe Ciugureanu, 1 s-a adresat lui Strelnicov lon ca acesta
sd-1 contacteze pe noii lui angajatori ai companiei de transport pentru a-i achita
un avans in contul lucrului executat pentru pregatirea activitatii companiei.



Peste o perioada de 2 - 3 saptamini, Strelnicov Ion i-a transmis 5 000 dolari
SUA, pe care el i-a transmis lui Ciugureanu, spunindu-i ca, aceasta suma este
tot cu ce-1 poate ajuta. Ciugureanu s-a bucurat §i i-a spus ca, se va stradui sa
rezolve problema fara bani, iar suma de 5 000 dolari SUA era de ajuns, cu toate
ca, ar fi fost mai bine daca suma era mai mare. L-a intrebat din nou pe
Strelnicov Ion dacad investitorii ar putea sd-i dea un salariu, care conform
intelegerii trebuia sa fie de 15 000 dolari lunar. Ciugureanu i-a spus ca,
calatoria si cazarea iIn Moscova a fost costisitoare, din care motiv a mai cerut
bani. La 12 octombrie, s-a intilnit cu Ciugureanu cu scopul de a solufiona
intrebarea si i-a transmis banii in barul de 1ingd cinematograful ,,Patria”, apoi
au iesit Tmpreuna si mergeau spre holelul ,,Jolly Alon”, discutind despre
plecarea lui Ciugureanu. Ajungind linga cafeneaua ,,Noroc”, Ciugureanu a scos
aparatul de fotografiat din scurta si a Tnceput sd-1 spund ca asupra lui “kpyta
Haexanu’ dar aceastd scena nu este pe nregistrarea de pe CD. Pe neasteptate au
aparut niste persoane care l-au intrebat cine este comanditarul, iar el le-a
raspuns ca nu a spus niciodata cine este obiectul comenzii, dar aceste persoane
insistau sa le spuna cine este obiectul comenzii. Dupa aceasta, a fost retinut, iar
aparatul de fotografiat cum a fost asa si a raimas agatat de gitul lui Ciugureanu.
Durata de timp dintre transmiterea banilor si scoaterea aparatului de fotografiat
a fost de cel putin 2.5 minute. La acel moment, Ciugureanu stia ca nu poate
avea loc nici o actiune privind omorul lui Stati si Glotov si ei au discutat doar
situatia privind inliturarea pericolului fatd de Ciugureanu. Inregistrarea de pe
CD nu contine toatd discutia dintre el si Ciugureanu (Egorov). considerind-o o
falsificare. Ciugureanu a vorbit de 500 lei ca si cum pentru céldtoria in Odessa
unde urma sa se intilneascd cu persoanele respective numai cu scopul de a afla
costul omorului. El i-a transmis acesti 500 de lei doar pentru necesitatile sale,
dar crede ca Ciugureanu ar fi luat cu placere mai multi bani. Dupa ce
Ciugureanu i-a spus ca persoana este in Chisindu cu anumite chestii si
Ciugureanu trebuie sa-i achite hotelul, restaurantul, i-a dat 500 dolari, iar
Ciugureanu i-a spus ca-i va restitui banii. Peste vreo 2 zile dupa intilnire,
Ciugureanu i-a spus cd a cheltuit 300 dolari si poate sa-i restituie doar 200 de
dolari, iar el i-a spus sa-si lase acesti bani pentru necesitatile sale. Careva
obligatiuni financiare fata de Ciugureanu nu avea si i-a dat banii, deoarece
acesta permanent se plingea de situatia financiara grea in care se afla. I-a intors
banii pentru deplasarea la Odesa, deoarece avea simful de tovards si s-a gindit
ca anume 1n urma discutiilor cu el Ciugureanu a considerat necesar sa poarte
discutii cu persoanele din Odessa. O parte din banii transmisi lui Ciugureanu
erau Tmprumutati, o parte erau ai lui, iar o parte i-au fost transmisi de
Strelnicov lon, dar nu poate confirma imprumutul banilor prin careva recipise
sau contracte. In discutiile cu el, Ciugureanu deseori il intreba dacd mai este



cineva implicat in comanda de omor, iar el 1i rdspundea ca sunt implicati doar
el doi. Mescoi si Ciugureanu. Nu a pregatit si nu a planificat omorul lui Glotov
Veaceslav. Stati Anatol si Stati Gabriel. Nu a achitat bani pentru omor, el i-a
dat lui Ciugureanu bani pentru necesitati familiale. Cu Bastovoi Andrei a avut
o Intilnire la mijlocul lunii septembrie la initiativa ultimului, pentru a-i povesti
ce a discutat cu Stati Anatol si i-a spus ca conflictul trebuie sa-1 discute intre ei.
Intalnirea datd a avut loc la etapa cind el ii spusese lui Ciugureanu ci orice
discutie despre omorul lui Stati Anatol si Glotov Veaceslav trebuie terminata.
i1 deranja conflictul dintre Stati si Bastovoi si-1 percepea ca o nedreptate fata de
Bastovoi Andrei. {i era greu sa creada ca Bastovoi Andrei a furat bani din
companie. El cu Stati Anatol s-a intilnit in perioada de timp 13-15 august, cind
Bastovoi Andrei era sub arest. Ca angajat, el a incercat sd-i explice lui Stati
Anatol ca nu crede ca Bastovoi Andrei a furat bani si I-a rugat sd se facad o
verificare mai ampla pentru a afla adevarul. Intilnirea cu Stati Anatol l-a ficut
sd-si revada pozitia si sa-i treaca indignarea. Ciugureanu i-a spus despre costul
la asa tipuri de omoruri, dar niciodatd nu i-a spus acestuia ca ei vor organiza
careva omoruri $i din cite cunoaste, Ciugureanu nu a intreprins careva actiuni
pentru pregatirea omorului. Ciugureanu i-a spus ca are cunoscufi care ar putea
sa solutioneze conflictul si ca daca trebuie, este gata sd gaseasca aceste
persoane si sd se intilneascd cu ele. Rolurile lor nu au fost determinate, doar ca
el in acel moment era de acord ca aceasta problema sa se solutioneze prin orice
metodd, intrucit era inrdit pe situatia creatd. Posibil cd s-a expus negativ in
privinta lui Stati Gabriel, Stati Anatol si Glotov Veaceslav, dar Ciugureanu -
Egorov insista la ideea lichidarii lor fizice. El nu a facut comanda omorului lui
Glotov Veaceslav. Initiatorul discutiilor privitor la savirgirea omorului lui Stati
Anatol si al lui Glotov Veaceslav putea sa fie si el si posibil ca a fost, dar de
fiecare data inifiator al omorului lui Gabriel Stati era Ciugureanu - Egorov. El
nu i-a dat bani lui Egorov - Ciugureanu pentru gasirea executorului omorului
lui Glotov Veaceslav si Stati. Nu s-a adresat organelor de drept, deoarece nu
cunostea cine sunt persoanele care pun in pericol viata lui Ciugureanu si de fapt
Ciugureanu personal se putea adresa organelor de drept. Nu i-a anuntat pe
Gabriel Stati, Anatol Stati si Glotov Veaceslav despre cele discutate cu
Ciugureanu. Pe Stanciu Ion il cunoaste din anul 1977, deoarece au invatat
impreund. La inceputul lunii septembrie Stanciu Ion l-a telefonat s1 1-a rugat sa
se intilneasca. Cind s-au intalnit, el 1-a intrebat despre situatia din compania
Ascom si1 s-a interesat din care motiv Bastovoi Andrei cu fiul sau sunt arestati,
iar el i-a relatat viziunea sa privitor la cele intimplate. Despre comanda
omorului lui Stati Gabriel, Stati Anatol si Glotov Veaceslav, nu a vorbit cu
Stanciu Ion. Referitor la divergentele dintre declaratiile date in sedinta de
judecata si cele date la urmarirea penala, poate mentiona ca in cadrul audierii la



urmirirea penald i s-a incélcat dreptul la aparare. In procesul acestei audieri a
fost asistat de catre avocatul Lazovscaia, care a fost prezenta la audieri, dar nu
a asistat c¢ind procesul - verbal a fost semnat. Nu a depus cerere de refuz in
privinta avocatului Lazovscaia, deoarece crezuse ca intervenirea in proces a
avocatului Turcan o exclude din proces pe avocatul Lazovscaia.

109. Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile inculpatului Mescoi
Valentin, oferite in cadrul sedintei de judecata prin prisma prevederilor art. 101
din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentei
st utilitatii lor, le apreciaza ca fiind veridice, utile, pertinente, care indica in
afara oricdror dubii cd nu s-a constata fapta infractiunii incriminate.

110. Tot la acest capitol, Colegiul retine cd la baza invinuirii inculpatului Mescoi
Vladimir de catre acuzare au mai fost invocate probele ce vor fi analizate in
continuare, cum ar fi, declaratiile partii vatamate Stati Anatol date la etapa
urmaririi penale si in sedinta de judecatd a primei instante si verificate de catre
instanta de apel conform cirora, este presedintele companiei Ascom Grup. In
anul 2005, Ascom Grup a semnat un contract cu Guvernul Sudanului. In Sudan
activeazd compania ,,Casco Petroleum Overseas” care este un satelit al
grupului Ascom §i presteazad servicii petroliere operatorului ,,ASOC”.
Vicepresedintele Ascom Grup, Bastovoi Andrei a fost numit coordonator al
proiectului ,,Sudan”, in urma activitatii acestuia in Sudan, situatia financiara se
inrautagise mult. Au fost cerute explicatii de la Bastovoi Andrei, au fost date
indicatii, insa situatia s-a inrdutatit si mai mult. In luna iunie, conducerea
companiei ,,Ascom-Grup” a hotarit sa trimita un control intern in Sudan, creind
o comisie in frunte cu Presedintele Glotov Veaceslav. Informatiile prezentate in
urma controlului au fost Tnspaimantatoare deoarece prejudiciile erau destul de
mari. Bastovoi Andrei, chiar in timpul controlului, transfera bani din contul
companiei in contul altor companii, fara nici un argument. Drept consecintad a
acestui control intern, s-a hotarit sa se trimita o firma de audit in Sudan, care a
stabilit un prejudiciu de 24 000 000 de dolari. Dupa intoarcerea lui Glotov
Veaceslav din Sudan, acesta 1-a informat ca se pregateste asasinarea sa a lui si a
fiului sau - Stati Gabriel. Banuiti de organizare sunt Mescoi Vladimir si Ion
Strelnicov, reprezentant al ,,Casco Petroleum Overseas” din Sudanul de Nord.
Personal considera cd Mescoi Vladimir nu este in stare sd organizeze un
asemenea atentat, deoarece nu ar avea motiv, in spatele lui fiind alte persoane.
In cele din urma a dat indicatii lui Glotov Veaceslav si prezinte toatd
informatia procurorilor.

111. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
din Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentei
si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind utile spetei, Insa aceste declaratii nu indica
ca Miscoi Vladimir ar fi fost implicat in comiterea infractiunii incriminate.



112. Declaratiile partii vatamate Stati Gabriel date la etapa urmaririi penale si in
sedinta de judecatd a primei instante si verificate de catre instanta de apel,
conform carora, este actionar al companiei ,,Casco Petroleum Overseas”, la
care detine 20% din actiuni, si la compania ,,Gabycon Civil Works”, la care
detine 35% din actiuni. A fost implicat in activitatea companiilor, raspunzind
de securitate, finante si audit. A aflat de la Glotov Veaceslav ca, cineva doreste
sa-1 lichideze, prin ce metoda nu stie. Glotov Veaceslav i-a comunicat despre
asasinarea lui numindu-i doud familii Bastovoi Andrei si Mescoi Vladimir.
Motivul tentativei asasindrii lui, a tatdlui sdu si a lui Glotov Veaceslav consta
in depistarea delapidarii unor sume de bani §i intentia unor persoane de a prelua
compania. Informatia lui Glotov Veaceslav a primit-o ca pe una reald. Ulterior
a aflat cd, persoanele ce pregatesc asasinarea au fost arestate. Pe Bastovoi
Andrei il cunoaste, deoarece au lucrat impreund la ,,Ascom Grup”, el fiind
vicepresedintele companiei. Relatiile dintre ei erau colegiale, de serviciu. Pe
inculpatii Juganaru Ion s1 Mescoi Vladimir, nu-i cunoaste.

113. Colegiul penal analizind si apreciind aceste declaratii prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedurd penald, din punct de vedere la
pertinentii, concludentei si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind utile, spetei, Tnsa
declaratiile partii vatamate nu confirmd implicarea lui Mescoi Vladimir in
comiterea infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

114. Declaratiile partii vatamate Glotov Veaceslav date la etapa urmadririi penale
s1 in sedinta de judecatd a primei instante si verificate de cdtre instanta de apel,
conform cdrora, activeaza in calitate de sef al departamentului securitatii
corporative in compania ,,Ascom Grup”. Ii cunoaste pe inculpati, cu care s-a
aflat in relatii de serviciu si cu care nu a avut relatii ostile. Il cunoaste si pe
Strelnicov Ivan, care pe parcursul timpului a fost concediat din companie de
trei ori. Bastovoi Andrei in anul 2002 a fost concediat in urma abuzului de
serviciu si pierderea increderii acordate, fiind coordonator al proiectului
,Kazahstan”, dar ulterior conflictul a fost aplanat si el a fost primit din nou in
serviciu. Mescoi Vladimir a fost primit la lucru in 2006. In luna iunie 2011, in
calitate de membru al comisiei de verificare in baza ordinului fondatorului
companiei, s-a deplasat in Sudanul de Sud pentru a efectua un control. In urma
controlului s-au depistat incalcari de ordin administrativ, de producere si
financiare. Informatia operativd care a fost acumulata in timp de o luna si
jumatate a transmis-o conducerii companiei, iar in baza acesteia, organele
abilitate au intentat un dosar penal. In luna august, la intoarcerea din Sudanul
de Sud, a fost contactat de un cunoscut, Alergus Victor, care i-a propus sa se
intilneasca cu o persoana care detine informatii importante pentru el si pentru
conducerea ,Ascom Grup”. S-a intilnit cu persoana care s-a prezentat a fi
Egorov Ivan si care i-a povestit ca cunoscutul sau, Vladimir Mescoi i-a solicitat



sa fie gasiti kileri pentru indeplinirea comenzii de lichidare fizica a
presedintelui companiei, Ascom Grup” - Stati Anatol, a fiului acestuia - Stati
Gabriel si a lui Glotov Veaceslav. Din cuvintele lui Egorov, care facea referire
la cuvintele lui Mescoi, motivele comenzii erau frica persoanelor care au
comandat lichidarea fizica a persoanelor mentionate, de a le fi descoperite si
alte incalcari in afara de cele depistate in rezultatul controlului. Egorov i-a spus
ca pentru aceasta, in cazul unui rezultat pozitiv, 1 s-au promis bani mari. in
calitate de initiatori erau numite persoanele: Bastovoi Andrei, Strelnicov Ivan
si niste cetdfeni ai Sudanului de Nord. Ascultindu-1 pe Egorov, i-a propus sa se
adreseze organelor de drept, ceea ce s-a si facut. Pe Mescoi Vladimir l-a
cunoscut cu mult timp inainte de a veni in compania Ascom Grup, deoarece au
activat Tmpreuna in organele securitatii de stat, insd nu au avut niciodata relatii
apropiate, deoarece activau in subdiviziuni diferite. 1l cunostea ca pe o
persoana ordonatd, inteligentd si destul de adecvata. Este de parere ca, Mescoi
Vladimir nu putea sa actioneze de sine statator in situatia respectiva. Considera
ca, Mescoi Vladimir nu avea un interes personal in lichidarea sa, mai degraba
el este executor, in spatele caruia se aflau persoanele cointeresate: Bastovoi
Andrei, Strelnicov Ivan si cetdtenii Sudanului de Nord pe nume Muawia si
Saif, care si-au facut studiile in universitati din Republica Moldova si aveau
relatii strinse cu lumea criminald de aici. Aceste asasinate erau necesare lui
Bastovoi si Strelnicov pentru a ascunde neregulile financiare comise de catre
el. Din primele zile ale activitatii comisiei in Sudan, s-au inceput amenintari in
adresa membrilor acesteia si conducerii Ascom Grup din partea lui Strelnicov
Ivan, care era reprezentant al ,,Casco Petrolium Overseas” in Khartoum,
Sudanul de Nord si care, folosind resursele ,,Casco Petrolium Overseas” si
,Gabycon Civil Works”, s-a ocupat de bussines-ul sdu propriu, cauzind un
mare prejudiciu financiar - economic §i moral acestor companii. Strelnicov
Ivan, permanent, in prezenta martorilor, 1si permitea sd spuna despre lichidarea
conducatorului ,,Ascom Grup” si a coordonatorului proiectului ,,Sudan”,
Diaconu Vitalie. In declaratiile sale, Strelnicov Ivan mentiona ci, casele
presedintilor companiei vor fi explodate, prietenii lui arabi se vor ldmuri cu toti
cei care incurca bussines - ului lui Tn Sudan si nu va economisi bani in acest
sens. Considera cd amenintarile in adresa lui Diaconu Vitalie sunt foarte
serioase, deoarece acesta, aflindu-se in Sudan, este cel mai putin protejat.
Cunoaste ca, Bastovoi Andrei avea doud firme pe teritoriul Sudanului
inregistrate pe numele sau, in care se foloseau resursele companiilor ,,Casco
Petroleum Overseas™ si ,,Gabycon Civil Works”. Bastovoi Andrei a incheiat cu
sine contractul Ministerului Apararii Sudanului de Sud de livrare a pieselor
auto la masinile Ural, un contract din 07.07.2011, pentru suma de 6 000 000 de



dolari. Intre firmele lui Bastovoi Andrei si companiile ,,Casco Petroleum
Overseas” si ,,Gabycon Civil Works” - exista concurenta.

115. Colegiul penal analizind si apreciind aceste declaratii prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitdtii lor, le apreciazd ca fiind utile spetei, Tnsa
aceste declaratii nu confirmd existenta faptei infractiunii incriminate
inculpatului Mescoi Vladimir.

116. Declaratiile martorului Egorov Ivan date la etapa urmaririi penale, in sedinta
de judecatd a primei instante si in instanta de apel la data de 24.06.2017,
conform carora, Mescoi Vladimir este o cunostintd de a sa mai veche. Pe
Bastovoi Andrei si Juginaru Ion nu-i cunoaste. In vara anului 2011, Mescoi
Vladimir, la o intilnire, i-a spus cd, seful lui din compania Ascom Grup,
Bastovoi Andrei, are probleme si ar vrea sd-i asasineze pe Stati Anatol, Stati
Gabriel si Glotov Veaceslav. Initial a inteles ca, aceastda vorba este spusa la
fierbinteald, nu n serios, insd, peste 2-3 zile, cind s-au intilnit din nou, acesta
lardsi a venit cu aceiasi propunere. La a doua intilnire a inteles ca, informatia
lui Mescoi Vladimir este destul de serioasa. Prin intermediul cunoscutului sau,
Victor Alergus, care cunoastea pe cineva din conducerea de virf a companiei,
Ascom Grup, 1 s-a organizat o intinire cu seful sectiei securitate, Glotov
Veaceslav, caruia i-a povestit despre propunerea lui Mescoi Vladimir. Glotov
Veaceslav l-a sfatuit sa se adreseze organelor de drept. Peste citeva zile, 1-a
sunat Mescoi Vladimir, care era la Moscova s§i 1-a spus cd, la companie se
agraveaza situatia, ca Bastovoi Andrei si fiul sau sunt arestati si ca, tot ce au
vorbit anterior trebuie de realizat. La intoarcerea lui Mescoi Vladimir din
Moscova, s-au intilnit intr-o cafenea la complexul ,,Mall”, unde acesta i-a spus
,,starsii, mladsii 1 vizir”, unde ,,Vizir” este Glotov Veaceslav. La acea intilnire
el era echipat cu tehnica speciald, instalata de colaboratorii politiei. A acceptat
rolul propus de Mescoi Vladimir de a gasi oameni pentru asasinarea acestor trei
persoane §i 1-a spus cd, are nevoie de bani ca sd plece la Odessa sa giseasca
executantul asasindrii. Mescoi Vladimir i-a spus cd, nu prea are bani la moment
si i-a dat 500 lei, zicindu-i sa plece, ca el o sa-i restituie cheltuielile. Cind, ca si
cum s-a intors din Odessa, i-a mai transmis 300 dolari si el i-a spus ca, oamenii
din Odessa cer cite 300 000 dolari pentru fiecare persoana, sperind ca, suma 1l
va speria, dar el a rotunjit-o la un milion si o suti. Intre timp discutau si el il
intreba a cui este initiativa, cine mai stie despre planurile lui, dar el fugea de la
aceste intrebari. La una din intilniri 1-a spus ca, Bastovoi Andrei este la curent.
Mai fusesera citeva intilniri in care povestea cit sunt de rai si incorecti cei de la
,Ascom Grup”. La o intilnire au facut legaturd cu o persoand cu numele
,Vanica”, dupa care Mescoi Vladimir a spus ca, la moment sunt bani in suma
de 600 000 si ca trebuie sa mai astepte. La inceputul lunii octombrie, Mescoi



Vladimir a spus ca, pentru a se incredinta cit sunt de seriosi oamenii de la
Odessa, trebuie initial sa fie asasinat Glotov Veaceslav pentru suma de 10 000
dolari, iar ceilalti doi cu 450 000. Intr-o gluma s-a spus ci, Glotov Veaceslav
este bonus. Colaboratorii politiei au Tnscenat asasinarea lui Glotov Veaceslav.
Mescoi Vladimir i-a transmis prima parte a sumei de 5 000 dolari, iar dupa
prezentarea probelor ca, Glotov Veaceslav este asasinat, trebuia sa-i transmita
cealaltd parte de bani. In timp ce i-a transmis aparatul cu fotografiile in care
Glotov Veaceslav era dat ca asasinat, au fost retinufi de colaboratorii politiei. in
timpul retinerii, aparatul de fotografiat era la Mescoi, iar banii in suma de 1
100 dolari, erau la el. Acesti bani i-au fost transmisi lui de catre Miscoi intr-un
servetel. Din discutiile cu Miscoi a inteles ca cel mai interesat sd i1 asasineze pe
cel trei erau Bastovol Andrei si Vanea de la Hartum. La Intrebarea sa, Mescoi
Vladimir i-a spus ca Bastovoi Andrei stie si el este cu finantarea. Asasinarea
celor trei se cerea din considerentul cd. Stati Anatol era conducatorul
companiei ,,Ascom Grup” Stati Gabriel - fiul lui, pentru ca va dori sa se
razbune, iar Glotov Veaceslav pentru ca depista nereguli in activitatea lui
Bastovoi Andrei. De asemenea, se dorea sa fie ,,murdarit” viitorul ginere al lui
Stati Anatol - Vinaga Ion pentru a-1 {ine in miini dupd ce acesta va intra in
posesia companiei. Dupa ce s-a Intilnit prima data cu Glotov Veaceslav si i-a
povestit despre propunerea lui Mescoi Vladimir, acesta i-a transmis un
dictcfon, asa cd. a doua intilnire cu Mescoi Vladimir a fost inregistrata pe
dictofonul primit. Initiatorul tuturor intilnirilor a fost Mescoi Vladimir. In
timpul discutiilor nu a insistat la avans. Personal a intocmit si a semnat
informatia nr.311, nr.312, informatii pe care le intocmea la calculatorul
personal dupa intilnirile care le avea cu Mescoi Vladimir si apoi in urmatoarea
zi le transmitea colaboratorului de politie. El personal nu s-a dus la Mescoi
Vladimir ca sa-i fie comandata o asasinare, dar Mescoi Vladimir i s-a adresat
cu aceasti propunere. In timpul discutiilor nu vorbeau numai despre asasinare,
mai discutau si despre alte chestii, dar discutiile erau cifrate. Nu-si aminteste sa
fi discutat sau sa fi primit instructiuni de la colaboratorii de politie precum ca
ar fi avut intilniri cu presupusele victime. Nu-si aminteste toate detaliile
discutiilor cu Mescoi Vladimir, dar suma de 900 000 a fost discutatd cu el.
Referitor la suma de 600 000 care trebuia sa vina de la Strelnicov Ion pe care
nu l-a cunoscut niciodata, i-a spus Mescoi Vladimir. La una din discutiile cu
acesta, ultimul s-a exprimat ,,senior” si junior”, iar ,,Glotov” ca bonus. La o
altd intilnire, ultimul a propus, pentru a se incredinta cit sint de siguri
potentialii executori, sa fie mai intii asasinat Glotcv Veaceslav. Nu-si aminteste
ce suma s-a propus, dar prima ratd a sumei a fost transmisa, iar cind s-a
transmis aparatul cu fotografii, a fost transmisa suma de 1 100, restul sumei
urma sa fie transmisa ulterior. Nu-si aminteste sa fi discutat cu Mescoi



Vladimir ca ar fi trebuit sa mearga la Moscova sa rezolve intrebarile cu unii
judecatori de pace. Cind a vrut sd-i transmitd aparatul de fotografiat, in spatele
barului de lingd cinematograful ,,Patria”. Mescoi Vladimir a refuzat sa discute
la aceastd tema pentru ca erau multi oameni §i banii 1 i-a transmis la iesire intr-
un servetel, dupa care el i-a transmis aparatul de fotografiat. Cind prima data
trebuiau de gasit asasinii, Mescoi Vladimir i-a pus conditia s nu numeasca
numele de familie ale victimelor. La o alta intalnire, cind trebuia sa fie asasinat
Glotov Veaceslav a divulgat asasinilor numele persoanei care trebuia sa fie
asasinatd. Pind la cazul lui Mesco1 Vladimir nu a mai participat in nici un dosar
investigat de politie, procuraturda sau care ar fi examinat in instantele de
judecatd. Cind s-a implicat in cazul cu Mescoi Vladimir, organele de drept,
pentru protectia sa, i-au confectionat un set de acte cu o altad identitate. Dupa
cazul lui Mescoi Vladimir, la moment, figureaza in calitate de martor in alt
dosar penal.

117. Colegiul penal analizind si apreciind aceste declaratii prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedurda penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind neveridice, or in
raport cu lucrdrile dosarului Completul retine cd acest martor a avut un
comportament provocator in coraport cu inculpatul, aspecte care vor fi
analizate infra.

118. Declaratiile martorului Ahmed Baloul date la etapa urmaririi penale si in
sedinta de judecatd a primei instante, verificate de catre instanta de apel.
conform cdrora il cunoaste pe Bastovoi Andrei, deoarece au fost colegi de
seviciu. Acesta era coordonatorul general al proiectului ,,Sudan”, iar el se afla
in subordinea lui. A lucrat in aceasta companie din anul 2007, apoi a plecat si a
fost rechemat la serviciu din nou la 22.07.2011 sa-1 inlocuiasca pe Strelnicov
Ivan in proiect. Referitor la atentatele la viata persoanelor, a auzit despre
aceasta pentru prima datd in Kampala. Uganda, de la noul coordonator, care i-a
spus ca daca vrea sd se convingd, poate sa se uite pe siteul Ministerului
Afacerilor Interne, ceea ce a si facut. Diaconu Vitalie i-a spus cd Strelnicov
Ivan in or. Juba, l-a amenintat public, dar nu t{ine minte ce fel de amenintari 1-
au fost adresate. Diaconu Vitalie i-a spus ca organele de drept au reusit sa
preintimpine atentatul la viata lui Stati Anatol, Stati Gabriel si Glotov
Veaceslav. Tot Diaconu Vitalie 1-a spus ca sint suspectate 3 persoane,
Strelnicov, Bastovoi si incd o persoana, pe care nu o cunoaste. Strelnicov Ivan
i-a spus cd in Chisindu este arestat Bastovoi si Mescoi, el este anuntat in
cautare si organele Republicii Moldova au cerut extrddarea lui. Ulterior a aflat
de la organele de drept despre interpelarea de extrddare, dar conform legii
Sudanului, infractorii nu se extradeaza, deoarece In Sudan este intentat un



dosar in privinta lui Strelnicov si este in interesul companiei de a se stabili
adevarul pe faptul sustragerii a 2 000 000 dolari.

119. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii
si utilitatii lor le apreciaza ca fiind utile spetei, Insa depozitiile acestuia martor
nu combat declaratiile inculpatului Mescoi Vladimir si nu indica la implicarea
ultimului 1n infractiunea incriminatd lui prin rechizitoriu.

120. Declaratiile martorului Diaconu Vitalie date in sedinta de judecata a primei
instante potrivit carora cunoaste despre tentativa de asasinare a lui Stati Anatol,
Stati Gabriel si Glotov Veaceslav de catre Mescoi Vladimir, Bastovol Andrei si
Strelnicov Ion. Cu Ahmed Baloul se cunoaste, acesta este reprezentantul
companiei ,,Casco Petrolium Overseas”, cu care s-a intdlnit atit pe teritoriul
Sudanului, cit si pe teritoriul Ugandei. El 1-a informat pe Ahmed Baloul despre
arestul lui Bastovoi Andrei si Mescoi Vladimir si l-a rugat sa-si asigure
protectia in Khartoum, deoarece la acel moment se desfasura ancheta impotriva
lui Strelnicov Ion privind sustragerea sumei de 2 000 000 de dolari. Nu a primit
amenintari din partea lui Bastovoi Andrei si Mescoi Vladimir §i nici nu a auzit
careva expuneri din partea lor in privinta lui Stati Anatol si Glotov Veaceslav.
Insa la inceputul lunii august. Strelnicov Ion 1-a amenintat in situatia in care se
va intdmpla ceva cu mama sa si cu prietenul sau Ursu Alexandru. A primit
amenintari din partea lu1 Muawia Bilal.

121. Colegiul penal, analizind si apreciind aceste declaratii prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind utile, insa aceste
declaratii nu indica sub nici o formd la implicarea inculpatului Mescoi
Vladimir in comiterea infractiunii imputate lui.

122. De catre partea acuzarii in sustinerea invinuirii inculpatului Mescoi Vladimir
privind comiterea infractiunii prevazute de art. 26, 42 alin.(1), 46 si art. 145
alin. (2) lit. a), b), d), g), 1), k), p) din Codul penal, a mai fost invocat urmatorul
sistem de acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi
penale, cum ar fi, plingerea din 09.08.2011, depusa de catre Glotov Veaceslav
in adresa organelor de drept (f.d. 7, vol.Il); procesul - verbal de examinare si
ordonanta de recunoastere a documentelor ca corp delict conform carora, a fost
ridicatd informatia secretd nr.287s/s, din 13.08.2011, prezentata de catre
Egorov Ivan, despre discutiile purtate cu Mesco1 Vladimir referitoare la omorul
lui Glotov Veaceslav, Stati Anatol si Stati Gabriel. Conform acestei probe,
Egorov Ivan la 13.08.2013 a avut o intdlniri cu cunoscutul sdu Mescoi
Vladimir, care i-a comunicat ca, cu scopul de a aplana situatia de conflict intre
Bastovoi Andrei si Stati Anatol, dinsul s-a intilnit cu Stati Anatol, dar din
discutie a inteles ca, ultimul este foarte ingrijorat de situatia creatd si ca,



Bastovoi Andrei a sustras sume mari de bani de la companie. De asemenea,
Mescoi Vladimir i-a comunicat lui Egorov Ivan ca, accepta deplasarea
ultimului la Odessa cu scopul de a se intilni cu presupusii asasini, transmitindu-
1 500 lei pentru petrol. Mescoi Vladimir i-a mai spus: €cjii BBIIOJHUTH padoTy
TO MOXHO T'PaMOTHO ITYCTHUTh MPaBOOXPAHHUTEIUHBIC OpPraHbl IO JIOKHOMY
cley B clydae yCTpPaHEHHE CTAapIIEBO M MIIAQJIIEBO B BBITOJHOW CUTYyaIUil
okaxxeTcsi Bans 3matn Anatonus JImutpreBndyad Takum o0pa3oM MOIyMaroyT
IITO 3TO 3MaTh MOT 3aKa3aTh M ycTpanutb Tomto u ['abpmena La despartire
Mescoi Vladimir i-a spus: Thl cO CBOMM JIFOAMH Ha BCTPEYH JOTOBOPHUCH O
nByx kiaueHtam mno 450000 a TpeTMeBO MyCTh YyOUparoyT OOHyCCOM,
concretizind in euro sau in dolari (f.d. 15 - 23, vol.Il); procesul - verbal de
examinare cu stenograma discutiei si ordonanta de recunoastere ca corp delict
conform cdrora, a fost ridicat discul de model ,,Esperanza” cu insciptia pe el
,16.08.2011” cu discutia din 16.08.2011 dintre Egorov Ivan si Mescoi
Vladimir referitoare la omorul lui Glotov Veaceslav, Stati Anatol si Stati
Gabriel. Din discutia datd se invoca ca Egorov Ivan 1i transmite conditiile
presupusilor asasini, care ca avans solicitd o suma de 300 000, iar inculpatul
Mescoi Vladimir se expune cum ca, ar fi cite 30% pentru fiecare. Tot Mescoi
Vladimir isi expune parerea cum ar trebui s fie i anume: HaM HYXHO IITOOBI
eTo ObuTo OBICTpO co cie3amu ¢ commsamu. Tot in discutia datd se numeste
familia Stati (f.d.27 - 42, von.Il); procesul - verbal de examinare cu
steno&'ama discutiei si ordonanta de recunoastere ca corp delict. conform
carora, a fost ridicat discul de model ,Esperanza”, cu insciptia pe el
,17.08.2011” cu discutia din 17.08.2011 intre Ivan Egorov si Mescoi Vladimir
referitor la omorul lui Veaceslav Glotov, Anatol Stati si Gabriel Stati (f.d.43-
63, vol.Il); procesul verbal de examinare si ordonanta de recunoastere ca corp
delict conform carora au fost ridicati bani in suma de 500 lei, transmisi de catre
Mescoi Vladimir lui Egorov Ivan pentru suportarea cheltuielilor pentru
deplasarea in or.Odessa in scopul identificarii presupusilor executori ai
omorului lui Veaceslav Glotov, Anatol Stati si Gabriel Stati (f.d. 64-68, vol.Il);
procesul - verbal de examinare cu stenograma discutiei si ordonanta de
recunoastere ca corp delict. conform cérora, a fost ridicat discul de model
,Bsperanza”, cu insciptia pe el .,02.09.2011” cu discutia din 02.09.2011 dintre
Egorov Ivan si Mescoi Vladimir referitor la omorul lui Veaceslav Glotov,
Anatol Stati s1 Gabriel Stati din care se constata ca inculpatul Vladimir Mescoi
i1 comunica lui Ivan Egorov c¢a numai omorul lui ,,Viziri” (Veaceslav Glotov)
nu-i va rezolva problema lui Andrei si cd dacd Andrei doreste sa se razbune,
trebuie lichidati toti trei, addugand: nmago Basuth Bcex (f.d. 69-98, vol.ll);
procesul - verbal de examinare cu stenograma discutiei si ordonanta de
recunoasteri ca corp delict conform carora, a fost ridicat discul de model



,Maxell” cu insciptia pe el ,,15.09.2011” cu discutia din 15.09.2011 intre
Egorov Ivan si Mescoi Vladimir referitor la omorul lui Veaceslav Glotov.
Anatol Stati si Gabriel Stati”, care confirma implicarea inculpatului Bastovoi
Andrei si intentiile lor la savirsirea omorurilor indicate (f.d.102-115, vol.Il);
procesul - verbal de examinare si ordonanta de recunoastere ca corp delict a
materialelor urmaririi tainice dupa Vladimir Mescoi, Andrei Bastovoi si altii,
care au fost autorizate de catre instanta de judecata si conform carora, au fost
stabilite si fixate intilnirile intre Andrei Bastovoi, Ion Stanciu, Vladimir Mescoi
st altit (f.d.119-168, vol.Il); procesul - verbal de examinare si ordonanta de
recunoastere ca corp delict a materialelor urmaririi tainice dupa Vladimir
Mescoi, Andrei Bastovoi si altii, care au fost autorizate de catre instanta de
judecatd si conform carora, au fost stabilite si fixate intilnirile intre Bastovoi
Andrei, Ion Stanciu, Vladimir Mescoi si altii (f.d. 10-241, vol.IlI; f.d. 1-46,
vol.IV); informatiile secrete nr.311 s/s, 312 s/s, 313 s/s, 314 s/s. prezentate de
catre Ivan Egorov despre discutiile duse cu Mescoil Vladimir in perioada 10.09
- 15.09.2011, din care rezultd cd ultimul a fost avertizat despre urmarirea
tainicd. Mescoi Vladimir i-a spus cd in urma intdlnirii avute cu Bastovoi
Andrei au convenit s fie precauti ca sunt urmariti si ca trebuie sa se astepte 2-3
saptamani pentru a veni banii. Tot Mescoi Vladimir i-a propus sa se intdlneasca
mai des si sd nu discute referitor la intelegerea lor, ci despre cumpararea
vaselor navale (versiune inventatd). La instiinfarea ca prietenul din Odessa cu
care a fost infelegerea triplului omor a venit la ***** Mescoi Vladimir a
transmis lut Egorov Ivan 300 dolari SUA pentru cheltuieli curente (f.d.47-50,
vol.IV); ordonanta, procesul - verbal de ridicare. procesul - verbal de
examinare §i ordonanta de recunoastere ca corp delict, conform cérora, au fost
ridicati bani in suma de 300 dolari SUA, transmisi de catre Vladimir Mescoi lui
Ivan Egorov pentru suportarea cheltuielilor tinute de deplasari, cu scopul
purtdrii discutiilor cu presupusii executori ai omorului lui Veaceslav Glotov.
Anatol Stati si Gabriel Stati (f.d.51-53, vol.IV); informatia secreta nr.315 s/s
din 10.09.2011 prezentata de catre Ivan Egorov despre discutiile purtate cu
inculpatul Vladimir Mescoi, referitoare la omorul lui Veaceslav Glotov, Anatol
Stati si Gabriel Stati, conform carora, dinsul are suspiciuni precum ca este
urmarit tainic si din dicutia cu Bastovoi Andrei, ultimul i-a comunicat sa
stopeze pe o perioada de 2 - 3 sdptdmini toatd operatiunea sa nu fie demascati;
concomitent, i-a mai declarat ca banii vor fi dupa perioada indicatd de timp.
Tot atunci, Vladimir Mescoi1 a conditionat ca in caz ca vor fi demascati, se vor
tine de versiunea inventata precum ca se intilneau si discutau despre o afacere
cu nave maritime. Aceasta versiune, conform intelegerii prealabile, o va sustine
si Strelnicov lon (f.d.54, vol.IV); procesul - verbal de examinare si ordonanta
de recunoastere ca corp delict. conform carora, au fost ridicati bani in suma de



200 dolari SUA, transmisi de catre Vladimir Mescoi lui Ivan Egorov pentru
suportarea cheltuielilor pentru deplasari, cu scopul intretinerii discutiilor cu
presupusii executori ai omorului lui Veaceslav Glotov, Anatol Stati si Gabriel
Stati (£.d.55-57, vol. IV); procesul - verbal din 10.01.2012 privind interceptarea
convorbirilor telefonice ale *****cu nr.***** care aparfinea lui Vladimir
Mescoi si ale *****cy nr.***** care apartine lui Ivan Egorov. inscrise pe
discul de model ,,Estelle” cu nr. 12/1/3-11589 (£.d.65-67, vol.IV); procesul -
verbal din 10.01.2012 privind interceptarea convorbirilor telefonice ale
FAAAkcu nr FR*RE ] care apartinea lui Strelnicov lon, inscrise pe discul de
model ,,Estelle” cu nr. 12/1/3-12035 (f.d. 71- 75, vol.IV); procesul - verbal din
10.01.2012 privind interceptarea convorbirilor telefonice ale *****cu
nr.*****  care apartinea lui Strelnicov lon, inscrise pe discul de model
,Estelle” cu nr. 12/1/3-13863 (f.d. 79-81, vol.IV); procesul - verbal de ridicare
de la Glotov a unui set de documente (anexate la dosarul penal (f.d.92 vol.IV);
procesul - verbal de examinare si ordonanta de recunoastere ca corp delict a
documentelor ridicate de la ,,Ascom Group” referitor la companiile ce apartin
lui Bastovoi Andrei si altora (f.d.91-154, voi.lV); procesul - verbal de
confruntare dintre Glotov si Mescoi din 21.11.2011 in cadrul céruia, Mescoi
Vladimir recunoaste tentativa de omor si spune ca ,,.Bastovoi dorea sa nu aiba
probleme pentru activitatea din Sudan”, precum §i recunoaste ce actiuni a
intreprins, 1n special ce tine de aspectul financiar in atingerea scopului, actiune
care a fost efectuatd cu participarea avocatului Turcan Dorel (f.d. 157, vol.IV);
buletinul de identitate eliberat pe numele lui Egorov Ivan, eliberat la
11.08.2011 (f.d. 179, vol.IV); procesul - verbal de examinare si ordonanta de
recunoastere a documentelor ca corp delict. conform carora, a fost rificata
informatia secreta nr. 320 s/s, prezentatda de catre Egorov Ivan despre discutiile
duse cu Mescoi Vladimir, potrivit careia, Mescoi Vladimir banuieste ca este
urmarit de organul de urmarire penald si la 1intrebarea daca totul se
contramandeaza, acesta a spus cd totul merge conform planului §i cd oamenii
sunt cointeresati ca lucrul sa fie facut mai repede. intreaga suma solicitatd la
moment nu o are. ea urmeaza sa fie transferatd din Africa. El a scos 5 000
dolari SUA si ca avans i-a transmis, comunicandu-i ca Andrei si lon doresc sa
se incredinteze ca sunt seriosi, motiv pentru care trebuie lichidat Vizir (Glotov
Veaceslav) (f.d.184-188, vol.IV); procesul - verbal de examinare si ordonanta
de recunoastere ca corp delict. conform carora, au fost ridicati bani in suma de
5 000 dolari SUA, transmisi de catre Mescoi Vladimir lui Ivan Egorov ca avans
pentru omorul lui Veaceslav Glotov (f.d.189 - 208, vol.IV); procesul - verbal
de confruntare dintre Egorov Ivan si Mescoi Vladimir, in cadrul caruia acestia
au refuzat de a petrece aceastd actiune procesuald, (fd.209, vol.IV); procesul -
verbal de examinare la fata locului din 12.10.201 L conform caruia, in



momentul retinerii in parcul ***** cel Mare din mun. ***** al lui Vladimir
Mescoi si a lui Ivan Egorov, au fost depistati si ridicati bani in suma de 1 100
dolari SUA, un aparat foto de model ,,Canon” si alte obiecte ce prezinta interes
pe marginea cauzei penale (fd.217-218, vol.IV); procesul - verbal de examinare
si ordonanta de recunoastere ca corp delict a obiectelor ridicate la data de
12.10.2011, in momentul retinerii in parcul ***** cel Mare din mun.***** g
lui Vladimir Mescoi si a lui Ivan Egorov (f.d.219-222, vol.IV); procesul -
verbal de perchezitie corporald a lui Vladimir Mescoi si Ivan Egorov in urma
carora, la ultimul a fost depistatd suma de 1 100 dolar1t SUA, transmisi de catre
Vladimir Mescoi si procesul - verbal de examinare, ordonantd de recunoastere
ca corp delict a obiectelor depistate si ridicate in urma perchezitiei corporale la
Egorov Ivan si Vladimir Mescoi (fd.223-239, vol.IV); procesul - verbal de
retinere a lui Mescoi la 12.10.2011 (f.d.3, vol. V); procesul - verbal de
examinare cu stenograma discutiei si ordonanta de recunoastere ca corp delict.
conform carora, a fost ridicat discul de model ,,Maxell”, cu insciptia pe el
,12.10.2011” cu discutia din 12.10.2011 dintre Ivan Egorov si Mescoi
Vladimir referitor la omorul lui Veaceslav Glotov, Anatol Stati si Gabriel Stati
(f.d.4-12, vol. V); procesul - verbal de comunicare a drepturilor si obligatiilor
banuitului Mescoi Vladimir, semnat de banuit si avocat, care nu contine careva
demersuri (f.d.4-25 vol. V); mandatul avocatului Lozovscaia Tatiana (f.d.26
vol. V); procesul - verbal de audiere a lui Mescoi Vladimir in calitate de banuit
in care pe verso, acesta cu propria mana a facut completari. La finele audierii a
confirmat legalitatea si1 caracterul benevol, iar in procesul - verbal este indicat
ca dupa vizionare nu au fost careva obiectii (f.d.28-36, vol.V); materialele
cererii de acordare a asistentei juridice internationale in materie penala
acumulate in Republica Sudan (f.d.67-121, vol. VI); ordonanta de disjungere a
materialelor cauzei penale in privinta invinuitului Strelnicov Ion (f.d.122-128,
vol. VI); hotararea privind raspunderea disciplinara a avocatului Lazovscaia
Tatiana pentru derogarile admise 1n procesul apararii lui Mescoi Vladimir (f.d.
187-189, vol.XI); hotararea Judecatoriei Rascani, mun. ***** din 25.04.2014
prin care a fost anulatd decizia Comisiei pentru Etica si Disciplind a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova din 15.05.2013, ca fiind emisa contrar legii
(f.d. 190, vol.XI).

123. Colegiul penal analizind si apreciind sistemul de acte si documente
acumulate s1 administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor
art. 101 din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitdtii lor, apreciaza ca aceste presupuse probe au fost
obtinute cu incalcarea normelor de procedura si nu pot fi puse la baza unui act
judecatoresc, circumstante ce indicd cd nu s-a constatat existenta fapte
infractiunii n sensul incriminat de organul de urmarire penala.



124. Completul noteaza ca o trasaturd distinctiva a actelor de pregatire consta in
faptul cd acestea nu sunt indreptate nemijlocit spre atingerea urmarii
infractionale si de aceea nu prezintd un pericol nemijlocit pentru obiectul
atentatului, ci doar creeaza posibilitatea reala de savarsire a infractiunii, care nu
se materializeaza din cauze ce nu depind de vointa subiectului.

125. Pregatirea are o importantd nu prin sine insasi, ci doar in coraport cu
infractiunea, ale carei condifii de savarsire le pregateste, or se are in vedere
pregatirea unei infractiuni concrete §i nu pur si simplu despre faptul savarsirii
unor actiuni preparatorii abstracte, pasibile de sine statator. De aceea continutul
actiunilor de pregatire, precum si pericolul social sunt determinate mai intai de
toate de componentele infractiunilor, ale caror conditii de savarsire le creeaza.

126. Astfel, cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 145 alin.(2)
din Codul penal, in sensul incriminat de partea acuzarii instanta mentioneaza ca
obiectul juridic special al pregatirii omorului intentionat il formeaza relatiile
sociale cu privire la viata persoanei.

127. In ceea ce priveste latura obiectivi, Colegiul penal retine ci la alin.(I) al
art.145 Cod penal nu sunt descrise semnele concrete ale laturii obiective a
infractiunii  respective. Totodatd, omorul include: fapta (actiunea sau
inactiunea) prejudiciabild constdnd in lipsirea ilegald de viatd a unei alte
persoane; urmarile prejudiciabile (moartea victimei): legatura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile. Pornind de la aceastd
structura a laturii obiective, de cele mai dese ori, omorul se comite prin actiune.
Omorul face parte din randul infractiunilor materiale. El se considera consumat
din momentul producerii mortii cerebrale.

128. In ceea ce priveste latura subiectiva, instanta mentioneazi cd aceasta se
manifestd prin intentie directd. Totodata, latura subiectivd a infractiunii de
omor intentionat este caracterizatd de motiv si scop.

129. Cu referire la lucrdrile din dosar Colegiul considera cd invinuirea adusa
inculpatului Mescoi Vladimir nu a fost probatd, or prin probele invocate de
acuzare si cercetate in sedinta de apel nu s-a stabilit faptul infractiunii.

130. In continuare, Colegiul retine ci in sedinta de judecati, fiind audiat
inculpatul Mescoi Vladimir a negat vinovatia sa si a oferit declaratii
consecvente, pertinente si utile, care nu au fost combatuta prin nici o proba
anexata la dosar si apreciatd de instanta.

131. In acest context, desi instanta de fond s-a axat la acest capitol de declaratiile
lui Mescoi Vladimir oferite in calitate de banuit, Completul noteaza ca aceasta
concluzie nu poate fi retinutd, or atit timp cit persoana fiind audiatd in instanta
de judecata mentioneaza ca nu sustine declaratiile oferite la urmarirea penala,
aceste circumstante urmeaza a fi analizate si apreciate in mod special. La caz,
instanta de apel evaluand ansamblul probator administrat in cauza, apreciaza



declaratiile date in sedinta de judecata de cétre inculpat ca fiind credibile si
“apropiate” de realitatea faptica, ntrucat acestea au fost oferite in conditii de
oralitate, contradictorialitate si nemijlocire, fiind supuse verificarii prin
intrebarile adresate de participantii la proces si coroborandu-se cu celelalte
mijloace de proba administrate. Prin urmare, instanta de apel va valorifica
declaratiile inculpatului date in cursul cercetarii judecatoresti, inlaturand
declaratiile anterioare in masura in care acestea contravin situatiei de fapt
retinute.

132. Mai mult, declaratiile lui Mescoi Vladimir oferite in cadrul urmariri penale
au fost acumulate si administrate cu incdlcarea normelor legale.

133. In acest sens, Colegiul mentioneazi ci inculpatul la etapa urmariri penale a
fost audiat cu incdlcarea dreptului la apdrare, circumstante confirmata prin
materialele din dosar si anume, petitia lu Mescoi Vladimir, (f.d. 178, vol. 21),
decizia Comisiei pentru Etica si Disciplind din Cadrul Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, (f.d. 179-181). Astfel, Completul noteaza ca inculpatul
prin petitia s-a a invocat faptul ca in perioada 12 octombrie 2011 si 22
octombrie anul 2011, procurorul Tmpreund cu avocatul au falsificat procesul
verbal de retinere, din 12 octombrie 2011, cu avocatul mentionat nu a avut nici
o Intilnire cu avocatul Tatiana Lozovscaia, iar din 13 octombrie 2011, in baza
contractului, asistenta juridicd i-a fost acordatd de catre alt avocat. Mescoi
Vladimir a precizat ca in raport cu inregistrarile audio si video din data de 12-
22 octombrie 2011, procesul verbal prezentat de procuror instantei prezinta
doar un text de 20 la suta din totalul materialului imprimat audio/video, mai
mult, avocatul Tatiana Lozovscaia la una din intrebarile acordate inculpatului a
raspuns in locul ultimului, iar procurorul nu a fixat in respectivul proces verbal
”F.d: 34 vol. 4, rindul 14 de jos”, fapt care ii afecteaza situatia de inculpat.

134. In continuare, in raport cu petitia inculpatului, prin decizia din 15 mai 2013,
adoptatd de Comisia Etica si Disciplind din Cadrul Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova din 15 mai 2013, s-a decis “a recunoaste faptul abaterii
disciplinare comise de avocatul Lozovscaia Taiana 1in circumstantele
descrise....”

135. Relevant la acest capitol este si faptul ca desi decizia din 15 mai 2013,
adoptatd de Comisia Etica si Disciplind din Cadrul Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova din 15 mai 2013 a fost anulatd prin hotarirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 25 aprilie 2014, acest act judecatoresc nu exclude
prezenta incalcarii dreptului la aparare a inculpatului in cadrul urmaririi penale,
or prin actul judecatoresc adoptat la data de 25 aprilie 2014, a fost anulata
decizia Comisiei Etica si Disciplind din Cadrul Uniunii Avocatilor, in partea in
care a fost constatata o incalcare si aplicata o sanctiune, insd, spetei ii sunt
relevante declaratiile oferite de avocatul Tatiana Lozovscaia Comisei Etica si



Disciplind, declaratii care dupa cum rezultd din materialele prezentei cauzei nu
au fost “retrase” de autor, avocatul a precizat cd Mescoi Vladimir intradevar a
fost retinut la data de 12 octombrie 2011 si a fost audiat audio-video in aceeasi
z1, avocatul nu a negat faptul prezentei sale la audierea lui Mescoi Vladimir,
dar nu explica faptul cind anume a semnat procesul verbal de retinere, de
asemenea, avocatul nu a explicat in baza céarui act a fost invitata la audiere,
circumstante care coroboreaza cu starile de fapt relatate de inculpat si care
denotd ca avocatul a participat la retinerea lui Mescoi Vladimir fard careva
imputerniciri, fara contract de acordare a asistentei juridice calificate, si fara
decizia de desemnare a oficiului teritorial al Consiliului National pentru
Asistenta Juridicd, dar si faptul ca avocatul a semnat procesul verbal in lipsa si
fara acordul inculpatului.

136. Conform art. 94 alin.(1) pct. 2 din Codul de procedura penald, in procesul
penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate in instanta de judecatad si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotariri judecétoresti datele care au fost obtinute prin incélcarea dreptului la
aparare al banuitului, invinuitului, inculpatului, partii vataimate, martorului.

137. In aceasti ordine de idei, Colegiul nu va admite direct declaratiile oferite de
Mescoi Vladimir in cadrul urmariri penale, or spetei la acest capitol ii sunt
incidente prevederile art. 94 din Codul de procedurd penala, iar in prezenta
acestor Tmprejurari, declaratiile oferite de inculpat in sedinta de judecata se
atestd a fi pertinente, concludente si utile.

138. Tot la capitolul declaratii instanta de apel mentioneaza cd acuzarea si-a
fundamentat invinuirea inculpatului Mescoi Vladimir pe acest episod pe
declaratiile partilor vatamate Anatol Stati, Gabriel Stati, Glotov Veaceslav,
declaratiile martorilor Egorov Ivan, Ahmed Balou si Diaconu Vitalie, insa,
Colegiul penal, analizind aceste declaratii, cu exceptia declaratiilor martorului
Egorov Ivan, care vor fi analizate intr-un capitol separat, le apreciaza ca fiind
utile, insd in sensul in care circumstantele relatate de aceste persoane nu
combat declaratiile inculpatului Mescoi Vladimir si nu indica la existenta
faptului infractiunii.

139. Concluzia mentionata la paragraful 138 din decizie este bazatd pe faptul ca
contrar celor indicate inaintate in actul de invinuire, partea acuzdrii nu a
demonstrat prin careva declaratii ca inculpatul Bastovoi Andrei a creat si dirijat
actiunile unui grup criminal organizat, din care ar fi facut parte Vladimir
Mescoi, Ion Strelnicov si alte persoane neidentificate la moment de catre
organul de urmarire penald cu scopul pregatirii omorurilor lui Anatol Stati,
Gabriel Stati s1 Veaceslav Glotov. La fel, nu s-a demonstrat existenta grupului
criminal organizat in modul prevazut de art.46 din Codul penal, nefiind
demonstrata crearea, dirijarea i existenfa unei reuniuni de persoane in sensul



specificat in rechizitoriu, Bastovoi Andrei, Vladimir Mescoi, lon Strelnicov si
alte persoane care ar fi actionat cu scopul comiterii omorurilor lui Anatol Stati,
Gabriel Stati s1 Veaceslav Glotov.

140. Tot la acest capitol nici partile vatdmate si nici martorii invocati de acuzare
nu au comunicat careva date certe din care instanta in afara oricaror dubii ar
putea stabili cd Mescoi Vladimir ar fi fost instigat de Bastovoi Andrei la
savarsirea omorurilor lui Glotov Veaceslav, Stati Gabriel si Stati Anatol,
nefiind explicate, demonstrate si probate eventuale Tmprejurari cu privire la
data, locul si in ce circumstante Bastovoi Andrei l-ar fi indemnat pe Mescoi
Vladimir sa comita actiunile respective.

141. Cu referire la starile de fapt comunicate de participantii la proces, Colegiul
retine ca

142. Partea vatamata Glotov Veaceslav a declarat ca despre pregatirea omorului
sau si al lui Stati Gabriel si Stati Anatol a aflat de la Egorov Ivan, care i1-a spus
ca Mescoi Vladimir i-a solicitat lui Egorov Ivan sa fie gasiti kileri contra plata.
Glotov Veaceslav a mai declarat ca, in opinia sa Mescoi Vladimir nu avea un
interes personal in lichidarea sa, mai degraba el este executor in spatele caruia
se aflau persoanele cointeresate - Bastovoi Andrei, Strelnicov Ivan si cetatenii
Sudanului de Nord pe nume Muawia si Saif. Partea vatamata Glotov Veaceslav
a mai declarat ca in Sudan, Strelnicov Ivan permanent in prezenta martorilor 1si
permitea sa spund despre lichidarea conducatorului  Ascom Grup si a
coordonatorului proiectului ,,Sudan”, Diaconu Vitalie. Glotov Veaceslav si-a
exprimat punctul de vedere si anume cd considerd cd in spatele pregatirii
omorului sdu si al lui Stati Gabriel g1 Stati Anatol se aflau persoanele
cointeresate, Bastovoi Andrei, Strelnicov Ivan si cetatenii Sudanului de Nord
pe nume Muawia si Saif, dar important spetei este faptul cd acest fapt 1-a aflat
de la Egorov Ivan care la rindul sdu i-a spus ca Mescoi Vladimir i-a spus lui
despre circumstantele respective, iar amenintari la adresa administratie1r Ascom
Group SA a facut doar Strelnicov lon, prin urmare, Colegiul noteaza ca
circumstantele descrise partea vatdmata reprezinta doar o deductie subiectiva
proprie, pe care Glotov Veaceslav a facut-o doar dupa ce a fost informat de
Egorov Ivan despre presupusa infractiun.

143. Martorul Ahmed Baloul a declarat ca despre atentatele la viata persoanelor a
auzit pentru prima datda in Kampala, Uganda, de la noul coordonator, Diaconu
Vitalie care i-a spus ca Strelnicov Ivan in or.Juba, 1-a amenintat public. Tot
Diaconu Vitalie i-a spus ca sint suspectate trei persoane, Strelnicov. Bastovoi si
incad o persoand, pe care nu o cunoaste. Prin urmare, Completul retine ca
martorul Ahmed Baloul a aflat de la Diaconu Vitalie despre pregatirea
omorului celor trei par{i vatamate, dar nu cunoaste acest fapt cu siguranta,
relevant este si faptul cd tot de la Diaconu Vitalie, Ahmed Baloul a aflat ca




primul a fost amenintat de catre Strelnicov Ion, fird a mentiona despre
Bastovoi Andrei, sau despre Mescoi Vladimir.

144. Martorul Diaconu Vitalie a declarat ca nu a primit amenintari din partea lui
Bastovoi Andrei si Mescoi Vladimir si nici nu a auzit careva expuneri din
partea lor in privinta lui Stati Anatol si Glotov Veaceslav, insa la inceputul
lunii august, Strelnicov Ion I-a amenintat in situatia in care se va intimpla ceva
cu mama sa si cu prietenul sau Ursu Alexandru. A primit amenintari din partea
lui Muawia Bilal, iar n acest context, instanta de apel va retine ca declaratiile
lui Diaconu Vitalie nu-i incrimineaza lui Mescoi Vladimir care fapte
prejudiciabile in raport cu Stati Anatol, Stati Gabriel sau Glotov Veaceslav,
relevant fiind si faptul ca martorul a comunicat ca amenintari a primit doar de
la Strelnicov Ion.

145. Subsecvent, Colegiul retine ca partea vatamata Stati Anatol a declarat ca
Glotov Veaceslav I-a informat cd se pregateste asasinarea sa, a lui si a fiului
sau, Stati Gabriel, iar banuiti de organizare sunt Mescoi Vladimir si Strelnicov
Ion. Personal considera ca Mescoi Vladimir nu este in stare sd organizeze un
asemenea atentat, deoarece nu ar avea motiv, in spatele lui fiind alte persoane,
iar in acest context, Colegiul va retine cd partea vatamata Stati Anatol nu a
declarat ca Bastovoi Andrei l-ar fi instigat pe Mescoi Vladimir la savarsirea
omorului sdu, al lui Glotov Veaceslav si Stati Gabriel. La fel, partea vatamata
nu a declarat despre faptul ca Bastovoi Andrei ar fi creat si dirijat actiunile unui
grup criminal organizat, din care ar fi facut parte Mescoi Vladimir, cu scopul
pregatirii omorurilor persoanelor nominalizate.

146. Totodatd, partea vatamata Stati Gabriel a declarat ca a aflat de la Glotov
Veaceslav ca cineva doreste sa-1 lichideze, numindu-i doua familii, Bastovoi
Andrei si Mescoi Vladimir, insa, Colegiul precizeaza ca acest fapt Stati Gabriel
l-a aflat de la Glotov Veaceslav, care ar fi aflat, dupda cum s-a stabilit la
paragraful 142 din decizie, de la Egorov Ivan, care la rindul sdu i-a spus ca
Mescoi Vladimir i-a spus lui despre circumstantele respective.

147. In alti ordine de idei Colegiul mentioneazi ci instanta de fond nu putea
prelua independent pozitia si probele procurorului, farda a aprecia toate
circumstantele existente si invocate in speta dedusa judecdtii si anume asupra
actiunilor de provocare care au fost invocate de apardtori la notificarea privind
finalizarea urmaririi penale (f.d. 153b, 159, vol. VI).

148. Astfel, art.1 din Codul de procedura penald, pledeazd cd procesul penal are
ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savarsite, astfel ea orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovatd sa nu fie trasa la




raspundere penald si condamnata. Organele de urmarire penald si instantele
judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod incat nici
o persoana sa nu fie neintemeiat banuita, invinuitd sau condamnata st ca nici o
persoand sd nu fie supusd In mod arbitrar sau farda necesitate masurilor
procesuale de constrangere ori sa nu fie victima incalcarii altor drepturi
fundamentale.

149. In contextul Hotaririi CEDO pe cauza Beian versus Romania, motivatie de
care instanta va lua atitudine la caz, este relevant cd jurisprudenta CtEDO 1in
materia provocdrii interzice organelor judiciare penale sau altor persoane care
actioneaza pentru acestea sa provoace o persoand sa sdvarseasca ori s continue
sivarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii unei probe. In cazul in care un
acuzat sustine ca a fost provocat la sdvarsirea unei infractiuni, instantele
judecadtoresti trebuie sd examineze minutios materialele dosarului, deoarece
pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil in sensul art.6&1 din Conventie
toate probele obfinute in rezultatul provocarii de catre politie trebuie sa fie
excluse.

150. Conform dispozitiilor art.7 alin.(6) din Codul de procedura penala, hotararile
Curtii  Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de
urmdrire penald, instantele de judecatd si pentru persoanele participante la
procesul penal.Totodatd, alineatul (8) al aceluiasi articol stipuleaza, ca
hotararile definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii
pentru organele de urmarire penald, procurori si instantele de judecata.

151. In Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 10 din 16 aprilic 2010 pentru
revizuirea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 cu privire la
interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, in redactia Hotararii
nr. 39 din 09 iulie 2001, Curtea a stabilit cd ,,principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, tratatele, internationale ratificate si cele
la care Republica Moldova a aderat, sunt parte componentd a cadrului legal al
Republicii Moldova si devin norme ale dreptului intern. In sensul acestei
interpretari, in Republica Moldova dreptul intern si cel international reprezinta
un tot Intreg, o structura unitard. Asadar, in categoria actelor normative, se
includ si normele internationale la care Republica Moldova este parte.

152. Avand in vedere cd prin interpretarea prevederilor Conventiei Europene,
Jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul international
(soft law), ea devine parte a dreptului intern.

153. Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7g din 23 februarie 2016, pct.
102, instanta retine cd procesul penal trebuie sa fie guvernat de principii
fundamentale, cum ar fi, ,,legalitatea, prezumtia nevinovatiei, principiul aflarii
adevarului, principiul oficialitatii, garantarea libertafii si sigurantei persoanei,



garantarea dreptului la aparare, dreptul la un proces echitabil, egalitatea partilor
in proces”.

154. In sensul jurisprudentei invocate, se mentioneazi cd, provocarea reprezinti
actiunea neloiald realizatda in scopul obtinerii de probe, constand in
determinarea cu buna-stiintd a unei persoane sa comitd o infractiune sau sa
continue savarsirea unei infractiuni. Agentul provocator se afld practic, din
punctul de vedere al dreptului substanfial, in postura instigatorului care
determina o persoand sa ia o rezolutie infractionald. Prin urmare, provocarea
constituie una dintre sursele nulititilor in procesul penal care are ca efect
subsecvent excluderea probelor obtinute ca urmare a provocdrii. Ratiunea
interdictiei provocdarii savarsirii unei infractiuni constd in aceea ca statul, prin
agentii sai, nu poate sa-si depdseascd competenta de a aplica legea, prin
instigarea unei persoane sd savarseasca o infractiune, pe care altfel nu ar fi
comis-o0, pentru ca apoi sd declanseze impotriva acestei persoane mecanismele
procesului penal, in vederea tragerii la raspundere.

155. Astfel, in privinta provocarii s-a ardtat ca actiunea organelor de urmarire
penald nu trebuie sd supuna suspectul unei constrangeri, caracterizata printr-o
provocare la savarsirea unei infractiuni, care sa anihileze vointa acestuia sau sa
aboleasca libertatea sa de actiune.

156. Prin hotararea din 01 iulie 2014 in cauza Pareniuc versus Republica
Moldova, CtEDO a constatat violarea art.6§1 din Conventie, care s-a
manifestat prin faptul cd procesul penal impotriva lui Pareniuc nu a fost
echitabil, astfel, CtEDO a reamintit cad admisibilitatea si evaluarea probelor
constituie un aspect care este reglementat de legislatia nationald si ca, in
principiu, instantelor judecatoresti nationalele revine obligatia de a le aprecia
(Van Mechelen si altii ¢. Olandei, 23.04.1997). Totusi, admiterea unor probe
poate sda conducad la inechitatea unui proces. Astfel, in cazul, de exemplu,
obtinerii probelor ca urmare a unei provocari sau inscendri din partea politiei
(Teixeira de Castra c. Portugaliei, 09.06.1998). In ceea ce priveste provocarea
din partea politiei, CtEDO a statuat in cauza Teixeira de Castra vs Portugalia
ca, dreptul la un proces echitabil ar putea fi incdlcat in cazul in care
colaboratorii de politie nu s-au limitat la investigarea activitatii infractionale
ale unui suspect intr-un mod esentialmente pasiv, insa au exercitate influenta
pentru a provoca savarsirea unei infractiuni, care, in caz contrar, nu ar fi fost
comisa.

157. In cauza Sandu vs. Republica Moldova din 11 februaric 2014, de citre
CtEDO a fost constatata incalcarea art. 6 din Conventie, din cauza lipsei de
echitate procedurald la nivel national. In calitate de incilcare Curtea a
evidentiat faptul ca desi in cauza respectiva instantele nationale au avut temei
sd banuiasca ca a avut loc o provocare, acestea nu au apreciat elementele de



fapt si de drept care ar fi putut sa le ajute sa distingd provocarea de la o forma
legald a unei activitati de investigatii, la fel Curtea a mai indicat cd art.6 §1 din
Conventie a fost incalcat si prin utilizarea probelor administrate prin implicarea
activd a lui C. sub conducerea politiei pentru a justifica condamnarea
reclamantului, fard a se examina credibilitatea lui si posibilitatea provocarii de
catre C. a lui Sandu V. la corupere pasiva din careva motive ascunse.

158. Prin urmare, operatiunile sub acoperire necesita a fi executate intr-o maniera
pasiva, fard nici o presiune care l-ar determina pe acuzat la savarsirea
infractiunii prin mijloace cum ar fi preluarea initiativei de a contacta persoana,
reinnoirea ofertei in pofida refuzului initial, incurajarea insistentd, promisiunea
de avantaje financiare cum ar fi cresterea prefului peste medie sau apelarea la
compasiunea persoanei.

159. In situatia in care un acuzat sustine ci a fost provocat la sivarsirea unei
infractiuni instantele judecatoresti trebuie sd examineze minutios materialele
cauzei penale, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil, toate
probele obtinute in rezultatul provocarii de catre organul de urmarire penald
trebuie sa fie excluse, iar pentru a verifica dacd persoana a fost provocata sa
savarseasca infractiunea, instantele judecatoresti trebuie sa stabileasca daca ea
putea fi in mod rezonabil consideratd ca fiind implicatd in activitatea
infractionala respectivd pana la implicarea organului de urmarire penala, adica
trebuie verificat daca inculpatul ar fi savarsit infractiunea in lipsa pretinsei
provocari.

160. La caz, Colegiul pune in evidentd actiunile de provocare comise de catre
martorul Egorov Ivan. In acest context, Colegiul reitereazd ci inculpatul
Mescoi Vladimir a relatat in instanta de judecata ca fiind in Chisinau si avind
mult timp liber, se intilnea cu cunoscutii sai, inclusiv s-a vazut de mai multe ori
cu Egorov, pe care-1 cunoaste ca Ciugureanu incd din anii 1996 - 1997 si care
tot nu lucra. In timpul intilnirilor, Ciugureanu - Egorov i se plingea permanent
de starea financiara grea si-i cerea bani pe datorie. In luna iunie a fost inlaturat
din functia de vicepresedinte Bastovoi Andrei si in discutiile cu Ciugureanu -
Egorov, el si-a exprimat indignarea in legdtura cu aceasta. Stiindu-l pe
Bastovoi Andrei ca fiind foarte devotat companiei, nu credea ca, invinuirile
aduse acestuia corespund adevarului si-i spunea lui Ciugureanu - Egorov ca,
vinovati de situatia data sunt conducatorii de virf s1 nu in ultimul rind Glotov
Veaceslav. In timpul discutiilor, Ciugureanu s-a exprimat ¢, are cunoscuti care
sunt in stare sd se rafuiasca cu oricine merita, iar el, la rindul sdu, i-a spus de
citeva ori lui Ciugureanu ca el, ca militar, considera cd, e corect de a realiza
omorul. Reactia lui a fost §i mai rea atunci c¢ind a infeles ca, este invinuit si fiul
lui Bastovoi Andrei. Dupa o perioada de timp in care a lipsit din tara, a auzit
ca, Bastovoi Valentin si Bastovoi Andrei sunt arestati si avind in legaturd cu



aceasta o dispozitie proastd, s-a intilnit cu Ciugureanu, care i-a spus ca, s-a
intilnit cu cunoscutii sai in Odessa, care i-au spus cd, vor face o asasinare tripla
pentru suma de 900 000 de Euro. Considerind ca, este incorect sa fie invinuit
Bastovoi Andrei de sustragerea averii familiei Stati §i parindu-i ca, unica
solutie de rezolvare a acestei probleme va fi intilnirea lui Bastovoi Andrei cu
presedintele companiei, el personal s-a inscris la primire la Stati Anatol si s-a
intilnit cu el, dar oricum, conflictul nu s-a rezolvat. Dupa aceasta intilnire,
intilnindu-se din nou cu Ciugureanu, acesta i-a spus ca, crede ca nedreptatea
poate fi inlaturatd cu omorul §i cu cit trecea timpul, cu atit mai putin el
considera cd, aceasta cale este incorectd. Ulterior a observat ca, daca in timpul
discutiei cu Ciugureanu se indeparta de la aceasta temad, prin intrebarile puse,
Ciugureanu 1l intorcea la aceastd discutie, spunindu-i cd, vrea sd cistige bani
din aceasta. El personal nu a intreprins vreo actiune si credea ca, si lui
Ciugureanu ii va trece acest gind, de citeva ori, in timpul discutiei, 11 spunea lui
Ciugureanu ,,unde se grabeste”, iar Ciugureanu ii explica ca, doreste sa faca
bani. La sfirgitul lunii august - inceputul lunii septembrie, Ciugureanu i-a spus
ca, persoana din Odessa i-a transmis ca, are de gind sa vind in Chisinau ca sa
discute conditiile comenzii, iar ulterior i-a spus cd, aceasta intilnire a avut loc si
persoana datd i-a inaintat pretentii precum ca, a facut comanda, dar nu
intreprinde nici o actiune cu privire la plata avansului si pentru ca, acesta a
refuzat comanda, i-a pus o amenda de 180 000 Euro. L-a intrebat pe
Ciugureanu de unde s-a luat vorba cu comanda, odata ce ei nu au discutat
despre intreprinderea unor actiuni si Ciugureanu i-a raspuns cd, deoarece dorea
mai repede banii, i-a asigurat pe cei din Odessa ca, precis este 0 comanda de
omor. Cind i-a spus lui Ciugureanu ca, nu va mai fi nimic, acela i-a raspuns ca,
de acum este tirziu si-1 este frica pentru viata sa, la ce el i-a propus sa gaseasca
o solutie ca sa nu fie jertfa promisiunilor sale. De asemenea, i-a propus sa
discute cu persoana data, iar Ciugureanu i-a raspuns ca, trebuie sd se
intilneasci cu alte persoane, care au influentd asupra persoanei din Odessa. In
aceste conditii, i-a spus cd, va pleca la Moscova sa se intilneasca cu niste
cunoscufi comuni, care l-ar putea ajuta sa amelioreze conflictul dintre el si
persoana din Odessa - executorul potential al comenzii, dar pentru a se intilni
cu aceste persoane si a fi sigur de un rezultat pozitiv, Ciugureanu l-a rugat sa-1
ajute sa gaseasca 10 000 Euro, pe care ar putea sd-i transmitd persoanelor care
participa in calitate de judecatori de pace, iar el i-a spus ca, va Incerca, dar ca,
este putin probabil ca, va dobindi aceasta suma. Dorind sa-1 ajute pe
Ciugureanu, 1 s-a adresat lui Strelnicov lon ca acesta sd-i contacteze pe noii lui
angajatori ai companiei de transport pentru a-i achita un avans in contul
lucrului executat pentru pregatirea activitatii companiei. Peste o perioada de 2 -
3 sdptamini, Strelnicov lon i-a transmis 5 000 dolari SUA, pe care el i-a



transmis lui Ciugureanu, spunindu-i cd, aceastd suma este tot cu ce-1 poate
ajuta. Ciugureanu s-a bucurat si i-a spus cd, se va stradui sd rezolve problema
fara bani, iar suma de 5 000 dolari SUA era de ajuns, cu toate ca, ar fi fost mai
bine dacd suma era mai mare. L-a intrebat din nou pe Strelnicov lon daca
investitorii ar putea sa-i dea un salariu, care conform intelegerii trebuia sa fie
de 15 000 dolari lunar. Ciugureanu i-a spus ca, calatoria si cazarea in Moscova
a fost costisitoare, din care motiv a mai cerut bani. La 12 octombrie, s-a intilnit
cu Ciugureanu cu scopul de a solutiona intrebarea si i-a transmis banii 1n barul
de linga cinematograful ,,Patria”, apoi au iesit impreuna si mergeau spre holelul
,Jolly Alon”, discutind despre plecarea lui Ciugureanu. Ajungind linga
cafeneaua ,,Noroc”, Ciugureanu a scos aparatul de fotografiat din scurtd si a
inceput sa-1 spund ca asupra lui “kpyrta Haexanu” dar aceasta scend nu este pe
inregistrarea de pe CD. Pe neasteptate au aparut niste persoane care l-au
intrebat cine este comanditarul, iar el le-a raspuns ca nu a spus niciodata cine
este obiectul comenzii, dar aceste persoane insistau sa le spuna cine este
obiectul comenzii. Dupa aceasta, a fost retinut, iar aparatul de fotografiat cum a
fost asa si a ramas agatat de gitul lui Ciugureanu. Durata de timp dintre
transmiterea banilor si scoaterea aparatului de fotografiat a fost de cel putin 2.5
minute. La acel moment, Ciugureanu stia ca nu poate avea loc nici o actiune
privind omorul lui Stati si Glotov si ei au discutat doar situatia privind
inlaturarea pericolului fatd de Ciugureanu. Inregistrarea de pe CD nu contine
toatd discutia dintre el s1 Ciugureanu (Egorov), considerind-o o falsificare.
Ciugureanu a vorbit de 500 lei ca si cum pentru cdlatoria in Odessa unde urma
sd se intilneasca cu persoanele respective numai cu scopul de a afla costul
omorului. El i-a transmis acesti 500 de lei doar pentru necesitatile sale, dar
crede ca Ciugureanu ar fi luat cu placere mai multi bani. Dupa ce Ciugureanu 1-
a spus ca persoana este Tn Chisindu cu anumite chestii si Ciugureanu trebuie sa-
1 achite hotelul, restaurantul, i-a dat 500 dolari, iar Ciugureanu i-a spus ca-i va
restitui banii. Peste vreo 2 zile dupa intilnire, Ciugureanu i-a spus ca a cheltuit
300 dolari si poate sa-i restituie doar 200 de dolari, iar el i-a spus sa-si lase
acesti bani pentru necesitatile sale. Careva obligatiuni financiare fatd de
Ciugureanu nu avea si i-a dat banii, deoarece acesta permanent se plingea de
situatia financiard grea in care se afla. I-a intors banii pentru deplasarea la
Odesa, deoarece avea simful de tovaras si s-a gindit cd anume in urma
discutiillor cu el Ciugureanu a considerat necesar sa poarte discutii cu
persoanele din Odessa. O parte din banii transmisi lui Ciugureanu erau
imprumutati, o parte erau ai lui, iar o parte 1-au fost transmisi de Strelnicov Ion,
dar nu poate confirma imprumutul banilor prin careva recipise sau contracte. In
discutiile cu el, Ciugureanu deseori il intreba daca mai este cineva implicat in
comanda de omor, iar el ii raspundea cd sunt implicati doar ei doi. Mescoi si



Ciugureanu. Nu a pregatit si nu a planificat omorul lui Glotov Veaceslav. Stati
Anatol si Stati Gabriel. Nu a achitat bani pentru omor, el i-a dat lui Ciugureanu
bani pentru necesitati familiale. Cu Bastovoi Andrei a avut o intilnire la
mijlocul lunii septembrie la initiativa ultimului, pentru a-i povesti ce a discutat
cu Stati Anatol si i-a spus ci conflictul trebuie si-1 discute intre ei. Intilnirea
datd a avut loc la etapa cind el 1i spusese lui Ciugureanu cad orice discutie
despre omorul lui Stati Anatol si Glotov Veaceslav trebuie terminati. il deranja
conflictul dintre Stati si Bastovoi si-1 percepea ca o nedreptate fata de Bastovoi
Andrei. Ti era greu si creadd ci Bastovoi Andrei a furat bani din companie. El
cu Stati Anatol s-a intilnit in perioada de timp 13-15 august, cind Bastovoi
Andrei era sub arest. Ca angajat, el a incercat sa-i explice lui Stati Anatol ca nu
crede ca Bastovoi Andrei a furat bani si 1-a rugat sa se facd o verificare mai
ampla pentru a afla adevirul. Intilnirea cu Stati Anatol I-a ficut si-si revada
pozitia si sd-i treacd indignarea. Ciugureanu i-a spus despre costul la asa tipuri
de omoruri, dar niciodata nu i-a spus acestuia cd ei vor organiza careva omoruri
si din cite cunoaste, Ciugureanu nu a intreprins careva actiuni pentru pregatirea
omorului. Ciugureanu i-a spus ca are cunoscuti care ar putea sa solutioneze
conflictul si ca daca trebuie, este gata sd giseasca aceste persoane si sd se
intilneasca cu ele. Rolurile lor nu au fost determinate, doar ca el in acel
moment era de acord ca aceastd problema sa se solutioneze prin orice metoda,
intrucit era Inrdit pe situatia creatd. Posibil ca s-a expus negativ in privinta lui
Stati Gabriel, Stati Anatol si Glotov Veaceslav, dar Ciugureanu - Egorov
insista la ideea lichidarii lor fizice. El nu a facut comanda omorului lui Glotov
Veaceslav. Initiatorul discutiilor privitor la savirsirea omorului lui Stati Anatol
st al lui Glotov Veaceslav putea sa fie si el si posibil cd a fost, dar de fiecare
data initiator al omorului lui Gabriel Stati era Ciugureanu - Egorov. El nu i-a
dat bani lui Egorov - Ciugureanu pentru gasirea executorului omorului lui
Glotov Veaceslav si Stati. Nu s-a adresat organelor de drept, deoarece nu
cunostea cine sunt persoanele care pun in pericol viata lui Ciugureanu si de fapt
Ciugureanu personal se putea adresa organelor de drept (...).

161. Astfel, Colegiul retine cd potrivit materialelor cauzei penale, urmarirea
penald a fost pornita in baza unui denunt depus de catre Egorov Ivan, care era
cunoscut de catre inculpatul Mescoi Vladimir ca fiind Ciugureanu Gh, care a
actionat atit n calitate de agent sub acoperire, dar si in calitate de provocator
avind un rol activ in procesul actiunilor de provocare.

162. Materialele cauzei denota ca Egorov-Ciugureanu a fost autorul ideii ca are
persoane capabile sa comita fapte prejudiciabile, cum ar fi omorul in speta, or
in timpul discutiilor, Egorov s-a exprimat ca, are cunoscuti care sunt in stare sa
se rafuiascd cu oricine meritd...”, respectiv, anume Egorov a fost prima
persoand care a adus in discutie existenta unor executanti potentiali. Totodata,



Egorov este persoana care a afirmat ca solutia cu privire la circumstantele
comunicate de inculpat este omorul, or inculpatul a comunicat ca intilnindu-se
din nou cu Egorov, acesta i-a spus ca, crede cd nedreptatea poate fi Inlaturata
cu omorul..., prin urmare, ideea omorului a fost formulatd repetat de catre
Egorov ca metodda de a rezolva conflictul comunicat de catre inculpat.
Totodata, Colegiul retine ca Egorov revenea constant la subiect atunci cand
Mescoi Vladimir incerca sa il evite, or din declaratiile inculpatului rezultd ca
,Ulterior a observat ca, dacad in timpul discutiei cu Egorov se indeparta de la
aceasta tema, prin intrebarile puse, Egorov il intorcea la aceastad discutie...”, iar
aceasta stare de fapt, in opinia Colegiului reprezintd un indice important de
provocare, deoarece descrie o insistenta sistematicd din partea lui Egorov. Mai
mult, tot la acest capitol se retine ca motivul declarat de Egorov era obtinerea
banilor, or s-a stabilit ca ”,,...Egorov il intorcea la aceasta discutie, spunindu-i
ca, vrea sa cistige bani din aceasta ”, circumstantad care in opinia instantei
denotd indicarea unui interes personal al lui Egorov pentru materializarea
presupusei comenzi. Mai mult, Egorov, a prezentat in mod unilateral existenta
unei comenzi de omor, or din declaratiile inculpatului s-a stabilit ca martorul a
comunicat cd ”,,...deoarece dorea mai repede banii, i-a asigurat pe cei din
Odessa ca, precis este 0 comanda de omor”, circumstante relevante spetei, or
dupa cum a comunicat Egorov, a reprezentat fata de terti cd existd o comanda
de omor fara ca aceasta sa fi fost convenita efectiv. Totodata, instanta retine ca
Egorov a creat si intretinut povestea despre executantii din Odessa, ”,,...Egorov
1-a spus ca, s-a intilnit cu cunoscutii sdi in Odessa...”, ,,...persoana din Odessa 1-
a transmis cd, are de gind sa vind in Chisindu...” ,,...aceastd intilnire a avut
loc...”, totodatd, toate contactele cu presupusii executanti provin, conform
declaratiei, din initiativa si activitatea lui Egorov. Mai mult, pertinente spetei
este si faptul ca Egorov solicita de la inculpat bani pentru rezolvarea unei
situatii create de el, iar dupd oferirea unei sume de bani “s-a bucurat” si a
comunicat ca “’se va stradui sd rezolve problema”. Completul mai retine ca
Egorov il intreba pe inculpat repetat despre alti participanti si anume, ,,In
discutiile cu el, Egorov deseori il intreba daca mai este cineva implicat in
comanda de omor...”, iar aceastd conduitd in opinia Colegiului reprezenta o
modalitate de a incerca sd obtina confirmari sau sa extindd cercul persoanelor
implicate.

163. In aceastd ordine de idei Completul noteaza ci in spetd se este prezenti
provocarea, aspect care impune nulitatea declaratiilor oferite de Egorov Ivan in
calitate de probe dar si a actelor si documentelor acumulate si administrate in
cadrul urmadriri penale, obtinute, acumulate, prezentate cu participarea si
suportul lui Egorov Ivan si anume, procesul - verbal de examinare si ordonanta
de recunoastere a documentelor ca corp delict conform cérora, a fost ridicata



informatia secretd nr.287s/s, din 13.08.2011, prezentata de catre Egorov Ivan,
despre discutiile purtate cu Mescoi Vladimir referitoare la omorul lui Glotov
Veaceslav, Stati Anatol si Stati Gabriel; procesul - verbal de examinare cu
stenograma discutiei si ordonanta de recunoastere ca corp delict conform
carora, a fost ridicat discul de model ,Esperanza” cu insciptia pe el
,16.08.2011” cu discutia din 16.08.2011 dintre Egorov Ivan si Mescoi
Vladimir referitoare la omorul lui Glotov Veaceslav, Stati Anatol si Stati
Gabriel, (f.d.27 - 42, vol.Il); procesul - verbal de examinare cu stenograma
discutiei si ordonanta de recunoastere ca corp delict. conform carora, a fost
ridicat discul de model ,,Esperanza”, cu insciptia pe el ,,17.08.2011” cu discutia
din 17.08.2011 intre Ivan Egorov si Mescoi Vladimir referitor la omorul lui
Veaceslav Glotov, Anatol Stati si Gabriel Stati (f.d.43-63, vol.Il); procesul
verbal de examinare si ordonanta de recunoastere ca corp delict conform carora
au fost ridicati bani in suma de 500 lei, transmisi de catre Mescoi Vladimir lui
Egorov Ivan pentru suportarea cheltuielilor pentru deplasarea in or.Odessa in
scopul identificdrii presupusilor executori ai omorului lui Veaceslav Glotov,
Anatol Stati si Gabriel Stati (f.d. 64-68, vol.Il); procesul - verbal de examinare
cu stenograma discutiei si ordonanta de recunoastere ca corp delict. conform
carora, a fost ridicat discul de model ,,Esperanza”, cu insciptia pe el
.,02.09.2011” cu discutia din 02.09.2011 dintre Egorov Ivan si Mescoi
Vladimir referitor la omorul lui Veaceslav Glotov, Anatol Stati si Gabriel Stati
(f.d. 69-98, vol.Il); procesul - verbal de examinare cu stenograma discutiei si
ordonanta de recunoasteri ca corp delict conform cérora, a fost ridicat discul de
model ,,Maxell” cu insciptia pe el ,,15.09.2011” cu discutia din 15.09.2011
intre Egorov Ivan si Mescoi Vladimir referitor la omorul lui Veaceslav Glotov
Anatol Stati si Gabriel Stati”, (f.d.102-115, vol.Il); procesul - verbal de
examinare si ordonanta de recunoastere ca corp delict a materialelor urmaririi
tainice dupa Vladimir Mescoi, Andrei Bastovoi si altii, care au fost autorizate
de catre instanta de judecatd si conform carora, au fost stabilite si fixate
intilnirile intre Andrei Bastovoi, Ion Stanciu, Vladimir Mescoi si altii (f.d.119-
168, vol.Il); procesul - verbal de examinare si ordonanta de recunoastere ca
corp delict a materialelor urmaririi tainice dupa Vladimir Mescoi, Andrei
Bastovoi si altii, (f.d. 10-241, vol.IlI; f.d. 1-46, vol.IV); informatiile secrete
nr.311 s/s, 312 s/s, 313 s/s, 314 s/s. prezentate de catre Ivan Egorov (f.d.47-50,
vol.IV); ordonanta, procesul - verbal de ridicare, procesul - verbal de
examinare §i ordonanta de recunoastere ca corp delict, conform carora, au fost
ridicati bani in suma de 300 dolari SUA, transmisi de catre Vladimir Mescoi lui
Ivan Egorov pentru suportarea cheltuielilor tinute de deplasari, cu scopul
purtarii discutiilor cu presupusii executori ai omorului lui Veaceslav Glotov,
Anatol Stati si Gabriel Stati (f.d.51-53, vol.IV); informatia secretd nr.315 s/s



din 10.09.2011, prezentata de catre Ivan Egorov despre discutiile purtate cu
inculpatul Vladimir Mescoi, (f.d.54, vol.IV); procesul - verbal de examinare si
ordonanta de recunoastere ca corp delict conform carora, au fost ridicati bani in
suma de 200 dolari SUA, transmisi de catre Vladimir Mescoi lui Ivan Egorov
pentru suportarea cheltuielilor pentru deplasari, cu scopul intretinerii discutiilor
cu presupusii executori ai omorului lui Veaceslav Glotov, Anatol Stati si
Gabriel Stati (f.d.55-57, vol. 1V); procesul - verbal din 10.01.2012 privind
interceptarea convorbirilor telefonice ale *****cu nr.***** care apartinea lui
Vladimir Mescor si ale *****cuy nr.***** care apartine lui Ivan Egorov.
inscrise pe discul de model ,,Estelle” cu nr. 12/1/3-11589 (f.d.65-67, vol.IV);
procesul - verbal din 10.01.2012 privind interceptarea convorbirilor telefonice
ale *****cy nr.***** care apartinea lui Strelnicov Ion, inscrise pe discul de
model ,,Estelle” cu nr. 12/1/3-12035 (f.d. 71- 75, vol.IV); procesul - verbal din
10.01.2012 privind interceptarea convorbirilor telefonice ale *****cy
nr.*¥**** - care apartinea lui Strelnicov Ion, inscrise pe discul de model
,Bstelle” cu nr. 12/1/3-13863 (f.d. 79-81, vol.IV); procesul - verbal de ridicare
de la Glotov a unui set de documente (anexate la dosarul penal (f.d.92 vol.IV);
procesul - verbal de examinare si ordonanta de recunoastere ca corp delict a
documentelor ridicate de la ,,Ascom Group” referitor la companiile ce apartin
lui Bastovoi Andrei si altora (f.d.91-154, vol.IV); procesul - verbal de
confruntare dintre Glotov si Mescoi din 21.11.2011, (f.d. 157, vol.IV); procesul
- verbal de examinare si ordonanta de recunoastere a documentelor ca corp
delict conform carora, a fost ridicatd informatia secreta nr. 320 s/s, prezentata
de catre Egorov Ivan despre discutiile duse cu Mescoi Vladimir, (f.d.184-188,
vol.IV); procesul - verbal de examinare si ordonanta de recunoastere ca corp
delict, (f.d.189 - 208, vol.IV); procesul - verbal de confruntare dintre Egorov
Ivan si Mescoi Vladimir, (f.d.209, vol.IV); procesul - verbal de examinare la
fata locului conform caruia, in momentul retinerii in parcul ***** cel Mare din
mun. ***** a] lui Vladimir Mescoi si a lui Ivan Egorov, au fost depistati si
ridicati bani in suma de 1 100 dolari SUA, un aparat foto de model ,,Canon” si
alte obiecte ce prezintd interes pe marginea cauzei penale (fd.217-218, vol.IV);
procesul - verbal de examinare si ordonanta de recunoastere ca corp delict a
obiectelor ridicate la data de 12.10.2011, In momentul retinerii in parcul *****
cel Mare din mun.***** 3 lui Vladimir Mescoi si a lui Ivan Egorov (f.d.219-
222, vol.IV); procesul - verbal de perchezitie corporala a lui Vladimir Mescoi
st Ivan Egorov 1n urma carora, la ultimul a fost depistata suma de 1 100 dolari
SUA, transmisi de catre Vladimir Mescoi si procesul - verbal de examinare,
ordonanta de recunoastere ca corp delict a obiectelor depistate si ridicate in
urma perchezitiei corporale la Egorov Ivan si Vladimir Mescoi (fd.223-239,
vol.IV); procesul - verbal de retinere a lui Mescoi la 12.10.2011 (f.d.3, vol. V);



procesul - verbal de examinare cu stenograma discutiei si ordonanta de
recunoastere ca corp delict conform carora, a fost ridicat discul de model
,2Maxell”, cu insciptia pe el ,,12.10.2011” cu discutia din 12.10.2011 dintre
Ivan Egorov si Mescoi Vladimir referitor la omorul lui Veaceslav Glotov,
Anatol Stati si Gabriel Stati (f.d.4-12, vol. V), oor in sedinta instantei de apel s-
a stabilit indubitabil cd initiatorul discutiilor cu privire la omor de fiecare data a
fost Egorov Ivan, care a actionat atit in calitate de provocator cit si de
instigator, or din circumstantele relatate de inculpatul Mescoi Vladimir care nu
au fost combatute prin careva probe s-a stabilit indubitabil ca Egorov Ivan prin
actiunile/inactiunile sale a introdus ideea folosirii unor persoane capabile sa
comita omoruri, a sustinut ca “nedreptatea” poate fi inldturatd prin omor, a
revenit repetat asupra subiectului atunci cand interlocutorul, adica inculpatul,
incerca sd il abandoneze, a afirmat cd urmdrea sa obtind bani din aceastad
situatie, a indicat cd a prezentat tertilor existenta unei comenzi de omor fard o
decizie clara, a intretinut contactele cu presupusii executanti, a solicitat bani in
legatura cu aceste contacte.

164. Astfel, in spetd a avut loc o provocare, analogic stabilitd de CtEDO, in
cazurile ¢. Republicii Moldova (nr. 16463/08), Vanyan v. Russia (nr. 53203/99
- §§ 46-47) si Teixeira de Castro v. Portugal - §§ 35-36, in care Curtea a
constatat ca dacd instantele nationale au motive sa presupund ca exista o
provocare, urmeaza sa analizeze elementele de fapt si de drept care ar fi ajutat
sd distinga provocarea de o forma legitima a unei activitafi de investigatie. Or,
dupa cum s-a mentionat cu referire la prevederile legale, in cazul dat, contrat
prevederilor legale citate si situatiei de fapt, nu era un caz legat de o organizatie
criminald si nu a existat o pregatire de omor, nu au existat nici motive de drept
st de fapt pentru “a infiltra” agentul sub acoperire. Instigarea de cétre politie
are loc atunci cind ofiterii implicati, fie membri ai fortelor de ordine, fie
persoane care actioneaza in baza ordinului acestora, nu se limiteazd la a
investiga activitatea infractionala intr-un mod principal pasiv, ci exercitd o
anumitd influentd asupra subiectului astfel incit sa il incite la sdvirsirea unei
infractiuni care altfel nu ar fi fost savirsitd, cu scopul de a face posibila
stabilirea infractiunii, si anume, de a oferi probe si de aincepe urmarirea
penald” (o se vedea cauza Aii v Romania, hotarirea CEDO din 09.11.2010,
para 99; cauza Teixeira de Castro vs. Portugalia).

165. Mai mult, Completul noteaza ca conform art. 94 alin. (1) pct. 11) din Codul
de procedurd penald, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin
urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate instantei de judecatd si nu pot
fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost
obtinute prin provocarea, facilitarea sau Incurajarea persoanei la savarsirea
infractiunii.



166. Astfel, prin prisma constatarilor expuse la §38 din hotararea CtEDO 1n cauza
Sandu c¢. Moldovei si §60 din Hotararea CtEDO in cauza Ramanauskas c.
Lituaniei, toate probele din dosar pe acest capat de invinuire urmeaza a fi
excluse, acestea nefiind susceptibile de a fi puse la baza sentintei de
condamnare.

167. Colegiul indica ca probe obiective care ar indica ca inculpatul Mescoi
Vladimir ar fi fost dispus sd sdvarseasca infractiunea indicatd in rechizitoriu
nici nu puteau sd existe, deoarece faptele indicate in actul de sesizare a
instantei de judecatd, chiar si potrivit procurorului, nu au existat in timp pana
intervenirea lui Egorov-Ciugureanu, in circumstantele ce constituie obiectul de
studiu al instantei de apel, iar ulterior, presupusele probe invocate de acuzare
care caracterizeaza invinuirea se raporteaza la perioade si stari de fapt in care
au intervenit activ autoritatile in colaborare cu Egorov-Ciugureanu, mai mult,
infractiunea avuta in vedere de organul de urmarire penala, cea pentru care
Mescoi Vladimir este urmarit penal, nu a fost doritd de acesta, or nu s-a
confirmat implicarea inculpatului in comiterea pregitirii omorului. (In cauza
Sandu vs. Moldova, Hotararea din 11.02.2014, & 28, Curtea Europeana a
statuat: ,,Desi dl Teixeira de Castro Eventual ar fi fost predispus sa savarseasca
o infractiune, nu existau probe obiective care sa indice ca el a initiat o fapta
infractionala pana la interventia colaboratorilor de politie”.) Astfel, Colegiul
penal concluzioneaza ca in spetd au fost prezente actiuni active de instigare
insistenta si provocare.

168. Circumstantele n spetd constituie o incdlcare a interdictiei prevazute de art.
94 alin. (1) pct. 11) din Codul de procedura penald, or cum indica jurisprudenta
CtEDO, hotararea Gafton vs Germania din 30.06.2008, nu pot fi administrate
probe, dacad organele de urmarire penald au administrat o proba cu incalcarea
principiilor si loialitafii, aducind atingere drepturilor garantate de Conventia
Europeana, iar din aceste mijloace de proba au rezultat fapte sau imprejurari ce
au condus in mod direct si necesar la administrarea in mod legal a altor
mijloace de proba (administrarea mijlocului nelegal fiind conditie sine qua non
pentru administrarea mijlocului de proba legal), acestea din urma, vor fi
excluse, instantele neputandu-si fundamenta hotararea pe aceste probe derivate.
S-a instituit principiul “Fructele pomului otravit care impune excluderea
mijloacelor de proba administrate in mod legal, dar care sunt derivate (in
strinsd legaturd) din probele obfinute in mod ilegal.

169. Astfel spus, daca sursa probanta ,,pomul”, este lovitd de nulitate, atunci toate
probele obtinute cu ajutorul ei fructele” vor fi tot asa”. In consecinta,
mentinerea mijlocului de proba astfel administrat aduc atingere caracterului
echitabil al procesului penal in ansamblu.



170. Prin urmare in speta dati, nu sunt intrunite conditiile pentru angajarea
raspunderii penale a lui Mescoi Vladimir de comitere a infractiunii prevazute
de art. 26, 42 alin.(1), 46 si art. 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), 1), k), p) din
Codul penal, sub aspectul lipsei probelor pertinente, obiective si veridice,
dobindite legal, care ar confirma comiterea infractiunii si sub aspectul
incalcarii dreptului inculpatului la un proces echitabil, prevazut de art. 6 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

171. Aferent concluziei mentionate la paragraful 170 din decizie, Colegiul cu
referire la discutiile purtate dintre inculpatul si martorul Egorov Ivan, va
preciza prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedura penala, ca
declaratiile oferite de martor in raport cu depozitiile inculpatului, nu sunt
veridice, or in sedinta instantei de apel s-a stabilit indubitabil ca de fapt,
inculpatul nu neaga faptul cd a purtat discutii cu Egorov despre situatia creata
in cadrul companiei Ascom grup si relatiilor incordate intre director si adjunct,
a confirmat faptul unei intilniri a lui cu Anatolii Stati intru aplanarea situatiei
create, a confirmat faptul acceptarii si transmiterii lui Egorov a unor sume de
bani 5000 si 1100 dolari SUA, insa, nu in scopul indeplinirii unui unei fapte
infractionale, ci pentru aplanarea situatiei complicate, (asa cum a prezentat-o
Egorov) cu eventualii executori ai omorului, cu care Egorov ar fi discutat din
proprie initiativa.

172. Nu in ultimul rand, urmeaza a fi notat ca, din stenogramele comunicarilor
originale, in limba rusd intre Mescoi Vladimir si Egorov (care au fost
prezentate abia la etapa examindrii cauzei in ordine de apel) se constatd ca
Mescoi Vladimir in permanentd indica la faptul cd nu mai sustine ideea
asasinarii conducerii ASCOM (Vol. 22, f.d. 105), ceea ce face incidenta
aplicarea art. 56 Cod penal — Renuntarea de buna voie la savarsirea infractiunii,
chiar daca admitem ipotetic ca ultimul ar fi avut asa ganduri.

La fel, din aceleasi stenograme reiese cd la momentul retinerii lui Mescoi
Vladimir, in momentul cand Egorov i-ar fi prezentat aparatul foto cu pozele
privind executarea comenzii de asasinare a lui Glotov, Mescoi nu a cerut aceste
poze, discutia cu dintre cei doi a fost cu totul la alte teme, iar intentia de a-i
ardta lui Mescoi aparatul foto, a venit de la Egorov, dupa care imediat a avut
loc retinerea. Mai mult decat atat, provocarea este cu atdt mai mult evidenta
datorita faptului cd, fiind asezati la masa, Mescoi a observat ca este filmat de
persoane terte, i-a comunicat acest lucru lui Egorov, iar ultimul, probabil
ghidandu-se de nedorinta de a supune esecului intreaga operatiune planificata
si inscenatd din timp, imediat porneste discutia despre pretinsul omor si arata
ca are aparatul foto cu pozele cadavrului lui Glotov, dupa care are loc retinerea
(Vol. 22, £.d. 110).



173. Cu referire la invinuirea lui Bastovoi Andrei ***** in baza art. 26, 42
alin.(3), 46, 145 alin.(2) lit. a), b), d), g), 1), k), p) din Codul penal, Colegiul
reitereaza asupra caracterului evaziv si neprobat al invinuirii.

174. In acest context, Completul noteazi ci fiind audiat la etapa urmdririi penale,
Bastovoi Andrei a declarat ca, nu-si recunoaste vina in privinta invinuirii de
comiterea infractiunii de pregdtire a omorului lui Veaceslav Glotov, Gabriel
Stati si Anatol Stati si ca, pana in luna iunie a anului 2011 a activat in calitate
de coordonator al proiectului ,,Sudan” al companiei ,,Casco Petroleum
Overseas”. Pe Mescoi Vladimir il cunoaste din timpul studentiei. Acesta a fost
angajat al ,,Casco Petroleum Overseas” si ultima data s-a intalnit cu acesta la
07.09.2011 si au discutat despre serviciu. Cu Veaceslav Glotov. Gabriel Stati si
Anatol Stati se afla in relatii amicale si nu are motive sa-i asasineze. Cu
Strelnicov Ion se cunoaste, deoarece acesta activa in acelasi proiect, iar ultima
data s-au intalnit in or. Juba din Sudan. Pe Stanciu Ion il cunoaste de mai mult
timp, iar ultima datd s-au vazut in luna septembrie de doua ori, ultima data
pentru a-1 inmana invitatia la nunta fiului sau. Despre Egorov Ivan aude pentru
prima data si nu-l cunoaste. Cu nici una dintre persoanele indicate nu a purtat
discutii despre omorul lu: Veaceslav Glotov, Gabriel Stati si Anatol Stati.
Compania ,,Swamb Investments” Ltd a fost fondata in 2010, printre fondatori
filnd si membri ai familiei sale, dar compania respectivd nu a activat.
Compania ,,Swamb Engineering” Ltd a fost fondata in 2010 de catre ,,Swamb
Investments” Ltd si o persoand din Sudanul de Sud. Aceastd companie a
semnat la 08.07.2011 un contract cu Ministerul Apararii din Sudanul de Sud
pentru livrarea unor piese de schimb pentru automobile de productie ruseasca,
dar contractul nu a fost executat, (f.d.147 - 149, 156 - 158, 159- 160, vol.1V;
fd.136, vol.V).

175. Fiind audiat in sedinta de judecata a primei instante, inculpatul Bastovoi
Andrei a declarat cd nu-si recunoaste vina In privinta invinuirii de comiterea
infractiunii de pregatire a omorului lui Veaceslav Glotov, Gabriel Stati si
Anatol Stati si cd, se cunoaste cu Anatol Stati de aproximativ 20 de ani.
Relatiile dintre ei au fost diferite, dar niciodata nu s-a ajuns la situatii asemenea
celei din 2011. Cu Gabriel Stati, relatiile erau tangentiale si se intersectau in
masura in care acesta aparea la unele sedinte largite ale ,,Ascom Grup” SA.
Relatiile cu Glotov Veaceslav la fel au fost diferite. In anul 2006, cand a fost
numit coordonator al proiectului ,,Sudan”, acesta a venit la el in birou, l-a
felicitat si 1-a zis ca, a contribuit cel mai mult ca inculpatul sa fie numit in
aceasta functie si cd, trebuie sa coopereze. Relatia de cooperare a durat pana la
inceputul anului 2008 or, Glotov Veaceslav se plangea pe el presedintelui
Anatol Stati si intimida multe persoane din proiectul ,,Sudan”. Relatia de
serviciu dintre el si Glotov Veaceslav a devenit una de conflict. Cu alte




persoane din cadrul ,,Ascom Grup” SA, el nu a avut conflicte. Intr-o seara de la
inceputul lunii octombrie, cand se afla in arest la domiciliu, in curtea sa a venit
un grup de vreo 10 persoane, care i-au prezentat o ordonanta de perchezitie si a
fost arestat, fiind banuit de omor. Pana la acel moment nu a cunoscut nimic
despre vreun omor, iar de la avocatii sai a aflat ca, la TV s-a relatat despre
operatia deconspirarii unei organizatii care a planificat comiterea unui omor,
dar care a esuat. In cadrul conferintei, s-a ficut un comunicat precum ci, un
grup criminal a dorit sa-1 asasineze pe Stati Anatol. Considera ca, Invinuirea sa
in privinta comiterii infractiunii incriminate constituie o reglare de conturi cu
dansul, deoarece el niciodatd nu s-a gandit la un asemenea scenariu, din cauza
ca, un asemenea mod de gandire nu-i este propriu, iar probele administrate nu
demonstreaza in ce mod el ar putea deveni stdpan pe proprietatile pretinselor
parti vatamate. Considera cd, motivul pornirii acestor dosare in privinta sa il
constituie faptul ca, si-a deschis cateva intreprinderi, intrucit are doi feciori
care au finisat studiile s1 a vrut sda faca o afacere pentru familie. Aceste
intreprinderi erau doar inregistrate, nu au activat §i nu s-au efectuat tranzactii.
La 04.07.2011, a deschis un cont in compania din Sudan, in banca ,,Ecoti
Bank”, filiala Juba, pe care au fost depusi bani pentru Inregistrarea contractului
la Ministerul Justitiei. Alte tranzactii cu aceste companii nu au fost efectuate,
nici de catre el, nici de catre familia sa. Afirmatiile de genul ca, ar fi pompat
banii de pe contul companiilor familiei Stati pe contul companiilor sale, nu
sunt veridice. In luna septembrie, cand se afla in arest la domiciliu, a fost
vizitat de catre Stanciu lon, care a venit cu invitatia la nunta frului sau.
Discutind despre situatia in care a ajuns, Stanciu lon I-a intrebat daca mai este
cineva din cunoscutii lor sub presiunea ,,Ascom Grup” SA, iar el 1-a numit pe
cunoscutul lor comun Mescoi Vladimir, despre care i-a spus ca, are probleme
cu neachitarea salariului, insd a auzit ca, ,,Ascom Grup” SA a inceput sd achite
salariile. L-a rugat pe Stanciu Ion ca in caz ca, se va intdlni cu Mescoi
Vladimir, sa-I intrebe ce crede si el despre situatia creata, tindnd cont de faptul
ca, el s-a intalnit personal cu presedintele ,,Ascom Grup” SA. Ulterior, la
urmatoarea intdlnire cu Stanciu lon de la sfarsitul lunii septembrie, acesta i-a
spus cd, a vorbit cu Mescoi Vladimir, care este supardt pe toatd lumea si-i
injura pe toti, iar el i-a spus ca, intre timp tot s-a intdlnit cu Mescoi Vladimir.
Cuvantul ,,omor” sau alte cuvinte de acest gen nu a auzit de la ei. Afirmatiile
precum ca, el ar fi participat la finantarea lui Mescoi Vladimir sunt doar
vorbele procurorului i nimic mai mult. El nici nu dispune de asemenea sume
de bani ca cele mentionate in dosar.

176. Colegiul penal analizind si apreciind aceste declaratii prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind veridice, utile,



pertinente, concludente, care coroboreaza cu declaratiile inculpatului Mescoi
Vladimir si care fiind analizate in ansamblu cu materialele cercetate in sedinta
instantei de apel indica ca in afara oricaror dubii cd inculpatul Bastavoi Andrei
urmeaza a fi achitat de la comiterea infractiunii incriminate pe motiv ca nu s-a
constatat fapta infractiunii.

177. Subsecvent, Colegiul va retine cd acuzarea si-a fundamentat invinuirea
inculpatului la acest capitol pe faptul cd inculpatul Bastovoi Andrei a fondat in
Sudan companiile ,,Swamb Investments” Ltd si ,,Swamb Engineering” Ltd cu
genurile de activitate identice cu cele ale ,,Casco Petroleum Overseas™ Ltd si
,Gabycon Civil Works” Ltd, 1nsd, sub acest aspect, instanta de apel
mentioneaza cd deductiile acuzarii poartd un caracter neintemeiat, or crearea
unor societdti comerciale cu aceleasi genuri de activitate ale altor companii nu
s-a constatat a fi ilegald, mai mult aceste stiri de fapt, in mod independent, in
lipsa unor probe pertinente, concludente si utile, care in final ar corobora intre
ele nu demonstreaza pregatirea omorului lui Anatol Stati, Gabriel Stati si
Veaceslav Glotov.

178. Tot la acest capitol, Completul va reiterat ca insasi partea vatamata Glotov
Veaceslav a declarat ca Bastovoi Andrei a incheiat cu sine contractul
Ministerului Apararii Sudanului de Sud de livrare a pieselor auto pentru
automobile de model ,,Ural”, fapt care confirmd cd activitatile economice
respective puteau fi desfagurate si fard atentarea la viata lui Glotov Veaceslav,
Stati Gabriel si Stati Anatol.

179. In continuare, cu referire la invinuirea adusa inculpatului Bastovoi Andrei in
comiterea infractiunii prevazute de art. 26, 42 alin.(3), 46, 145 alin.(2) lit. a),
b), d), g), 1), k), p) din Codul penal, de catre acuzare au fost invocate aceleasi
probe ca si probele invocate in vederea confirmarii vinovdtiei inculpatului
Mescoi Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de art. 26, 42 alin.(1), 46
st art. 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), 1), k), p) din Codul penal, astfel, Completul
nu va supune reevaluari probelor invocate de acuzare, or cu referire la
invinuirea adusd inculpatului Bastovoi Andrei sunt pertinente constatarile
Colegiului penal din paragrafele 131 pind la 171 din decizie, or circumstantele
constatate in privinta inculpatului Mescoi Vladimir, in special, provocarea,
produc efecte si asupra situatiei juridice a inculpatului Bastovoi Andrei.

180. Colegiul mentioneaza cd acuzarea formulata impotriva inculpatului Bastovoi
Andrei se intemeiazd pe acelasi material probator care a fost administrat si
analizat in privinta inculpatului Mescoi Vladimir, or, prin evaluarea acestor
probe, instanta a constatat ca ele nu permit stabilirea, dincolo de orice dubiu
rezonabil, a existentei faptelor imputate lui Mescoi Vladimir, motiv pentru care
a dispus achitarea acestuia.



181. Subsecvent, analizdnd situatia inculpatului Bastovoi Andrei, instanta
constatd ca nu exista probe distincte, suplimentare sau cu o valoare probatorie
diferitd care sa justifice o concluzie contrard. Dimpotriva, aceleasi deficiente
probatorii constatate in privinta inculpatului Mescoi Vladimir se regasesc si in
ceea ce priveste acuzatia formulata impotriva inculpatului Bastovoi Andrei.

182. Astfel, in conditiile in care materialul probator administrat nu permite
stabilirea cu certitudine a imprejurarilor esentiale ale cauzei si nu inlatura
dubiile existente cu privire la existenta faptei si/sau participarea inculpatului la
sdvarsirea acesteia, instanta va interpreta aceste dubii in favoarea inculpatului,
conform principiului in dubio pro reo.

183. Prin urmare, instanta apreciaza ca acuzarea nu a prezentat probe suficiente
pentru a rasturna prezumtia de nevinovatie a inculpatului Bastovoi Andrei,
motiv pentru care, in temeiul constatarilor operate supra, urmeaza a dispune
achitarea acestuia.

184. Cu referire la episodul privind delapidarea sumei de 20 000 de dolari SUA,
de sdvarsirea careia sunt invinuiti Bastovoi Andrei si Jugdnaru lon, art. 191
alin. (5) din Codul penal, Colegiul penal retine urmatoarele:

185. Potrivit rechizitorului acuzarea de stat a invocat ca Bastovoi Andrei a comis
infractiunea prevazuta de art. 191 alin.(5) din Codul penal, adica delapidarea
averil strdine, dupd semnele calificative insusirea ilegald a bunurilor altei
persoane, Incredintate in administrarea vinovatului savarsitd de doua persoane,
cu folosirea situatiei de serviciu, savirsite in proportii deosebit de mari, in
urmatoarele circumstante: Bastovoi Andrei, la 10.06.2011, activind in calitate
de coordonator general Proiect ,,Sudan”, numit in functie prin ordinul nr.150
din 19.05.2009, prin intelegere prealabila cu Juganaru Ion, care activa in
calitate de contabil - sef al ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd in baza
contractului individual de munca din 23.10.2006, aflandu-se in Sudanul de
Sud, avind intentia insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrare, au Intocmit un plan criminal care consta in delapidarea averii
,,Gabycon Civil Works” Ltd, incredintate lor spre administrare. Astfel, la
10.06.2011, Juganaru Ion, folosind situatia de serviciu, la solicitarea lui
Bastovoi Andrei, intentionat, impreund cu Garbuz Igor, care nu cunostea
despre intentia lui Bastovoi Andrei si Juganaru lon, a intocmit pentru aprobare
o notd pe numele lui Andrei Bastovoi, invocind ca pretext necesitatea
transmiterii sumei de 20 000 de dolari SUA, generalului Kiir Garang De Kuek,
care reprezinta statul major al armatei Sudanului de Sud, pentru facilitarea
incheierii unui contract inexistent de prestare a serviciilor. In vederea realizarii
intentiei sale criminale, pentru a da un aspect legal actiunilor sale, Bastovoi
Andrei a aprobat nota Intocmita de catre Juganaru lon, oferindu-i in asa mod
ultimului un temei juridic de a ridica din contabilitatea ,,Gabycon Civil Works”




Ltd suma de 20 000 de dolari SUA. In continuarea actiunilor sale criminale,
Juganaru Ion a luat din contabilitatea ,,Gabycon Civil Works” Ltd suma de 20
000 de dolari SUA in numerar, bani care i-a transmis lui Bastovoi Andrei si pe
care ultimul i-a insusit, cauzindu-i astfel companiei ,,Gabycon Civil Works”
Ltd o daund materiald in proportii deosebit de mari in valoare de 228 200 lei (1
dolar SUA, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituia
11,41 let).

186. Subsecvent, inculpatul Juganaru Ion, prin rechizitoriu a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.(5) din Codul penal, adica
delapidarea averii straine, dupd semnele calificative insusirea ilegald a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului savarsita de
doua persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, savirsite in proportii deosebit
de mari, in urmatoarele circumstante, Juganaru lon, la 10.06.2011, activind in
calitate de contabil - sef al ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd in baza
contractului individual de munca din 23.10.2006, prin intelegere prealabila cu
Bastovoi Andrei, care activa in calitate de coordonator general Proiect
»Sudan”, numit n functie prin ordinul nr.150 din 19.05.2009, aflindu-se in
Sudanul de Sud, avind intentia insusirii ilegale a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrare, au intocmit un plan criminal care consta in
delapidarea averii ,,Gabycon Civil Works” Ltd, incredintate lor spre
administrare. Astfel, la 10.06.2011, Juganaru Ion, folosind situatia de serviciu,
la solicitarea lui Bastovoi Andrei, intentionat, impreund cu Garbuz Igor, care
nu cunostea despre intentia lui Bastovoi Andrei si Juganaru Ion, a intocmit
pentru aprobare o notd pe numele lui Bastovoi Andrei, invocind ca pretext
necesitatea transmiterii sumei de 20 000 de dolari SUA, generalului Kiir
Garang De Kuek, care reprezintda statul major al armatei Sudanului de Sud
pentru facilitarea incheierii unui contract inexistent de prestare a serviciilor. In
vederea realizarii intentiei sale criminale, pentru a da un aspect legal actiunilor
sale, Bastovoi Andrei a aprobat nota intocmitda de catre Juganaru Ion,
acordindu-i in asa mod ultimului un temei juridic de a ridica din contabilitatea
,,Gabycon Civil Works” Ltd suma de 20 000 de dolari SUA. In continuarea
actiunilor sale criminale, Juganaru Ion a luat din contabilitatea ,,Gabycon Civil
Works” Ltd suma de 20 000 de dolari SUA, in numerar, bani care i-a transmis
lui Bastovoi Andrei, pe care ultimul i-a insusit, cauzindu-i astfel companiei
,Gabycon Civil Works” Ltd o daund materiala in proportii deosebit de mari in
valoare de 228 200 lei (1 dolar SUA, conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei constituia 11,41 lei).

187. Colegiul penal examinind materialele cauzei, analizind in ansamblu probele
si circumstantele spetei constatd ca de fapt inculpatii Bastovoi Andrei si
Juganaru lon, urmeaza a fi achitati de la comiterea infractiunii incriminate, or



invinuirea adusd acestor inculpati nu a fost confirmatd prin careva probe
pertinente, concludente, utile si care ar corobora intre ele, iar in sedinta
instantei de apel s-a stabilit cad fapta inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 191 alin.(5) din Codul penal.

188. Colegiul considera cd instanta de fond, la pronuntarea sentintei, eronat a
apreciat probele, fara a {ine seama de cerintele art. 101 din Codul de procedura
penald, conform carora, 1) Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor. (2) Reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. (3) Nici o proba nu are o
valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de
judecata, si in asa mod a ajuns la concluzia gresitd de a-i recunoaste vinovati si
a-1 condamna pe Bastovoi Andrei ***** in baza art.191 alin.(5) din Codul
penal, la fel, pe Juganaru lon ***** in baza art.42 alin.(5), art.191 alin.(5) din
Codul penal.

189. Instanta de apel in sustinerea concluziei mentionate la paragraful 188 din
decizie retine cd fiind audiat in sedinta instantei de fond, inculpatul Bastovoi
Andrei si-a sustinut partial declaratiile date la etapa urmaririi si a comunicat ca
nu-si recunoaste vina in privinta invinuirii inaintate si cd, in SA ,,Ascom
Group” el detinea functia de coordonator de proiect Sudan si salariul lui lunar
de coordonator pentru ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd era 8000 dolari si
totodata, pentru ,,Gabycon Civil Works™ Ltd salariul lunar era tot de 8000
dolari, iar in total avea un salariu lunar de 16 000 de dolari. Contractele de
procurare a materialelor se executau diferit. Pot exista si contracte negociate
direct de el, aceste contracte sint insemnate, deoarece din punct de vedere
tehnic, activitatea lor era foarte complexa si pentru a negocia un contract era
nevoie de economisti si specialisti tehnici. Nu foarte des, dar erau cazuri cind
didea contabilului dispozitii de ridicare sau transferare a banilor. In acea
perioada, sistemul bancar din Sudanul de Sud functiona foarte prost, de aceea
se practica achitarea banilor in numerar. Deoarece potrivit Invinuirii
delapidarea sumei de 20 000 dolari a avut loc 1n alta tara, considera necesar sa
descrie mediul juridic in care s-a produs acest eveniment - la inceputul anului
2011, pe parcursul a doua saptamini in Sudanul de Sud a avut loc referendumul
de autodeterminare, care pentru o perioada de citeva luni a schimbat climatul
politic si de afaceri. Companiile si insitutiille de stat au trecut in stare de
hibernare, fiind rezervati la semnarea contractelor, precum si la manifestarea
atitudinii la activitatile economice. Astfel, cea mai activa institutie a statului a
devenit armata. A fost redus la minimum personalul companiei din Sudanul de



Sud, dar pentru a proteja si a mentine bunurile materiale ale acesteia, era
necesar de a apela la armata si Tn aceasta perioadad s-au legat mai multe relatii
cu persoane sus-puse din ierarhia militara. La inceputul lunii martie, in vederea
obtinerii unor mijloace financiare din Sudanul de Sud a propus statului major al
armatei sd procure una din bazele lor de care nu mai aveau nevoie, dar care
prin amplasamentul siu putea fi folositi de armati. In acest scop pentru
evaluarea costului bazei, a fost formatd o delegatie din partea armatei,
conducatorul acesteia fiind general - maiorul Kiir de Quek. La urmarirea
penald a inaintat procurorului un demers, prin care a cerut sa fie invitat general
- maiorul Kiir de Quek pentru a depune declaratii pe marginea cazului
respectiv, Tnsd cererea i-a fost refuzatd. Cu general - maiorul Kiir de Quek a
stabilit niste relatii mai apropiate, avindu-se in vedere importanta si marimea
tranzactiei. S-au purtat negocieri indelungate in privinta acestei tranzactii, care
insa nu au fost finalizate din cauza suspendarii sale din functie. Intre timp, la
una dintre intalnirile sale cu generlaul Kiir de Quek de la sfirsitul luni: martie -
inceputul lunii aprilie, acesta i-a spus ca el este numit presedinte al comitetului
de pregatire a sarbatoririi aniversarii de 25 ani de la formarea armatei
Sudanului de Sud, aceasta fiind formata in localitatea Bor si celebrarea urma sa
aiba loc tot acolo. Dinsul I-a rugat sa-i dea o propunere, o schitd de proiect
pentru constructia unui stadion, unde urma sa se petreaca parada militara
dedicata acestui eveniment. Schita de proiect intocmita de ei a fost analizata de
catre comitetul condus de generatul Kiir de Quek. Deoarece schita era destul de
costisitoare, la cererea sa 1 s-a organizat o intilnire cu general - maiorul Malek
Reuben directorul de finante al armatei, pentru a se convinge ca ei vor gasi
banii necesari pentru constructie. Dupd mai multe intilniri si discutii, din partea
armatei 1 s-a comunicat cad o asemenea suma mare nu poate fi alocatd intr-un
termen atit de scurt si 1 s-a propus simplificarea constructiei prin utilizarea
numai a argilei. Cind se afla in concediu, 1 s-a raportat ca oferta lor a fost
acceptati si lucririle au inceput. Incepind cu aceasti etapi, negocierile tehnice
au fost puse in sarcina unui reprezentant al generalului Kiir de Quek din partea
armatei, iar din partea companiei ,,Gabycon Civil Works” Ltd negocierile s-au
pus in sarcina lui Surdu Vladimir - director interimar. Lacoia Veaceslav -
director tehnic si Varzari Tudor - economist - sef al companiei. Generalii Kiir
de Quek si Malek Reuben i-au spus ca la 9 iulie va avea loc sarbatorirea
independentel Sudanului de Sud la care vor avea multi oaspeti din diverse tari
st ei ar dori sa le facd cadouri mai insemnate, rugindu-1 sa-i ajute in acest sens.
Avind experienta de circa 5 ani de activitate in Sudanul de Sud si-a dat seama
ca aceastd rugdminte din partea generalilor este direct legatd de realizarea si
finantarea lucrarilor de constructie, de aceea a acceptat-o, dupd care a sunat
directorului tehnic si economistului si i-a rugat sa faca oferta ceva mai mare



decit obisnuiau pentru acest gen de lucrari. Asemenea cheltuieli se numesc ,,de
protocol” sau “’de reprezentare”. Cheltuielile de reprezentare nu se recunosc de
catre organele fiscale, de aceea nu se includ in venituri impozabile. Suma de 20
000 dolari nu putea fi reflectata in documentatia contabild decit ca cheltuieli de
protocol. In acest sens a fost intocmit un act in care s-a indicat ci suma
respectivd s-a incasat pentru ,.facilitarea contractului”. In practica companiilor
au fost facute cadouri cu mult mai costisitoare din profitul companiei si acestea
nu se puteau reflecta ca cheltuieli. Ele se faceau cu acordul presedintelui SA
Ascom Group sau la decizia coordonatorului de proiect. Dupa o perioada de
timp 1 s-a raportat ca avansul pentru lucrari incd nu este incasat si din acest
motiv l-a trimis pe Garbuz sa discute cu generalul Kiir de Quek. Peste o
perioada de timp, o parte din bani au fost achitati, dupa care in scurt timp
Garbuz a fost sunat si Intrebat care este situatia cu rugamintea generalului Kiir
de Quek. L-a instruit pe Grabuz sa mearga la general si sa-1 transmita ca el tine
minte despre rugamintea lui si-1 promite ca aceasta va fi onorata cind el va
reveni Tn Sudan. Dupa ce Garbuz i-a transmis cele spuse de el generalului Kiir
a fost transferata si partea ramasa de bani. La sosirea lui in Sudan, a trecut prin
or.Kampala, unde s-a intilnit cu un bun cunoscut de al sau pe nume Stefan
Diuk pe care l-a rugat sa-i gaseasca cinci ceasornice si cinci telefoane mobile
de tip Iphone. Peste un timp, aflindu-se in Sudan, a fost sunat de Stefan Diuk
care i-a spus ca a gasit cele cerute si ca ele costa 20 000 dolari. Atunci, el l-a
rugat pe Juganaru Ion sa-i dea 20 000 dolari, care s-au incasat la ordinul sdu in
modul in care se practica, si la inceputul lunii iunie 2011 a transmis banii
printr-o cunostinta, care zbura spre or.Kampala, posibil Patrick Vonpi. Peste
citeva zile a fost anuntat ca poate primi obiectele cerute la ruta or. Kampala -
Juba. Acestea au fost transmise generalului Kiir direct in aeroport in cutii cu tot
cu preturi si Impreund cu bonul de casd care este ca garantie a lucrurilor
procurate. Deoarece armata lucra cu bani in numerar, posibil si acest contract s-
a executat integral in bani Tn numerar, dar nu este sigur, deoarece la moment el
nu se afla acolo. Initial s-a intentionat ca contractul sa fie facut in scris, fiindca
era vorba de o sumd de citeva milioane de pounzi sudanezi, care constituie
circa un milion si ceva de dolari, dar s-a mers pe varianta simplificata, mai ales
deoarece ramasese foarte putin timp pentru realizarea constructiei si
procedurile de coordonare internd ale armatei dureaza mult timp, 1ar legislatia
din Sudan permitea acest lucru, deci s-a mers la intelegerea verbala prin
acceptarea ofertei si semnarea actului de lucrdri la finalizarea lor. Nu-si
aminteste exact cind s-a negociat contractul, dar crede ca in primavara anului
de 2011. Aceastd obligatie a fost luatd pind la semnarea contractului, dar
onoratd dupa executarea lui. De aceea, in documentul semnat de catre dinsul
era scris ,pentru facilitarea incheierii contractului”. Dacd s-ar ridica



contablitatea acestor companii, s-ar vedea cad asemenea operatiuni au fost mai
multe. Considera plingerea din partea SA Ascom Group una neobisnuita,
deoarece in toate proiectele in care el a lucrat, se practica aceastd schema,
persoana care ridica banii din casierie pentru diverse scopuri, intocmea o dare
de seami sau un act de incasare in cazul utilizarilor mai speciale. In cazul in
care darea de seama sau actul de incasare nu satisfacea conducerea companiei,
se ordona retinerea din salariu a sumei respective. Mai mult, intrucit are cont
personal in companie, salariul sdu este comparabil cu aceastd sumad, iar
datoriile salariale ale companiei fatd de dinsul o depdsesc de cinci ori,
considera aceasta problema un caz neuzual.

190. Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile inculpatului prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentei si utilitatii lor le apreciazd ca fiind veridice, utile,
pertinente, din care instanta retine cd fapta inculpatului nu 1intruneste
elementele infractiunii.

191. Fiind audiat inculpatul Juganaru Ion a declarat ca sustine declaratiile date in
calitate de banuit, conform carora, vina nu si-o recunoaste si cd suma de 20 000
dolari SUA a fost ridicata din casieria ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd la
indicatia lui Bastavoi Andrei si i-a fost transmisd acestuia in biroul ultimului
Aceastd suma 1i trebuia lui Bastavoi Andrei pentru facilitarea incheierii
contractului cu SPLA (armata nationald a Sudanului de Sud). Pentru suma data
a fost intocmit un contract de casare a mijloacelor banesti, care a fost semnat de
catre Garbuz Igor si Juganaru Ion, fiind aprobat de cdtre Bastovoi Andrei.
Contractul cu SPLA era pentru constructia stadionului din or.Bor. A luat
cunostinta cu pretul si cu actul de predare - primire a lucrarilor. Suma de 20
000 dolari SUA i-a fost transmisa lui Bastovoi Andrei dupa achitarea
serviciilor de constructie de catre SPLA. Actul de casare a mijloacelor banesti a
fost intocmit la indicatia lui Bastovoi Andrei. In sedinta prima instante
inculpatul a comunicat ca la inceputul lunii iunie 2011 activind in calitate de
contabil - sef in compania ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd, la cererea
coordonatorului de proiect Bastovoi Andrei, a ridicat din banca 20 000 dolari
pentru a fi transmisi generalului Kiir ca mulfumire pentru facilitarea
contractului de constructie a stadionului in regiunea Bor. Mijloacele banesti
ridicate din banca au fost transmise lui Bastovoi Andrei in oficiul lui din Juba.
Despre acest fapt s-a intocmit un act de incasare a banilor in suma de 20 000
dolari, care a fost semnat de cdtre dinsul, Garbuz si a fost aprobat de catre
Bastovoi Andrei. In baza acestui act s-a facut un decont de avans, suma data
fiind trecuti la cheltuielile de reprezentanta. In cadrul activitatii sale in calitate
de contabil - sef la ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd toate achitarile se faceau
cu acordul si coordonarea cu directorul general G. Talpa si coordonatorul de



proiect Bastovoi Andrei. El nu avea Tmputernicirea de a ridica bani si de a
dispune de ei. ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd a avut o intelegere de a
construi stadionul pentru armata Sudanului de Sud. Pentru constructia
stadionului s-au cheltuit peste 800 000 lire sudaneze, care constituie 230 000
ori 270 000 de dolari SUA. Banii s-au alocat in rate, prima rata a fost de peste
200 000 lire, apoi din cauza neachitari, lucrarile au fost stopate. Dupa aceasta,
cineva a vorbit cu generalul Kiir dupa ce iar s-au achitat banii si lucrarile au
continuat, dar pentru aceasta s-a cerut 20 000 dolari. Erau contracte unde
achitdrile se efectuau cu o intirziere de peste un an. Generalul Kiir era una
dintre persoanele care au comandat constructia stadionului si de la el s-au
primit banii pentru constructia acestuia. Lucrarile s-au finalizat dupa 17-18 mai
si banii au fost ridicati din banca dupa finisarea constructiei. In perioada martie
2010 - 31.07.2011 a activat in compania ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd in
calitate de vice-contabil - sef cu exercitarea functiei de contabil - sef interimar.
In aceastd perioadd de timp a mai executat aceeasi functie si in compania
,,Gabicon Civil Works” Ltd, dar nu-si aminteste de la cine a primit indicatie sa
execute aceasta functie. Bastovoi Andrei activa In calitate de coordonator al
proiectului ,,Sudan”. ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd era una din cele 4
companii din proiectul ,,Sudan”. Atributia de director general al ,,Casco
Petroleum Overseas” Ltd o executa Ungureanu Ion, iar la ,,Gabicon Civil
Works” Ltd activa in calitate de director G. Talpa. Considera ca Bastovoi
Andrei, ca si coordonator general de proiect, a avut atributii de administrare. In
perioada in care el a activat, suma de 20 000 dolari, transmisa lui Bastovoi
Andrei, nu a fost restituitd companiei. El nu a vazut un contract de prestare a
serviciilor de constructie a stadionului, dar a existat o ofertd (un price
quotation), in care se indicau lucrarile care urmau a fi efectuate si sumele care
urmau a fi achitate. Oferta are atributie la lucrarile efectuate pentru armata
sudaneza, dar oferta pentru lucrari nu are careva legaturd cu suma de 20 000
dolari. In perioada cind s-a solicitat eliberarea sumei de 20 000 dolari,
serviciile de constructie a stadionului erau finisate si era semnat actul de
primire - predare, dar un act confirmativ care sa justifice eliberarea din casierie
a sumei de 20 000 dolari, el nu a primit. Suma de 20 000 de dolari a fost
ridicatd din casieria companiei ,,Gabicon Civil Works” Ltd si tot aceasta
companie a avut intelegere cu armata de a construi stadionul. Nu cunoaste cine
anume din conducere a dus negocierile privind constructia stadionului. Suma
de 20 000 dolari a fost incasatd pe baza actului aprobat de Bastovoi Andrei, iar
el a intocmit o nota informativa necesara pentru a incasa mijloacele banesti in
care a expus necesitatea incasarii sumei date. Nota informativa a fost intocmita
la cererea lui Bastovoi Andrei. Nu cunoaste ce a facut Bastovoir Andrei cu
suma de 20000 dolari, dar nimeni nu i-a promis si nu a primit careva sume de



bani pentru transferul respectiv. Nu cunoaste daca pentru facilitarea
contractului s-au facut cadouri si acesta a fost unicul caz cind s-a efectuat o asa
achitatre, dar servicii gratuite s-au acordat si armatei, si organelor locale.

192. Colegiul penal analizind si apreciind aceste declaratii prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind veridice, utile,
pertinente, concludente, care coroboreazd cu declaratiile inculpatului Bastovoi
Andrei, din care instanta retine cd fapta inculpatului nu Intruneste elementele
infractiunii.

193. In continuare instanta retine ci procurorul si-a bazat invinuirea, iar prima
instanta a preluat-o, axindu-se pe, declaratiile martorului Ciobanu Gheorghe -
reprezentantul legal al partii vatamate ,,Gabycon Civil Works” Ltd conform
carora, la 10.06.2011, din contabilitatea ,,Gabycon Civil Works” Ltd din
Sudanul de Sud au fost luati de catre Juganaru Ion bani in suma de 20 000
dolari SUA. Din datele contabile s-a constatat cd, acesti bani au fost luati
pentru a facilita incheierea unui contract cu armata Sudanului de Sud. In
realitate, nici un contract nu a fost incheiat, iar ,,Gabycon Civil Works” Ltd a
construit un stadion pentru armata Sudanului de Sud. Pentru constructie,
armata Sudanului de Sud a achitat in beneficiul ,,Gabycon Civil Works” Ltd o
anumitd suma de bani. Ulterior, Juganaru Ion a intocmit o notd pe numele lui
Bastovoi Andrei, prin care solicita aprobarea transmiterii sumei de 20 000
dolari SUA catre un general din armata Sudanului de Sud pentru a facilita
incheierea unui contract de prestare a serviciilor. Ciobanu Gheorghe a declarat
ca, Bastovoi Andrei, profitind de atributiile si de statutul lui, impreund cu
contabilul - sef al companiei ,,Casco Petrolium Overseas” Ltd au pus la cale
schema de insusire ilegala a sumei de 20 000 dolari. Aceasta insusire de bani
isi are inceputul din primavara anului 2011, cind ,,Gabycon Civil Works™ Ltd a
acordat servicii si a efectuat lucrari in folosul armatei Sudanului. Obiectul
contractului a fost constructia unui stadion, care urma sa fie dat in exploatare
pind la data de 16.05.2011, cind urma sa se sarbatoreascad ziua armatei. La data
de 10.06.2011, suma de 20 000 dolari, printr-o notd in scris semnata de
Juganaru Ion, adresata coordonatorului Andrei Bastovoi, autorizata de acesta, a
fost retrasa in numerar din casieria ,,Gabycon Civil Works” Ltd. Ca motiv al
ridicarii acestei sume din casieria companiei s-a invocat ca suma respectiva ar
fi fost achitatda in avans unui general, reprezentant al armatei, in scopul
facilitarii semnarii contractului intre ,,Gabycon Civil Works” Ltd si armata
Sudanului. Suma datd urma sa fie transmisd ca mitd, ceea ce nu corespunde
genului de activitate desfasurat de companie.

194. Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile acestuia martor prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al



pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind utile spetei, mai
mult, circumstantele de bazd comunicate de acest martor coroboreazda cu
depozitiile inculpatilor, aspecte care denota ca fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

195. Declaratiile martorului Garbuz Igor care a comunicat cd, la inceputul lunii
tunie 2011, Juganaru Ion i-a spus ca, trebuie de Intocmit o notd in care urmeaza
a fi indicatd suma de 20 000 dolari SUA, care trebuia transmisa generalului
Kiir. Nu-si aminteste pentru ce a fost Intocmitd nota respectiva. Nota a fost
semnatd de el, de Juganaru lon si a fost aprobata de catre Bastovoi Andrei. Nu
cunoaste care a fost soarta banilor. Martorul Garbuz Igor a declarat cd, din
aprilie 2011 pina in iulie 2011 era un contract incheiat cu armata privind
construirea stadionului pentru a sarbatori la 16.05.2011 - ziua incheierii
razboiului intre Sudanul de Nord si Sudanul de Sud. Coordonatorul constructiei
din partea armatei era generalul Kiir. Pentru a fi incepute lucrarile de
constructie era necesar un avans. In luna mai, generalul Kiir 1-a sunat si l-a
invitat sa primeascd un avans din suma alocata pentru obiect. Prima suma a fost
primita in oficiu la general, unde generalul 1-a intrebat despre interesul lui in
acest proiect. I-a raspuns ca, toate Iintrebarile sint solutionate de catre
coordonatorul general Bastovoi Andrei, care se afld in concediu si cind se va
intoarce il va telefona. L-a sunat pe Bastovoi Andrei si i-a spus ca, a primit o
suma de bani de la general si cd, acesta l-a intrebat despre interesul lui personal
in aceastd afacere. Bastovoi Andrei i-a spus sd-i transmitd generalului ca,
intrebarea respectiva va fi solutionata dupa ce se va intoarce din concediu, i-a
transmis aceste cuvinte generalului si peste un timp, acesta 1-a sunat si I-a
chemat sd primeascd a doua parte de bani din suma contractului. La inceputul
lunii 1unie 2011, Bastovoi Andrei a venit din concediu si s-a intilnit cu
generalul, 1ar ca urmare a acestei intilniri, s-a Intocmit un act in care se indica
de a achita generalului Kiir suma de 20 000 dolari. Considerd cd suma de 20
000 dolari s-a dat generalului Kiir ca un semn de multumire pentru contractul
incheiat. Nu cunoaste dacd generalul Kiir a primit suma de 20 000 dolari,
deoarece nu a particitat personal la intilnirea dintre Bastovoi Andrei si
generalul Kiir. Cunoaste mai multe cazuri in care reprezentantii ,,Ascom
Group”au venit in Sudan cu cadouri pentru anumite persoane, indeosebi
vicepresedintelul §i reprezentantilor armatei Sudanului. Cel mai des venea
Glotov Veaceslav cu diferite cadouri pentru generalii si coloneii din Sudan,
prin intermediul carora se puteau rezolva multe intrebari de genul securitatii
personalului, imobilului companiei si circulatiei pe teritoriul Sudanului de Sud.
Anterior in Sudan au fost incidente cind personalul companiei era arestat, 1-1 se
inchideau portile si 1-1 se interzicea sd activeze, din care motiv pentru
securitatea personalului s-a convenit de a conlucra cu sefii armatei Sudanului.



Toate problemele ce apareau se rezolvau cu comandamentul armatei. Personal
nu a vazut contractul de constructie a stadionului. insa a aflat despre contract in
aprilie 2011 de la directorul adjunct al companiei ,,Gabycon Civil Works” Ltd,
domnul Lacoia. Cind a venit in Sudan stadionul nu era construit.

196. Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile acestuia martor prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind utile spetei, mai
mult, circumstantele de bazd comunicate de acest martor coroboreaza cu
depozitiile inculpatilor, dar si a martorului Ciobanu Gheorghe aspecte care
denota ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii incriminate
prin rechizitoriu.

197. Declaratiile martorului Diaconu Vitalie date in sedinta de judecatd, conform
carora, lucreaza in calitate de coordonator general al proiectului ,,Sudan”, iar
pini la el in functia data a activat Bastovoi Andrei. In perioada activitatii sale s-
a depistat o nota informativad semnatd de catre Garbuz Igor, Juganaru Ion si
Bastovoi Andrei privind incasarea sumei de 20 000 dolari pentru o pretinsa
facilitare a semnarii unui contract. A trezit suspiciuni faptul ca, nu a fost
depistat nici un contract de constructie a stadionului in orasul Bor. Alt aspect
care i-a trezit dubii a fost achitarea sumei generalului pentru incasarea unui
avans. Lucrarile de constructie a stadionului au fost executate si s-a Intocmit
actul de predare - primire a lucrarilor. Conform contabilitatii, de catre armata a
fost achitatd suma de aproximativ 800 000 lire sudaneze, dintre care marea
majoritate a sumei a fost pentru constructia stadionului. Suma de 20 000 de
dolari a fost luata din casieria companiei dupa achitarea integrald a lucrarilor.
Suma respectiva s-a incasat doar cu semnatura lui Bastovoi Andrei. In cadrul
controlului nu s-a depistat nici un document care ar confirma primirea sumei de
20 000 de dolari de catre careva general, mai mult ca atit, In companie este
interzisa acordarea cadourilor, bani pentru ter{i, ca cadouri se ofera doar
calendare.

198. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii
si utilitati lor le apreciaza ca fiind utile spetei, Insa, aceste probe nu indica la
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate lor, din contra
denotd ca fapta lui Bastovoi Andrei si Juganaru lon nu intruneste elementele
infractiunii.

199. Declaratiile martorului Fadei Yousrw care a declarat cd intreprinderea
,2Aumra Ltd” nu a avut careva activitdti pe teritoriul Republicii Moldova si nici
cu careva firme din Republica Moldova.

200. Colegiul penal analizind si apreciind aceste declaratii prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al



pertinentii, concludentii si utilitdtii lor, le apreciaza ca nefiind utile spetei, or
aceste depozitii nu releva careva circumstante substantiale ce ar avea legatura
cu Invinuirea adusa inculpatilor privind delapidarea in sensul incriminat prin
rechizitoriu.

201. Totodatd, in contextul demonstrarii vinovatiei inculpatilor de catre acuzare a
fost invocat, iar de catre instanta de fond a fost preluat, fard a fi apreciat
corespunzator, urmatorul sistem de acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale, cum ar fi: denuntul depus la 13.10.2011
de catre Ciobanu Gheorghe (f.d.4, vol. I); procura din 28.06.2011 prin care
Ciobanu Gheorghe este imputernicit sd actioneze in numele ,,Gabycon Civil
Works Ltd”, (f.d.5 -10, vol.I); documentul ce atesta calitatea de director
(f.d.13); ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a intreprinderii
Gabycon Civil Work™ Ltd (f.d.63, vol. I); ordonanta de recunoastere in calitate
de reprezentant al parti vatdmate a lui Ciobanu Gheorghe, acte procesuale prin
care se dovedeste calitatea persoanelor indicate (f.d.64, vol. I); procesul -
verbal de ridicare de la Ciobanu Gheorghe a notei informative si a facturii ce
confirma primirea sumei de 20 000 dolari SUA de catre Juganaru Ion (f.d. 68
vol. I); nota informativd a Departamentului Securitate a ,,Ascom Group” SA
care confine urmatoarea constatare prin urmare, atacul asupra ,,Ural
Termoking” a fost efectuat de militari, in scopul sustragerii produselor
alimentare, fapt ce vorbeste despre lipsa careva relatii Intre conducerea
proiectului Sudan, a sefului Directiei Paza si Protectie si conducerea de varf a
SPLA (arma Sudanului de Sud)...” (f.d. 124, vol. I); plangerea depusa catre
Procuratura Buiucani, mun. Chisindu de catre compania "Ascom Group” SA
din 15.07.2011 (f.d.22, vol. VII); nota informativa intocmitd de catre Garbuz
Igor si Juganaru Ion, prin care era solicitatda spre acceptare efectuarea platii de
20 000 dolari SUA catre armata Sudanului de Sud, care a fost aprobata de catre
Bastovoi Andrei (f.d. 71, vol. I); chitanta care confirma primirea de catre
Juganaru Ion a sumei de 20 000 dolari SUA din contabilitatea ,,Gabycon Civil
Works” Ltd, (f.d.70, vol. I):

202. Colegiul penal analizind si apreciind sistemul de acte si documente
acumulate si administrate In cadrul urmaririi penale, prin prisma prevederilor
art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentei si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind utile spetei, insd, aceste
inscrisuri nu combat in nici un mod declaratiile inculpatilor si nu indica ca
fapta acestora ar intruni elementele infractiunii incriminate.

203. Subsecvent, Completul noteaza ca atit acuzarea cit si instanta de fond pripit
s1 nejustificat au stabilit ca inculpatul Bastovoi Vladimir este vinovat de
comiterea infractiunii prevdzute de art.191 alin.(5) din Codul penal, aceeasi
concluzie nefondata a fost facuta si in privinta inculpatului Juganaru Ion.



204. Instanta de apel indicd ca potrivit art. 51 din Codul penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta
infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii
penale. Raspunderii penale este supusda numai persoana vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala.

205. Conform art. 52 din Codul penal, se considera componentd a infractiunii,
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica
o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Componente infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.

206. Subsecvent, art. 113 din Codul penal, pledeaza ca se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
fapte prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de
catre judecatori.

207. In continuare, Colegiul indicd ci potrivit art. 14 din Codul penal,
infractiunea este o faptda (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de
legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penald. Nu
constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine
semnele unei fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importanta,
nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

208. Potrivit art.96 alin.(1) pct.1) si alin.(2) din Codul de procedura penald, in
cadrul urmaririi penale si judecdrii cauzei penale trebuie sd se dovedeasca
faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele care
inldtura caracterul penal al faptei. Concomitent cu circumstantele care urmeaza
sa fie dovedite in procesul penal, trebuie sa fie descoperite cauzele si conditiile
care au contribuit la savarsirea infractiunii.

209. Conform art.385 alin.(1) pct.1)-4) din Codul de procedura penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: daca a avut loc fapta de savirsirea careia este
invinuit inculpatul; daca aceasta fapta a fost savirsitd de inculpat; dacad fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta
ea; daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

210. Colegiul mai indica ca principiul prezumtiei nevinovatiei se confine in art.11
al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (1948); art.6 § 2 al Conventiei
Europene de aparare a Drepturilor Omului (1950); Art.14.2 al Pactului
international asupra drepturilor civile si politice (1966), reglementari continute
si in legislatia internd a Republicii Moldova - Constitutia R.Moldova in art.21
care prevede cd orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata



pana cand vinovatia sa va fi doveditd Tn mod legal, in cursul unui proces
judiciar public in cazul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii
sale.

211. Subsecvent, conform prevederilor art.8 alin.(3) din Codul de procedura
penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot
fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In probarea Invinuirii care nu pot fi
inlaturate, In conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului. Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui
proces cu respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu
inseamnd si stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii partii acuzarii. Legea
procesual-penala stabileste ca rasturnarea prezumfiei nevinovatiei sau
concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

212. Colegiul retine ca delapidarea - constd in “insusirea”, folosirea sau
transferarea bunurilor strdine de catre persoana in administrarea careia au fost
incredintate, in interesul sau sau altul, bunuri pe care le administreaza sau le
gestioneaza.

213. Drept insusire sau delapidare sunt considerate actiunile persoanelor, care
conform functiilor de raspundere, raporturilor contractuale sau Insarcinarilor
speciale ale proprietarului infaptuiesc in privinta bunurilor incredintate
imputernicirile de dispunere, administrare, transportare sau pastrare.

214. Delapidarea averii incredintate poate avea loc cum prin insusire si folosirea
el dupd intentiile proprii asa si prin irosirea ei, consumare, cheltuire, daruire
altor persoane fara restituirea echivalentului ei in naturd, in bani.

215. Latura obiectiva - se caracterizeaza prin: 1) fapta prejudiciabila care consta
in actiunea de Tnsusire ilegala - faptuitorul savarseste luarea bunurilor ce-i sunt
strdine, dar care, la moment, se afla in posesia lui legitima, el profitind de
atributia de a administra aceste bunuri; 2) urmarile prejudiciabile sub forma
prejudiciului  patrimonial efectiv; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

216. In cazul delapidarii averii striine, bunurile sunt incredintate faptuitorului in
temeiul Legii pentru executarea unor atributii strict determinate.

217. Latura subiectivd - se caracterizeaza prin intentie directd indreptatd spre
insusire cu scop de profit. In cazul delapidarii averii striine intentia de a savarsi
sustragerea apare dupa transmiterea bunurilor catre faptuitor.

218. Delapidarea se considera consumatda din momentul obtinerii de infractor a
posibiltatii reale a se folosi de bunuri.

219. Subiectul - delapidarii averii strdine trebuie sa aiba calitatea speciala de
administrator. Prin administrator, se intelege persoana care: 1) fard a avea
contact direct cu bunurile aparfindnd altei persoane, are dreptul de a da



dispozitii cu privire la pastrarea, prelucrarea, vanzarea, transpostarea sau
folosirea de bunuri; 2) vine in contact direct cu bunurile altei persoane, datorita
atributiilor sale legale de pastrarea, prelucrarea, vinzarea (livrarea),
transportarea sau folosirea bunurilor.

220. Astfel, prin delapidare sunt considerate actiunile persoanelor care, conform
functiilor lor de raspundere, raporturilor contractuale sau insarcinarii speciale a
proprietarului, infaptuiesc in privinta bunurilor incredintate imputerniciri de
dispunere, administrare, transportare sau pastrare, deci sa aiba calitatea speciala
de administrator, adicd a avea dreptul de a da dispozitii cu privire la primirea,
pastrarea sau eliberarea de bunuri.

221. La caz, Colegiul atesta fara careva dubii ca in actiunile inculpatului Bastovoi
Andrei, dar si in actiunile inculpatului Juganaru Ion lipsesc atit latura obiectiva,
cit si cea subiectiva a infractiunii prevazute de art. 191 alin.(5) din Codul penal,
or probe ce ar indica contrariul, instantei de apel nu 1-au fost prezentate.

222. Concluzia instantei de apel este bazata pe cercetarea minutioasd a probelor
invocate atit de catre acuzare, cit si de catre aparare.

223. Subsecvent, instanta mentioneaza ca la caz lipsesc probe pertinente,
concludente, utile, care ar corobora intre ele si ar indica in afara oricaror dubii
ca inculpatii Bastovoi Andrei si Juganaru lon au delapidat suma de 20 000
dolari SUA de la ,,Gabycon Civil Works™ Ltd.

224. Desi acuzarea in calitate de prova invoca nota informativa Intocmita de catre
Garbuz Igor si Juganaru Ion, Colegiul retine cd textul acesteia este urmatorul:
,,Prin prezenta rugam acceptarea platii de 20 000 dolari SUA generalului major
Kiir Garang De Kuek, statul major al armatei Sudanului de Sud SPLA. Plata
este necesara pentru facilitarea incheierii contractului de prestare a serviciilor
de constructie si achitarea In avans a sumei contractului. Suma contractului este
de 886 473 lire sudaneze, echivalentul a 332 226 dolari SUA si a fost achitata
cash de catre statul major SPLA. Prin urmare, acest inscris nu demonstreaza
delapidarea de catre inculpatii Bastovoi Andrei si Juganaru Ion a sumei de 20
000 dolari SUA de la ,,Gabycon Civil Works™” Ltd or, In aceasta este indicat ca
banii sunt destinati pentru facilitarea incheierii contractului de prestare a
serviciilor de constructie si achitarea in avans a sumei contractului. Suma
contractului este de 886 473 lire sudaneze, echivalentul a 332 226 dolari SUA
st a fost achitatd cash de cétre statul major SPLA, circumstante care au si fost
confirmate atit de inculpatul Andrei Bastovoi cit si de catre inculpatul Juganaru
Ion, in special, inculpatul Bastovoi Andrei comunicind ca suma de 20 000
dolari SUA era destinatd si cu aceasta au fost achitate cadouri scumpe
generalului armatei Sudanului de Sud - Kiir Garang De Kuek ca gest de
multumire pentru faptul cad armata Sudanului de Sud a incheiat anume cu
,,Gabycon Civil Works™ Ltd contractul de constructie a stadionului din orasul



Bor, Sudan, prin urmare, obligatia de a-1 da cadouri scumpe in suma de 20 000
dolari SUA generalului armatei Sudanului de Sud - Kiir Garang De Kuek a fost
luata de catre Bastovoi Andrei pind la incheierea contractului de constructie a
stadionului, dar a fost onoratd dupa executarea lui, fapt care rezultd din nota
informativa invocatd de catre acuzare.

225. Completul noteazd la acest capitol ca atit inculpatii cit si martorii, dar si
inscrisurile invocate de acuzare in calitate de proba releva informatii pertinente
ca banii 1n speta au fost remisi cdtre armata Sudanului si anume, generalului
armatei Sudanului de Sud - Kiir Garang De Kuek. La caz, la etapa de urmarire
penald, avocatul Gheorghe Susarenco in interesele invinuitului Bastovoi
Andrei a depus cerere prin care a solicitat audierea generalului armatei
Sudanului de Sud - Kiir Garang De Kuek, care a fost insa respinsa prin
ordonanta din 18.11.2011 cu motivarea ca organul de urmarire penald a ajuns
la concluzia cd banii nu i-au fost transmisi generalului dar au fost insusiti de
catre Bastovoi Andrei (Vol. I, f.d. 58). Pe cale de consecintd, Completul
judiciar ajunge la ferma concluzie ca urmarirea penald a fost incompleta, si a
fost dusa pe o pista gresita, declaratiile generalului Kiir Garang De Kuek fiind
decisive in acest sens, urmand ca ultimul sa raspunda la o singura intrebare, si
anume, daca a primit sau nu cdouri in suma de 20 000 dolari SUA.

226. Prin urmare, analizind probele din dosar si anume, declaratiile inculpatilor,
dar si a martorilor, Colegiul constatd in limita sistemului probator ca suma de
20 000 dolari SUA a fost transmisa ulterior executarii contractului, cu titlu de
mulfumire pentru ca anterior, la etapa negocierilor SPLA a facilitat incheierea
contractului cu ,,Gabycon Civil Works™ Ltd, iar facilitarea nu presupune in
mod obligatoriu transmiterea banilor anterior incheierii contractului de
constructii.

227. Colegiul va reitera ca caracterul veridic si pertinent al declaratiile
inculpatilor rezulta din faptul ca starile de fapt comunicate de catre Bastovoi
Andrei au fost confirmate de catre martorul Garbuz Igor care a declarat ca (...)
coordonatorul constructiei din partea armatei era generalul Kiir care 1-a intrebat
despre intereseul lui Tn acest proiect. Despre acest fapt 1-a sunat si 1-a informat
pe Bastovoi Andrei, care i-a spus sa-i transmitd generalului cd intrebarea
respectiva va fi solutionata dupa ce se va intoarce din concediu. La inceputul
lunii 1unie 2011, Bastovoi Andrei a venit din concediu si s-a intilnit cu
generalul, 1ar ca urmare a acestei intilniri s-a intocmit un act in care se indica
de a achita generalului Kiir suma de 20 0CO dolari (...). Martorul Garbuz Igor a
mai declarat ca (...) suma de 20 000 dolari i-a fost datd generalului Kiir ca un
semn de multumire pentru contractul privind constructia stadionului de ziua
armatei Sudanului de Sud (...). Totodatd, contrar declaratiilor lui Diaconu
Vitalie, Garbuz Igor a declarat ca (...) cunoaste mai multe cazuri in care



reprezentantit Ascom Group SA au venit in Sudan cu cadouri pentru anumite
persoane, indeosebi vicepresedintelui si reprezentantilor armatei Sudanului. Cel
mai des venea Glotov Veaceslav cu diferite cadouri pentru generalii si coloneii
din Sudan, prin intermediul cdrora se puteau rezolva multe intrebari de genul
securitatii personalului, imobilului companiei si circulatiei pe teritoriul
Sudanului de Sud. Anterior In Sudan au fost incidente cind personalul
companiei era arestat, 1i se inchideau portile si li se interzicea sa activeze, din
care motiv pentru securitatea personalului s-a convenit de a conlucra cu sefii
armatei Sudanului. Toate problemele ce apareau se rezolvau cu
comandamentul armatei (...).

228. Tot la acest capitol Colegiul va aprecia critic opinia acuzarii precum ca suma
de 20000 dolari, nu putea fi transmisa pentru facilitarea incheierii contractului
de prestare a serviciilor de constructie si achitarea in avans a sumei contractului
de cdtre armata Sudanului de Sud din motiv ca nu ar fi fost incheiat un contract
intre armata Sudanului de Sud si ,,Gabycon Civil Works” Ltd, or dupa cum
rezultd din declaratiile inculpatilor, contractul era incheiat in forma verbala,
fapt care nu a fost negat de catre partea acuzarii, fiind chiar recunoscut de catre
martorii acuzarii Diaconu Vitalie si Garbuz Igor si de cétre reprezentantul partii
vatamate ,,Gabycon Civil Works” Ltd - Ciobanu Gheorghe care au declarat
unanim ca stadionul a fost construit, iar ,,Gabycon Civil Works” Ltd a fost
remunerat pentru aceastd activitate. La fel, si martorii Surdu Vladimir si
Pereteatco Lilian au confirmat ca, in Sudan exista practica de a nu face
contracte in scris, fapt care nu contravine legislatier Sudanului, precum si faptul
ca din partea armatei Sudanului de Sud, ca negociator participa un militar de
rang Tnalt.

229. Revenind la elementele constitutive ale infractiunii de delapidare Colegiul
retine ca in privinta inculpatilor Bastovoi Andrei si Juganaru Ion nu a fost
demonstrata intentia insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, la fel nu a fost
demonstrata nici presupusa intocmire a unui plan care consta in delapidarea
averii ,,Gabycon Civil Works” Ltd, incredintate inculpatilor spre administrare,
or instanta de apel reitereaza cd nota informativa prin care era solicitata spre
acceptare efectuarea platii de 20 000 dolari SUA catre armata Sudanului de
Sud nu demonstreazd delapidarea de catre inculpatii Bastovoi Andrei si
Juganaru Ion a sumei de 20 000 dolari SUA de la ,,Gabycon Civil Works” Ltd,
or, in aceasta este indicat ca banii sunt destinati pentru facilitarea Incheierii
contractului de prestare a serviciilor de constructie si achitarea in avans a sumei
contractului, fapt care demonstreaza doar obligatia de a-i da cadouri scumpe in
suma de 20 000 dolari SUA generalului armatei Sudanului de Sud - Kiir
Garang De Kuek, obligatie care a fost luatd de catre Bastovoi Andrei pind la
incheierea contractului de constructie a stadionului, iar martorul Garbuz Igor a




declarat ca suma de 20 000 dolari 1-a fost datd generalului Kiir ca un semn de
multumire pentru contractul incheiat §i cunoaste mai multe cazuri in care
reprezentantii ,,Ascom Group” SA au venit Tn Sudan cu cadouri pentru anumite
persoane. indeosebi vicepresedintelui si reprezentantilor armatei Sudanului,
circumstante sustinute de martorul Surdu Vladimir care a confirmat cd in
Sudan se practica pretinderea oferirea de ,,multumiri”, iar in prezenta acestor
circumstante constatate se impune a precizat cd acuzarea nu Intreprins nici o
actiune in vedere Incercarii audierii generalului armatei Sudanului de Sud - Kiir
Garang De Kuek, care in opinia instantei putea oferi declaratii substantiale, la
fel acuzarea nu a audiat persoanele implicate sau invocate de catre martori,
Glotov Veaceslav, ca fiind persoana care oferea cadouri reprezentantilor
armatei Sudanului de Sud. Lacoia Veaceslav - director tehnic al ,,Gabycon
Civil Works” Ltd s1 Varzari Tudor - economist - sef al ,,Gabycon Civil Works”
Ltd, de asemenea, partea acuzarii nu a intreprins masuri de verificare a
contabilitdtii ,,Gabycon Civil Works” Ltd pentru a constata existenta sau lipsa
unor alte note informative privind ridicarea unor sume de bani care erau oferite
ca ,,multumire” reprezentantilor armatei Sudanului de Sud, desi inculpatii si
martorii audiati au comunicat existenta acestei practici, circumstante care fiind
cumulate denota ca in actiunile inculpatilor Bastovoi Andrei si Juganaru lon
lipseste in special, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.191 alin.(5)
din Codul penal or, lipseste fapta prejudiciabild care constd in actiunea de
insusire ilegala, atita timp cit instantei nu i-au fost prezentate probe pertinente,
concludente si utile care ar corobora intre ele si ar constata existenta
sustragerii, Tn coraport cu circumstantele de fapt stabilite in instanta de apel,
care nu au fost combdtute si anume ca in Sudan se practica oferirea, din contul
banilor companiilor din proiectul ,Sudan”, a ,mulfumirilor” oferite
reprezentantilor armatei Sudanului de Sud, iar suma de 20 000 dolari SUA a
fost transmisda anume cu acest scop, prin urmare avind in vedere cd suma de
20000 dolari SUA nu a fost insusitd de inculpati, la caz, lipsesc si urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, respectiv si legatura
de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile, dar si latura
subiectiva, or in lipsa laturii obiective, nu poate fi constatatd nici intentia
directa Tndreptata spre insusire cu scop de profit.

230. Cu referire la episodul privind delapidarea sumei de 185 308 dolari SUA, de
savarsirea careia sunt invinuiti Bastovoi Andrei (art.42 alin. (5), art.191 alin.(5)
din Codul penal) si Juganaru Ion (art.42 alin.(5), art.191 alin. (5) din Codul
penal), Colegiul penal retine urmatoarele:

231. Prin rechizitoriu, Bastovoi Andrei a fost invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.42 alin.(5), art.191 alin.(5) din Codul penal, adica
complicitatea la delapidarea averii straine, dupa semnele calificative savirsirea




insugirii ilegale a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului prin indicatii, Inlaturare de obstacole, savirsite de mai multe
persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, savirsite in proportii deosebit de
mari, in urmatoarele circumstante: Bastovoi Andrei, la 23.06.2011, activind in
calitate de ,,Coordonator General Proiect Sudan” si angajat al ,,Casco
Petroleum Overseas” Ltd, aflindu-se in Sudanul de Sud, avind intentia
comiterii delapidarii averii ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd, prin inlaturare de
obstacole si darea indicatiilor, prin intelegere prelabila cu fiul sau, Bastovoi
Valentin, care activa in calitate de manager al ,,Casco Petroleum Overseas”
Ltd, impreuna cu Juganaru lon, care activa in calitate de contabil - sef al
,Casco Petroleum Overseas” Ltd, cu Strelnicov lon, care era repezentantul
,,Casco Petroleum Overseas” Ltd in Sudanul de Nord, au intocmit un plan
criminal care consta in delapidarea averii ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd
incredintate lor spre administrare.

232. Astfel, la 23.06.2011, Bastovoi Andrei, folosind situatia de serviciu, stiind
cu certitudinde ca, Juganaru Ion, la indicatia sa si a lui Strelnicov Ion, a
transferat de pe contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd din Sudanul de Sud
suma de 185 308 dolari SUA pe contul ,,Casco Petroleum Overseas™ Ltd din
KCB ,,.Bank Uganda”, intentionat, in vederea relizarii intentiei sale criminale, i-
a indicat fiului sdu Bastovoi Valentin sd trasfere in lipsa carorva acte
justificative, prin intermediul KCB ,Bank Uganda Ltd”, or.Kampala, in
mun.Chisindu, de pe contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd din Uganda pe
contul SRL IFC Grup” nr. *****/USD deschis la fii. Nr.6 a BC ,,Moldova
Agroindbank™ SA de pe ***** mun. ***** suma de 185 239,60 dolari SUA,
echivalentul a 2169007,52 lei, bani care apartin ,,Casco Petroleum Overseas”
Ltd, societate care nu are relatii economice cu SRL ,,IFC Grup”, dar unde
Strelnicov lon detine cotd - parte, indicatie care a fost executatd de catre
Bastovoi Valentin, insusind astfel o suma baneasca in proporii deosebit de mari
in marime de 2 169 007,52 lei. Conform raportului de expertiza seria BB
005344 nr.1978 din 27.09.2012, a fost stabilit cd, ,,de catre Bastovoi Valentin a
fost transferate in adresa IFC Grup SRL (*****) fara documente confirmative
(justificative), mijloacele banesti primite de la contul ,,Casco Petroelum
Overseas” Ltd in suma de 185 308 dolari SUA. Mijloacele banesti n suma de
185 308 dolari SUA primite de cdtre Bastovoi Valentin de la contul ,,Casco
Petroleum Ovearseas” Ltd, ulterior au fost transferate in adresa ,,IFC Grup”
SRL nejustificativ in lipsa documentelor confirmative (justificative).

233. De asemenea, prin rechizitoriu s-a invocat cd Juganaru Ion a comis
infractiunea prevazuta de art.art.42 alin.(5), 191 alin.(5) din Codul penal, adica
complicitatea la delapidarea averii strdine, dupa semnele calificative insusirea
ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului,



prin indicatii, inldturare de obstacole, savirsite de mai multe persoane, cu
folosirea situatiei de serviciu, savirsite in proportii deosebit de mari, in
urmadtoarele circumstante, Juganaru lon, la data de 23.06.2011, activind in
calitate de contabil - sef al ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd, aflindu-se in
Sudanul de Sud, avind intentia comiterii delapidarii averii ,,Casco Petroleum
Overseas” Ltd, prin inlaturare de obstacole si executarea indicatiilor, prin
intelegere prelabila cu Bastovoi Andrei, ,,Coordonator General Proiect Sudan”
si angajat al ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd si impreund cu Bastovoi
Valentin, care activa in calitate de manager al ,,Casco Petroleum Overseas™ Ltd
st cu Strelnicov Ion, care era repezentantul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd in
Sudanul de Nord, au intocmit un plan criminal care consta in delapidarea averii
,,Casco Petroleum Overseas” Ltd incredintate lor spre administrare. Astfel, la
23.06.2011, Juganaru Ion, folosind situatia de serviciu, la indicatia lui Bastovoi
Andrei si a lui Strelnicov Ion, in vederea inlaturarii de obstacole lui Bastovoi
Valentin, intentionat a transferat de pe contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd
din Sudanul de Sud suma de 185 308 dolari SUA pe contul ,,Casco Petroleum
Overseas” Ltd din KCB ,,.Bank Uganda”. Tot in acea zi, Bastovoi Valentin a
transferat in lipsa carorva acte justificative, fapt care 11 era cunoscut lui
Juganaru Ion, prin intermediul KCB ,,Bank Uganda” Ltd, or.Kampala, in
mun. ***** de pe contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd din Uganda pe
contul SRL ,,IFC Grup” nr. *****/USD, deschis la fii. Nr.6 a BC ,,Moldova
Agroindbank™ SA de pe str. Alba Iulia 184/3, mun.*****_ suma de 185 239,60
dolari SUA, echivalentul a 2 169 007,52 lei, bani care apartin ,,Casco
Petroleum Overseas™ Ltd, societate care nu are relatii economice cu SRL ,,IFC
Grup”, dar unde Strelnicov Ion detine cotd - parte, insusind astfel o suma
baneasca in proportii deosebit de mari in marime de 2 169 007,52 lei. Conform
raportului de expertiza seria BB 005344 nr.1978 din 27.09.2012 a fost stabilit
ca, ,,de catre Bastovoi Valentin a fost transferate in adresa ,,JFC Grup” SRL
(*****) fard documente confirmative (justificative), mijloacele banesti primite
de la contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd in suma de 185 308 dolari SUA.
Mijloacele banesti in suma de 185 308 dolari SUA, primite de catre Bastovoi
Valentin de la contul ,,Casco Petroleum Ovearseas” Ltd, ulterior au fost
transferate in adresa ,,JFC Grup” SRL nejustificativ, in lipsa documentelor
confirmative (justificative).

234. Totodatd, inculpatului Bastovoi Valentin a fost invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) din Codul penal, adica delapidarea
averii straine, dupa semnele calificative insusirea ilegala a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului savirsite de mai multe
persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, savirsite in proportii deosebit de
mari, in urmatoarele circumstante, Bastovoi Valentin, la data de 23.06.2011,



fiind angajat in calitate de manager la ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd,
aflindu-se in Uganda, or.Kampala, avind intentia insusirii ilegale a bunurilor
altei persoane, incredintate in administrare, prin intelegere prealabild cu tatal
sau, Bastovoi Andrei, care activa in calitate de ,,Coordonator General Proiect
Sudan” si angajat al ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd, impreunca cu Juganaru
Ion, care activa in calitate de contabil - sef al ,,Casco Petroleum Overseas™ Ltd,
cu Strelnicov Ion care era repezentantul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd in
Sudanul de Nord au intocmit un plan criminal care consta in delapidarea averii
,,Casco Petroleum Overseas” Ltd incredintate lor spre administrare. Astfel, la
23.06.2011, Bastovoi Valentin, folosind situatia de serviciu, stiind cu
certitudinde ca, Jugdnaru Ion a transferat de pe contul ,,Casco Petroleum
Overseas” Ltd din Sudanul de Sud suma de 185 308 dolari SUA pe contul
,,Casco Petroleum Overseas” Ltd din KCB ,,Bank Uganda”, la indicatia tatalui
sau, Bastovoi Andrei si a lui Strelnicov lon, a transferat, in lipsa carorva acte
justificative, prin intermediul KCB ,,Bank Uganda Ltd”, or.Kampala in
mun.***** de pe contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd din KCB ,,Bank
Uganda” pe contul SRL ,,IFC Grup” nr.*****/USD deschis la fil. Nr.6 a BC
,Moldova Agroindbank™ SA de pe ***** mun.***** suma de 185 239,60
dolari SUA, echivalentul a 2 169 007,52 lei, bani care apartin ,,Casco
Petroleum Overseas” Ltd, societate care nu are relatii economice cu SRL ,,IFC
Grup”, dar unde Strelnicov Ion detine cota - parte, insusind astfel ilegal o suma
baneasca in proportii deosebit de mari in marime de 2 169 007,52 lei. Conform
raportului de expertiza seria BB 005344 nr.1978 din 27.09.2012, a fost stabilit
ca, ,,de catre Bastovoi Valentin au fost transferate in adresa ,,IFC Grup” SRL
(*****) fard documente confirmative (justificative), mijloacele banesti primite
de la contul ,,Casco Petroelum Overseas” Ltd in suma de 185 308 dolari SUA.
Mijloacele banesti in suma de 185 308 dolari SUA primite de catre Bastovoi
Valentin de la contul ,,Casco Petroleum Ovearseas” Ltd, ulterior au fost
transferate in adresa ,IFC Grup” SRL nejustificativ in lipsa documentelor
confirmative (justificative).

235. In continuare, Colegiul penal examinind materialele spetei analizind in
ansamblu probele si circumstantele spetei constatd ca de fapt inculpatii
Bastovoi Andrei si Jugdnaru Ion, urmeaza a fi achitati de la comiterea
infractiunii prevazute de 42 alin.(5), 191 alin.(5) din Codul penal, or invinuirea
adusa acestor inculpati nu a fost confirmatd prin careva probe pertinente,
concludente, utile si care ar corobora intre ele, iar in sedinta instantei de apel s-
a stabilit ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

236. Subsecvent, Colegiul penal considera cd instanta de fond, la pronuntarea
sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 din
Codul de procedura penald, conform carora, 1) Fiecare proba urmeaza sa fie



apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdfii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului de urmarire penalda sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-
se de lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de
urmarire penald sau instanta de judecatd, si in asa mod a ajuns la concluzia
gresitd de a-i recunoaste vinovati pe Bastovoi Andrei si Juganaru Ion de
comiterea infractiunii prevazute de art. 45 alin.(5), 191 alin.(5) din Codul
penal.

237. Cu referire la invinuirea adusa inculpatilor Bastovoi Andrei si Juganaru Ion
de comiterea infractiunii prevazute de art. 45 alin.(5), 191 alin.(5) din Codul
penal, Completul retine cd partea acuzarii nu a prezentat probe pertinente,
concludente, utile si veridice care ar dovedi ca fapta inculpatilor ar intruni
elementele infractiunii incriminate.

238. Colegiul indica ca principiul prezumtiei nevinovatiei se confine in art.11 al
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (1948); art.6 § 2 al Conventiei
Europene de apdrare a Drepturilor Omului (1950); Art.14.2 al Pactului
international asupra drepturilor civile si politice (1966), reglementari continute
si in legislatia internd a Republicii Moldova - Constitutia R.Moldova in art.21
care prevede ca orice persoana acuzatd de un delict este prezumata nevinovata
pana cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces
judiciar public in cazul caruia 1 s-au asigurat toate garantiile necesare apararii
sale.

239. Conform prevederilor art.8 alin.(3) din Codul de procedura penala,
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului. Vinovétia persoanei se stabileste in cadrul unui
proces cu respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla Invinuire nu
inseamnd si stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii partii acuzarii. Legea
procesual-penala stabileste ca rasturnarea prezumgiei nevinovatiei sau
concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

240. In continuare. cu referire la Bastovoi Andrei si Juganaru Ion, Colegiul retine
ca fiind veridice declaratiile inculpatului Bastovoi Andrei care a mentionat ca
nu-si recunoaste vina 1n privinta comiterii infractiunii imputate si ca, transferul
sumei de 185 mii dolari se datoreaza unor obligatii de ordin material s1 moral
care le avea fatd de Muawia Bilal, directorul general al companiei ,,Aumra”,
pentru care compania a efectuat servicii de transport de combustibil Incepind




cu anul 2008. Prin luna ianuarie 2011, situatia financiara la intreprinderile din
Sudan a devenit nu prea bund, deoarece au fost stopate multe comenzi din
cauza securitatii incerte din Sudanul de Sud. Astfel, s-au pomenit in situatia in
care a devenit mult mai greu sa achite salariile angajatilor. Pe la sfirsitul lunii
lanuarie, angajatii au semnat o scrisoare colectiva, prin care cereau in mod
insistent salariul. Ulterior s-au adunat cam 70 de angajati si au venit la sediul
companiei. Atunci a fost sunat de presedintele Stati Anatol, care s-a adresat cu
rugamintea de a rezolva problema pe orice cale, impreuna cu directorul general
Tapla Grigore au avut citeva intilniri cu angajatii, carora le-au promis ca, le vor
achita o parte din salariu. Atunci el a sunat la diverse companii din Sudan,
directorului interimar, contabilului Juganaru Ion, si le-a solicitat sa identifice
surse financiare pentru a achita salariile. Dintre toti partenerii companiei, cel
mai receptiv a fost Muawia Bilal, care s-a oferit sd le imprumute 1 000 000 de
lire sudaneze, echivalentul a 380 000 dolari, cu condifia ca o parte din acesti
bani, dupa convertire, sd-i fie intorsi inapoi in dolari, deoarece la acel moment
in Sudan dolarii se vindeau la cursuri mai mari fatd de cursul oficial. Suma de
185 mii dolari a fost luatd de la persoana indicata de catre Muawia Bilal, din
care se poate face concluzie ca-i apartineau lui. Nu a avut careva Intelegeri de a
imparti suma de 185 mii dolari cu cineva. Dupa convertire insa, facind un
studiu cu Juganaru lon, au ajuns la concluzia ca suma este prea mica pentru a-i
intoarce ceva Tnapoi lui Muawia Bilal. Dupa ce a achitat niste conturi restante,
banii ramasi au fost transferati pe contul companiei ,,Casco Petroleum
Overseas” Ltd de la banca Kietum pentru achitarea salariilor, in total 270 sau
280 000 dolari. Aceasta nu a putut sd-1 multumeasca pe Muawia Bilal, care
conta pe acesti bani, dar el i-a promis cd, in mod sigur 11 va intoarce o parte din
bani in dolari. Astfel, la inceputul lunii iunie, compania a acumulat din Tncasari
circa jumatate de milion de lire, pe care au incercat sa le converteasca in dolari,
insd presedintele Bancii Nationale a Sudanului de Sud i-a rugat sa revind cu cel
putin 1 000 000 de lire. Reiesind din conditia data, a aparut intrebarea de unde
sa gaseasca cealalta parte de bani. Atunci, sfatuindu-se cu Juganaru lon, a ajuns
la concluzia sa se adreseze aceluiasi Muawia Bilal, Ia acel moment neavind alti
clienti la care putea sa apeleze si care ar fi in stare sa le ofere o asemenea suma.
Dupa mai multe discutii, Juganaru Ion I-a informat ca, Muawia Bilal a fost de
acord, dar pune foarte dur conditiile cu rambursarea banilor in dolari. Atunci
Juganaru Ion impreund cu Garbuz Igor au venit din Bor la Juba cu masina cu
banii in suma de jumatate de milion. Intre timp a inteles ca Muawia Bilal a dat
ordin, el neaflindu-se la acel moment in Juba sa fie pregatiti acesti bani si la 13
- 14 iunie Juganaru Ion cu Luchian din securitate si cu Brasovan au mers in
oras pentru a ridica acesti bani. Acolo suma a fost intregita pind la 1 000 000
pentru ca a doua zi sd fie convertitd. A doua zi, Juganaru lon impreuna cu



persoana din securitate au mers la Banca Nationald pentru a converti acesti
bani. Banii au fost depusi in cont iar suma de 185 de mii care apartinea lui
Muawia Bilal au fost rugati sa o transfere pe contul care-1 vor primi prin posta.
Mai tirziu a aflat ca acesta era un cont din *****_A avut o discutie cu Muawia
Bilal ca sa-1 lamureasca de ce anume trebuie transferati banii pe un cont in
*A#k% Ja care acesta i-a spus ca e contul unor parteneri de-ai lui cu care are o
afacere de mult timp. Au fost o serie de consultari colegiale si au decis de
comun acord cu Juganaru Ion si cu Talpda Grigore cum ar putea onora
rugdmintea lui Muawia Bilal. Au ajuns la concluzia ca sa-i transfere banii pe
numele unei persoane private, deoarece legislatia Ugandei permite acest lucru.
Gestionarul unui cont poate ridica banii si sa-1 transfere unde doreste. Atunci
banii au fost depusi in contul din Juba pentru operatii intra bancare transferati
in or.Kampala, Uganda, de unde au fost scosi din cont si transferati dupa
rechizitele transmise de Juganaru Ion. Calea cea mai sigurd ca banii sa ajunga
din Juba in or. Kampala era de a pune banii pe contul firmei, ca ulterior sa fie
transferati pe contul indicat de Muawia Bilal ca un mijloc de a transporta banii
din Juba 1n or. Kampala, deoarece era o suma prea mare. Dispozitia de platd nu
a fost facutd din numele companiei. Aceasta a fost metoda cea mai sigura.
Banca ,,Kenian Comercial Bank™ are filiala deschisa in Sudan si Uganda. Banii
transferati din filiala Sudan in filiala Uganda se reflectau in Banca ,,Kenian
Comercial Bank™ ca o miscare interna a banilor. Orice transfer se facea ca
operatie externd. In cazul cind se efectua din filiala Sudan sau Uganda citre
destinatorul final. Acesta a fost motivul pentru care faceau transfer din Uganda.
Transferul de bani al lui Muawia Bilal din Sudan s-a facut foarte greu.
Revizorul Colun Tudor care se afla in comisia de revizie din Sudan, i-a cerut o
explicatie pe marginea acestui transfer. El i-a dat o explicatie si a inteles ca
asemenea explicatii s-au cerut si de la Valentin Bastovoi, Juganaru Ion si Talpa
Grigore. Nu-si aminteste sigur, deoarece nu se afla in Sudan la acel moment,
dar considerd ca suma de 1 000 000 de lire sudaneze a fost indicata in
contabilitate ca platd in avans, nu ca imprumut. Din ceea ce i1 s-a raportat,
cunoaste cd jumadtate de milion s-a reflectat ca Tmprumut, de aceea erau
constienti ca trebuie sa-l restituie. Este corect de a fi intrebat managerul care a
ramas dupd dinsul in Sudan cum a fost inchisa aceastd datorie. Din cite
cunoaste, compania ,,Aumra” s-a adresat in judecatd Impotriva companiei
,,Casco Petroleum Overseas” Ltd cu cerere privind incasarea datoriei in suma
de 185 de mii dolari, dar nu stie cum s-a finisat procesul de judecata. In toate
companiile subsidiare SA ,,Ascom Grup” se duce contabilitate 1C care se vede
in regim on-line si practic, discutd pe aceeasi undd cu contabilitatea din *****,
unde se vad aceleasi cifre. Zilnic In contabilitate se Tntocmea un raport ,,Fluxul
mijloacelor banesti - operatii pe cont §i in casd”, prin care se raportau toate



incasarile si iesirile din conturi si din casd pe valute, inclusiv si miscarile
interne. La data cind s-a facut aceastd tranzactie, pe cont erau disponibile 500
000 lire sudaneze, echivalentul a 185 000 dolari, dar datoriile curente care le
avea compania depadseau aceastd suma, de aceea urmau sa hotdrascd foarte
strins cum sa repartizeze acesti bani. O astfel de suma in cont nu a fost pina la
tranzactia data.

241. Colegiul penal analizind si apreciind aceste declaratii prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedurda penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii si utilitdtii lor le apreciaza ca fiind veridice, utile,
pertinente, care indicad ca fapta inculpatului Bastovoi Andrei nu intruneste
elementele infractiunii de delapidare in sensul incriminat de acuzare.

242. Fiind audiat inculpatul Bastovoi Valentin a retinut ca nu-si recunoaste vina
in privinta comiterii infractiunii imputate si ca la sfirsitul lunii iunie 2011 a
primit o indicatie sa facd un transfer de 185 000 de dolari care-i apartineau lui
Muawia Bilal cdtre o companie al carei cont se afla la BC ,Moldova
Agroinbank™ din ***** Nu-si aminteste exact de la cine a primit indicatia, de
la contabilul - sef Juganaru lon sau de la directorul general Talpa Grigore, dar a
discutat cu ambii prin telefon si prin Skype despre acest transfer si a actionat la
indicatiile conducerii. Rechizitele bancare i1 le-a transmis Juganaru lon prin
posta electronica. Banii au fost transferati Tn modalitatea in care i s-a sugerat,
adica ca sa fie transmisi ca din partea unei persoane fizice. Aceasta modalitate
el a discutat-o cu Juganaru Ion si Talpa Grigore. Nu cunoaste din ce motiv s-a
hotarit sd se efectuieze acest mod de transfer, care nu este interzis de legislatia
Ugandei si totodata 1 s-a spus ca banii se transfera pentru Muawia Bilal. De la
tatal sau, Bastovoi Andrei nu a primit nici o indicatie, el lucrind direct cu
directorul general Talpa Grigore si contabilul - sef Juganaru Ion. Cind a primit
indicatia de transfer a banilor, s-a prezentat la ofiterul bancar si a discutat cu el
referitor la transferul sumei de 185 000 dolari de la persoana fizica. Explicind
situatia la banca, 1 s-a spus sa scrie un cec din numele companiei pentru acesti
bani. L-au rugat sa indeplineasca un formular de transfer, insd necunoscind al
cui era numarul contului, el a predat formularul bancii si s-a efectuat transferul.
In formularul indeplinit a indicat ce i-a spus dl. Mutu si in rubrica ,,destinatie”
a scris ,,servicii”. Deoarece nu are studii de finante si banci si nu cunoaste toate
particularitatile bancare, a scris ce 1 s-a indicat. Fiind semnatar al contului
,,Casco Petroleum Overseas” Ltd, dar neavind un cont personal in banca KCB
ofiterul bancar a transferat banii ca primiti de la o persoana fizica prin
intermediul contului ,,Casco Petroleum Overseas™ Ltd. Astfel, banii au venit la
BC ,,Moldova Agroinbank™ din Chisindu de pe numele sdu, dar nu de pe cont
si in dispozitia de transfer a sumei de 185 000 dolari era indicata destinatia
banilor - servicii, dar nu cunoaste daca destinatia indicatd corespundea



realitatii. Ca reguld in toate dispozitiile se indica destinatia ,,servicii”’, deoarece
pentru banca aceasta era o formalitate, insa nu cunoaste dacad s-au prestat sau
nu careva servicii, nu a vazut nici un contract de prestare a serviciilor. Din cite
a auzit, proprietarul sumei de 185 000 dolari era Muawia Bilal si nu cunoaste
din care motiv acesti bani se aflau pe contul companiei, deoarece nu era
contabil. Tot ce facea legat de gestionarea banilor, o facea numai la indicatia si
cu acordul contabilului - sef si despre activitatea sa il informa pe acesta printr-
un raport, iar in ziua respectiva a intocmit un raport cd a transferat suma din
Uganda, pe care 1-a trimis contabilului - sef Juganaru lon si directorului general
Talpa Grigore. Indicatia primitd prin email avea asa un continut: ,,Valentin, in
contul din Kampala al companiei o sa ajunga 185 000 dolari, acestea vor trebui
sa fie transferati lui Muawia Bilal, rechizitele vor fi trimise in citeva zile” si
peste citeva zile a primit rechizitele bancare ale contului. A primit un sunet de
la cineva din Khartoum, care vorbea in limba rusa, posibil de la Strelnicov lon
care 1-a spus ca trebuie sa semneze un contract de Consulting, insa discutind cu
conducerea, 1 s-a spus sd nu semneze nimic. Nu-si aminteste sd fi discutat la
telefon cu Muawia Bilal, dar pe acest transfer a facut o notd informativa.

243. Colegiul penal analizind declaratiile inculpatului prin prisma prevederilor
art. 101 din Codul de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind utile spetei in partea in care a
relatat circumstante cu privire la neimplicarea 1n aceste actiuni ale lui Bastovoi
Andrei, dar si cu privire la circumstantele ce il vizeaza pe inculpatul Juganaru
Ion, insd, instanta apreciaza critic depozitiile inculpatului in partea in care nu
recunoaste vina n comiterea infractiunii de delapidare, or circumstantele au
fost relatate de inculpatul Bastovoi Valentin in formula redatd cu scopul de a
induce 1n eroare instanta si a se eschiva de radspundere penala.

244. Fiind audiat inculpatul Juganaru Ion acesta a comunicat ca nu-si recunoaste
vina in privinta comiterii infractiunii imputate si ca la inceputul lunii iunie
urma sa plece din Sudan si a semnat o cerere de convertire a sumei de 1 000
000 lire sudaneze in dolari SUA. Din aceasta suma.dispunea doar de 500 000
de lire, pe care l-a adus de la Bor si acesti bani urmau a fi depusi in Banca
Nationala pe data de 13.06.2011. La 13.06.2011 impreuna cu Luchian Nicolae,
angajat al serviciului securitate al ,,Ascom Group” SA au plecat la Banca
Nationala a Sudanului de Sud pentru a depune mijloacele banesti care urmau a
fi convertite. Suma de 500 000 de lire sudaneze urma sd fie adusa la Banca
Nationala de Muawia Bilal. Dupa ce au ridicat suma data, s-au intors in Juba si
a facut inregistrarile necesare in evidenta contabild si a indicat suma respectiva
ca Tmprumut de la compania ,,Aumra”, dar un contract de Tmprumut a banilor
dintre ,,Gabycon Civil Works” Ltd, ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd si
compania ,, Aumra” in luna februarie nu a existat si el nu l-a vazut. De la



Muawia Bilal a primit pe e-mailul corporativ un email fara confinut, dar care
avea anexat un contract de prestare a serviciilor de consultatie si un invoice cu
completarea numai a unei parti a lui din numele companiei ,,IFC Grup”, iar a
doua parte a invoice-lui nu era completata. Dupa receptionarea emailului, 1-a
telefonat pe Muawia Bilal, care i-a spus cd banii urmeaza a fi transferati in
Moldova, deoarece compania datd este un partener de afaceri de-al sau.
Muawia Bilal si, ulterior, Strelnicov Ion au insistat ca cealalta parte a invoice-
lui sa fie completatd de ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd. El nu a vrut sa
completeze acest contract, a facut o copie de pe el si a mers cu ea la Talpa
Grigore, care nu a vrut sa semneze asa un contract. Dupad ce banii au fost
convertifi si primifi de la Banca Nationald pe contul companiei ,,Gabycon Civil
Works” Ltd, suma de 220 000 dolari, prin transfer interbancar, s-a transferat pe
contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd din Uganda. Acest lucru a fost posibil,
deoarece aveau conturi curente in banca. Dupa ce s-a facut transferul dat, el a
discutat cu Muawia Bilal la telefon si i-a spus ca transferul de pe contul ,,Casco
Petroleum Overseas™ Ltd pe contul ,,IFC Grup” nu este posibil si sa giseasca o
altd modalitate de transfer, sau sd meargd personal la Kampala pentru a ridica
banii respectivi. In urma mai multor consultiri cu conducerea, s-a ajuns la
concluzia ca transferul banilor este posibil in cazul daca sint depusi din numele
unei persoane firice. Aceasta hotarire a fost luatd din motiv cd Muawia Bilal si
Strelnicov Ion au refuzat sa se deplaseze la Kampala sa ridice banii in numerar
si au refuzat sa dea alta informatie pentru a efectua transferul. Dupa ce suma a
fost depusa pe contul ,,IFC Grup”, el a primit de la Bastovoi Valentin, prin e-
mail, copia dispoztiei de depunere a banilor si i-a transmis-o lui Muawia Bilal
pentru ca acesta sd nu-i Invinuiascd ca suma de 500 000 de lire sudaneze i-a
fost furata. Oricare operatiune cu mijloacele banesti se efectua cu coordonarea
directorului general Taplda Grigore si a coordonatorului general Bastovoi
Andrei si fiecare fila din registrul de casa, fiecare decont de avans era semnat
de directorul general sau loctiitorul lui. Convertirea acestei sume de bani din
lire sudaneze in dolari pentru Muawia Bilal a fost facuta de catre Bastovoi
Andrei prin intermediul lui Strelnicov Ion ca o favoare in schimbul altei favori
de bani, efectuata in luna februarie, cind s-a imprumutat suma de 1 000 000 de
lire sudaneze de la compania ,,Aumra”. Indicatii directe privitor la modalitatea
de transfer lui Bastovoi Valentin nu 1 s-au dat. Aceasta modalitate de transfer a
fost o intelegere cu conducerea companiei ca o variantd optimd de a face
transferul. Nu stie precis de ce era nevoie de contractul de consultanta cu ,,IFC
Grup”, dar presupune ca potrivit legislatier Republicii Moldova, este necesar de
a prezenta actele privind provenienta mijloacelor banesti. Banii ridicati de
Bastovoi Valentin au fost indicati ca restituire a datoriei fatd de compania



,Aumra” si1 conform evidentei contabile, suma de 185 000 dolari este
inregistratd ca rambursare a imprumutului.

245. Colegiul penal analizind si apreciind aceste declaratii prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii si utilititii lor, le apreciaza ca fiind veridice, utile,
pertinente, care coroboreaza cu declaratiile inculpatului Bastovoi Andrei si
indica la concluzia ca fapta inculpatului Juganaru lon nu intruneste elementele
infractiunii.

246. In continuare, Colegiul penal noteazi ci la baza invinuirii inculpatilor
Bastovoi Andrei s1 Juganaru Ion de comiterea infractiunii prevazute de art. art.
45 alin.(5), 191 alin.(5) din Codul penal, de catre acuzare au fost invocate
urmatoarele probe, declaratiile reprezentantului SA ,,Ascom Group”, Brasovan
Oleg conform carora, referitor la episodul transferului ilegal al sumei de 185
300 dolari SUA de pe contul valutar al ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd pe
conturile companiei necunoscute ,,IFC Grup”, inregistrate la Moldova
Agroindbank, a comunicat cd, la 11.06.2011, seara, unul dintre elaboratorii
securitatii a depistat in camera unde locuia Garbuz Igor, cum acesta impreuna
cu contabilul Juganaru Ion scoteau dintr-o geantd - bani. La intrebarea
colaboratorului securitatii de unde sunt banii, i s-a raspuns cd, este un
imprumut de la ,,Aumra” pentru un termen scurt, insd nu i s-a prezentat nici un
contract de imprumut sau vre-un document confirmativ al imprumutului. Cind
colaboratorul securitdtii a depistat banii, acestea incad nu erau schimbati in
dolari, ei verificau suma de 500 mii lire sudaneze, care era in geantd. Geanta
data a fost adusa de Juganaru Ion si Luchian Nicolae din casa valutarda de la
Juba, Uganda, fird careva acte insotitoare. In procesul controlului a fost
verificatd programul pentru contabilitate ,,1C” al ,,Casco Petroleum Overseas”
Ltd si ,,Gabycon Civil Works™ Ltd si anume cum a fost inclusd suma data in
contabilitate. In urma controlului au stabilit ci, suma respectivi era inclusa ca
un avans primit de la ,,Aumra” pentru serviciile de transport, fiind prezent in
contabilitate un invoice pe suma de 700 000 lire sudaneze pentru serviciile
prestate. Luind in consideratie faptul ca, cu cumpararea si toate relatiile cu
,Aumra” se ocupa Strelnicov lon, acesta a fost intrebat ce reprezintd suma de
500 000 de lire sudaneze si el le-a spus ca, nu sint un Imprumut pe termen
scurt, dar sunt banii pe care ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd trebuie sa-i
schimbe in dolari in Banca Nationala a Sudanului. Conform datelor din
contabilitate, aceastd suma a fost schimbatd in 185 770 dolari si se afla pe
contul valutar al companiei ,,KCB” din Sudan. A doua zi acesti bani au fost
transferati pe contul valutar al aceleiasi banci al ,,Casco Petroleum Overseas”
Ltd in Uganda. La transferul acestei sume, programul arata stingerea datoriei
fatd de ,,Aumra”. La data de 31.05.2011, in contabilitate erau 5 invoice-uri



pentru suma de 709 000 de lire sudaneze ale ,,Casco Petroleum Overseas™ Ltd
catre ,,Aumra”, astfel ca, ,,Aumra” era datoare fatd de ,,Casco Petroleum
Overseas” Ltd. In continuare, Bastovoi Valentin, fiind reprezentant al ,,Casco
Petroleum Overseas” Ltd in Uganda, avind imputerniciri de a face orice
transferuri bancare, a folosit situatia sa de serviciu, dar nu ca reprezentant al
companiei, dar ca persoana fizica si ilegal a scos bani de pe contul valutar al
companiei §i i-a transferat pe contul ,JFC Grup” din BC ,Moldova
Agroindbank” SA cu destinatia ,,prestare servicii”. In acelas timp, colaboratorii
departamentului de securitate au verificat contractele care puteau confirma
relatiile economice dintre companiile ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd,
,,Gabycon Civil Works” Ltd si ,,IFC Grup” si nu s-a depistat nici un document
care sda confirme relatiile dintre aceste companii. La momentul verificarii, a
stabilit conform datelor contabile ca, existau relatii economice intre ,,Aumra” si
,,Casco Petroleum Overseas” Ltd si aceste relatii au inceput la sfirsitul anului
2008. In Sudan, tranzactiile Intre companii nu se faceau in numerar, astfel ca,
,,Casco Petroleum Overseas” Ltd si ,,Gabycon Civil Works” Ltd faceau
achitarile prin virament, adica prin transferuri bancare prin intermediul ,,KCB”
Sudan si achitarile se efectuau in lire sudaneze, iar in Uganda - prin intermediul
,,KCB” Uganda ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd nu dispunea de licentd pentru
schimb valutar pentru terti.

247. Colegiul penal analizind si apreciind aceste declaratii prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei concludentei si utilitatii lor le apreciaza ca fiind veridice si utile
spetei, Tnsd aceste circumstanta nu denotd vinovatia inculpatilor Bastovoi
Andrei si Juganaru lon in comiterea infractiuni de delapidare pe acest episod,
din contra aceste declaratii releva circumstante similare celor comunicate de
Bastovoi Andrei si Juganaru Ion in cadrul audierii, stari de fapt care fiind
cumulate indica cd fapta lui Bastovoi Andrei si fapta lui Juganaru lon, nu
intrunesc elementele infractiuni incriminate.

248. Declaratiile martorului Fadel Yousry conform carora, este unul dintre
fondatorii si director general al companiei ,,Aumra for Investiment and Ship
Building and Repair Co” Ltd din Sudan din a nul 2008. In afard de el,
compania mai are doi fondatori, unul dintre acestia fiind Hisham Hassan, care
este presedintele consiliului de administratie al companiei. Compania este
inregistratd din 2008 in Sudan, care la acel moment era o singurd tara.
Separarea Sudanului a avut loc in 2011. Compania nu este inregistrata in
Sudanul de Sud. Nu cunoaste o persoanda cu numele Hissam Bilal, dar il
cunoaste pe Hisam Hassan, care este cofondatorul companiei. Despre
Strelnicov Ion aude prima dati. Conform legilor din Sudan, nu pot fi
inregistrate doua companii sub acelasi nume si cel ce conduce compania este



directorul general, iar ceilalti fondatori nu au atributii de conducere in
companie. Despre ,,Gabycon Civil Works” Ltd si ,,Casco Petroleum Overseas”
Ltd a aflat dintr-o interpelare din luna octombrie 2012, dar careva relatii
comerciale cu aceste companii nu au fost. A auzit numele Muawia Bilal, dar
pina la acest moment nu cunoaste si nu a vazut aceastd persoand. Asemenea
persoana nu poate sa reprezinte firma, deoarece nici nu o cunoaste, dar a auzit
ca acestd persoand a folosit unele documente ale companiei. Activitatea
principald a companiei este constructia si reparatia navelor, compania nu
practicd activitate de transportare a petrolului; o altd activitate decit cea
declaratd, compania nu desfasoara. In perioada 2008 - 2011 compania ,,Aumra
for Investiment and Ship Building and Repair Co LTD” nu a avut relatii
juridico - economice, comerciale cu persoane juridice sau persoane fizice din
Republica Moldova, din care motiv nu poate sa existe vreo dispozitie de plata
sau un cec din numele companiei. Conform statutului companiei, nu este
posibil ca ceilalti cofondatori ai companiei sd elibereze careva imputerniciri
altor persoane pentru a reprezenta compania. Toate transferurile din companie
se fac prin banca, virament si nu prin bani in numerar. In perioada 2008 - 2012
nu a auzit despre vreo hotarire a celorlalti doi cofondatori ai companiei privitor
la ,,Gabycon Civil Works” Ltd. ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd sau fata de
careva cetateni ai Republicii Moldova si nu au fost careva relatii cu acestia.
Despre companiile ,,Gabycon Civil Works” Ltd. ,,Casco Petroleum Overseas”
Ltd a auzit pentru prima datd in luna noiembrie 2012. La 27.10.2012 a discutat
cu o persoanda din Moldova la tema respectiva, aceasta persoand se numea
Ahmed Baloul. Cererea a venit din partea ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd
prin e-mail in luna octombrie 2012, dupa care s-a intilnit cu reprezentantii
,,Casco Petroleum Overseas” Ltd. A aflat in anul 2012 ca, este un proces de
judecatd in Sudanul de Sud din partea cuiva, care nu are legaturd cu compania.
Reclamant 1n acest proces este persoana pe nume Mahawia, pe care el nu-1
cunoaste. A aflat despre procesul din Sudanul de Sud in noiembrie 2012 si a
auzit cd, persoana Mahawia nu a putut sa aduca argumente cine este el pentru
companie. Pind in prezent, nu cunoaste cine a avut cistig de cauza in acest
proces. Nu a dat careva indicatii verbale sau delegatii 1n scris ca careva datorii
ale companiei sd fie transferate pe contul carorva companii in Republica
Moldova. Compania ,,Aumra for Investiment and Ship Building and Repair
Co” Ltd nu a avut relatii cu companii din Republica Moldova. La data de
27.11.2012 a aflat ca cineva a folosit numele companiei ,,Aumra for
Investiment and Ship Building and Repair Co” Ltd in niste relatii comerciale si
1 s-a adus la cunostintd ca ,,Aumra for Investiment and Ship Building and
Repair Co” Ltd a dat in judecata compania ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd in
Sudanul de Sud cu privire la neindeplinirea unor obligatiuni contractuale. I-au



fost prezentate niste documente, care, dupd parerea lui erau false, iar
persoanele, vizate In aceste documente nu-i sint cunoscute. Procesul judiciar a
fost pornit in Sudanul de Sud, care este un alt stat, unde el nu doreste sa mearga
si asteaptd doar raspunsul. Asteapta sa fie o decizie de judecatd pe marginea
cazului respectiv, dupa asta se va adresa in judecata pentru clarificarea situatiei.
In ianuarie 2013, Hisham Hassan a scris o scrisoare citre Consiliul de
administrare al Companiei, in care isi cerea scuze, fiindca a aflat ca, cineva din
rudele sale pe nume Mahawia a folosit numele companiei si i-a adus pagube,
dar care este gradul de rudenie a lui Hisham Hassan cu Mahawia, nu cunoaste.
Referitor la actiunile care vor fi intreprinse in legatura cu scrisoarea lui Hisham
Hassan, consiliul de administratie va lua o decizie la momentul potrivit.

249. Colegiul penal analizind si apreciind aceste declaratii prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind utile spetei insa
aceste declaratii nu combat depozitiile inculpatilor Bastovoi Andrei si Juganaru
Ion si nu indica la vinovatia ultimilor in comiterea infractiunii incriminate.

250. Subsecvent, Colegiul considera ca sunt relevante la capitolul declaratii si
circumstantele comunicate de martorii apdrarii care au fost audiati in sedinta
primei instante si anume, declaratiille martorului Ursu Alexandru conform
carora, din luna mai 2010 pind in luna mai 2011 a fost angajat in functia de
director al ,,IFC Grup”. in perioada in care a activat in functia data, ,,IFC Grup”
a avut relatii comerciale cu diferite companii din Sudan, inclusiv cu ,,Aumra
for Investiment and Ship Building and Repair Co” Ltd §i cu reprezentantul
acestei companii pe nume Mahawia Bilal. Cu companiile respective au avut
incheiate contracte de consultantd financiara, iar Strelnicov Ivan, in baza
procurii eliberate de compania ,,JFC Grup”, reprezenta compania in Sudan. In
calitate de reprezentant, Strelnicov Ivan stabilea relatii cu diferiti oameni de
afaceri din Sudan, carora le presta servicii de consultantd. Serviciile de
consultantd erau achitate prin transferuri bancare. In perioada de timp
decembrie 2009 - iulie 2011, s-au transferat pentru serviciile prestate
aproximativ 800 000 dolari si 200 000 Euro. In anul 2011 ,JFC Grup” si
,Aumra” aveau incheiat un contract de prestare a serviciilor de consultanta si
pe parcursul anului 2011, ,,JFC Grup” i-a prestat companiei ,,Aumra” aceste
servicii, suma contractului fiind de 400 000 dolari. Mahawia Bilal avea cu
,IFC Grup” un contract de imprumut a sumei de 500 000 dolari pe 36 luni si
acest imprumut figura ca un Tmprumut de la o persoana fizica, care a trecut
procedura de notificare la Banca Nationala a Moldovei. In luna iulie 2010,
,IFC Grup” a primit prima transa a imprumutului n marime de 120 000 dolari,
ulterior nsad transferurile au devenit imposibile din motivul lipsei valutei in
bancile din Sudan. Din acest motiv, in luna februarie 2011 l-a contactat pe



Mahawia Bilal si i-a solicitat sa transfere restul sumei imprumutate, iar ultimul
i-a raspuns ca, deficitul de valutd in Sudan inca persistda, din care cauza nu-i
poate transfera restul sumei. In luna mai 2011, prin intermediul lui Strelnicov
Ivan, din nou I-a contactat pe Mahawia Bilal cu aceiasi Intrebare si acesta din
nou a facut referire la faptul ca, deficitul de valuta in Sudan Tnca persista si i-a
spus ca, ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd are o datorie fatd de Mahawia Bilal
si a propus in contul imprumutului sa se transfere banii de la contul ,,Casco
Petroleum Overseas” Ltd din Uganda la contul ,,JFC Grup”. Astfel, in urma
acestui transfer de bani, de la contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd din
Uganda, la contul ,,IFC Grup” aparea o datorie a ,,IFC Grup” fatd de ,,Casco
Petroleum Overseas” Ltd. Ulterior, in urma contractului de cesiune a datoriei,
suma datd urma sa se transfere in contul achitarii datoriei fatd de Mahawia
Bilal, datoria ,,JFC Grup” fata de ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd se micsora
cu suma respectiva, iar datoria de 185 000 de dolari a ,,Casco Petroleum
Overseas” Ltd fatda de Mahawia Bilal urma sa se stingd. Acest transfer nu putea
sa trezeasca suspiciuni, deoarece in luna iulie 2010 Mahawia Bilal a tranferat la
contul ,,JFC Grup” suma Tmprumutului in marime de 120 000 dolari si
Mahawia Bilal avea reputatie de persoana de incredere. La sfirsitul lunii iunie
2011 a fost contactat de contabilul filialei nr.6 a BC ,,Moldova Agroindbank”
SA, care I-a intrebat ce suma de bani trebuie sa vina la contul ,,IFC Grup”, la ce
i-a raspuns ca. asteaptd transferul sumei de 185 000 dolari. Dupa aceasta
discutie telefonica, suma de 185 000 dolari a fost trecuta de la contul bancii la
contul curent in dolari al ,,JFC Grup”. Din documentele bancare a stabilit ca,
banii au fost transferati nu de la contul ,,Casco Petroleum Overseas™ Ltd, dar de
la persoana fizici Bastovoi Valentin. In legiturd cu aceastd circumstanti, 1-a
contactat pe Strelnicov Ivan si 1-a rugat sa clarifice situatia si totodata 1-a rugat
sd-1 trimitd contractul de cesiune, la ce Strelnicov Ivan i-a promis sa clarifice
lucrurile, dar i-a spus cd, semnarea contractului de cesiune necesita citeva zile.
A doua zi , dupa ce banii au fost convertifi in lei, in baza unui contract de
imprumut, banii respectivi au fost tranferati de la contul ,,IFC Grup” la contul
SRL ,,Steclomont”. SRL ,,Steclomont” este fondatorul ,,JFC Grup” cu 89 % din
actiuni, restul actiunilor apartinind unor persoane fizice. In a doua jumatate a
lunii iulie 2012, a fost informat de la banca ca, pe contul ,,JFC Grup” a fost
aplicat sechestru. L-a apelat pe Mahawia Bilal si l-a intrebat despre acest
transfer, solicitindu-i documente confirmative, dar nu a primit nici un raspuns.
S-a deplasat in Sudan, unde s-a intilnit cu Mahawia Bilal si acesta i-a prezentat
informatia pe care o detinea. De la el a aflat cd, acesta a Tmprumutat bani
companiei ,,Gabycon Civil Works” Ltd, care la rindul sau a convertit banii in
dolari si i-a transferat la contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd deschis in
Uganda, iar ulterior acesti bani au fost transferati la contul ,,JFC Grup”. La



intoarcerea din Sudan a fost retinut si Invinuit de comiterea infractiunii de
spalare de bani. Cind a fost in Sudan, a comunicat cu trei persoane - Strelnicov
Ivan, cu care a Invatat intr-o clasa, cu Hisham Ahmed, care era fondator al
companiei ,,Aumra” si cu Mahawia Bilal, care era reprezentantul companiei
,S2Aumra”. [ IFC Grup” nu a avut relatii de afaceri cu ,,Casco Petroleum
Overseas” Ltd si intre aceste companii nu au fost semnate contracte de prestare
a serviciilor.

251. Colegiul penal analizind si apreciind aceste declaratii prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind utile spetei, or
aceste depozitii coroboreazd cu declaratiile inculpatilor Bastovoi Andrei si
Juganaru Ion si indica ca faptele acestora nu intrunesc elementele infractiunii
incriminate.

252. Declaratiile martorului Talpa Grigore conform carora, activeaza in calitate
de director general in Sudan la ,,Gabycon Civil Works” Ltd, companie care
impreuna cu ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd au oferit, fara contract, servicii
de transport de motorind pentru compania ,,Aumra” prin intermediul persoanei
pe nume Mahawia. Pentru serviciile prestate banii se achitau in numerar.
Mauawia era persoana care reprezenta compania ,,Aumra”’. De la Bastovoi
Andrei a aflat ca, in februarie - martie 2011, s-a luat un avans de la Muawia in
suma de un milion de lire sudaneze pentru a fi schimbati in dolari americani si
a achita salariile lucratorilor si ca, cu acesti bani au fost achitate salariile.
Ulterior, cind a revenit in Sudan, a Inteles ca, aceastd suma de un milion de lire
sudaneze s-a acordat in avans pentru serviciile de transport care urmau a fi
prestate, cu conditia ca pentru Muawia sa 1 se converteasca in valuta un milion
de lire sudaneze. Banii in suma de un milion de lire sudaneze au fost convertiti
in dolari si au fost transferati la contul companiei din Kampala. Intr-una din
zile, contabilul - sef Juganaru Ion i-a prezentat un contract de consultanta a
unei firme din Sudan cu o companie din Moldova, spunindu-i ca, l-a trimis
pentru semnare Strelnicov Ion. I s-a explicat ca, acest contract este o baza
legala pentru transferarea banilor in Moldova. A refuzat sa semneze contractul
sl a zis cd, nu cunoaste aceastd companie si nu intelege din care motiv banii lui
Muawia trebuie transferati pe contul firmei din Moldova. Peste o saptdmina a
venit comisia de revizori de la ***** gi au depistat ca, totusi suma a fost
transferatd. Bastovoi Andrei sau Bastovoi Valentin nu i-au dat indicatii sa
incheie careva contracte cu ,,Aumra” si el personal nu i-a dat indicatii lui
Bastovoi Andrei, Bastovoi Valentin, Juganaru lon privind transferarea sumelor
de bani ale ,,Gabycon Civil Works” Ltd pe contul ,,JFC Grup” in Moldova. In
Sudan nu se lucra cu sistemul de contracte, se practica lucrul bazat pe sistemul
de incredere. In luna iunie, s-a convertit suma de un milion de lire sudaneze in



dolari la cursul de 2,6 - 2,7 pounds pe un dolar si suma integrald a fost
transferatd pe contul din Kampala. Relevante spetei sunt si declaratiile acestui
martor oferite in sedinta instantei de apel, unde a precizat ca in perioada anilor
2011-2012 a activat in cadrul aceluiasi proiect la Gabycon, in calitate de
director, a trecut foarte mult timp de atunci, nu are alte declaratii, cu referire la
Moavia, la timpul dat ei ofereau servicii de transport motorind, am avut un
acord de colaborare. Nu a discutat cu dumnealui referitor la suma, a trecut mult
timp si nu tine minte, Gabycon a facut un imprumut, s-a dat un avans, suma nu
tine minte care era, avansul trebuia reflectat in contabilitate, nu tine minte daca
a fost reflectat, dar normal trebuia sa fie reflectat in contabilitate. Nu isi aduce
aminte dacd s-au prestat in volum deplin serviciile respective. Datoria se
reflecta in contabilitate, dumnealui se afla la departare anume putea si sd se
discute la telefon despre acesta, a fost chiar si un imprumut de la dumnealui
pentru salarii, au avut loc mai multe colaborari. Era agent economic Moavia cu
compania AUMRA. Intreprinderea EVCEGRUP nu este cunoscuti. Destinatia
platilor era indicata ca cheltuielile de protocol erau reflectate in contabilitate ca
cheltuieli de protocol, cineva ridica banii din contabilitate si era mentionat
pentru ce anume erau ridicati. Compania Gabycon este cunoscutd, a detinut
functia de director. Valuta era Pound sudanez, era problematic cu privire la
schimbul valutar, uneori schimba valuta si la persoane fizice. Suma de 1 milion
lire sudaneze probabil a schimbat-o in valuta dolari SUA. Echivalentul sumei
schimbate, nu tine minte care era in dolari SUA. ASCOM GRUP este
compania mama pentru Gabycon. Toate aceste sume erau reflectate in rapoarte
financiar si erau expediate la oficiul ASCOM GRUP. Cu parere de rau banii
erau folositi pentru protocol si pentru mitd. Suma de 20.000 mii dolari a fost
eliberatd pentru a fi semnat un contract cu armata Sudaneza. Crede a fost
autorizatd cu semniturd. In perioada activititii sale nu au fost cazuri si
lipseasca bani din contabilitate. Era o obisnuinta ca prin email sa de-a indicatii
cu privire la achitarea salariului. La acestea prin destinatarii achitarii salariului
era si Valentin Bastovoi, cand erau resurse financiare alocam la toti in functie
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ca reprezentantii lor de la Khartoum si Campala sa semneze notele de plata
pentru transferul salariului. Valentin Bastovoi era reprezentantul companiei la
Campala. Valentin Bastovoi nu a executat gresit indicatiile sale ca sa achite cu-
1 nu trebuie. Bani lipsd nu 1 s-a raportat dupa actiunile lui Bastovoi, este un
document care aratd incasarea banilor in casa intreprinderilor. Ambele
companii depindeau de ASCOM GRUP, fondatorii nu cunoaste cine au fost,
aceste rapoarte se expediau catre directorul financiar ASCOM GRUP pe nume
Gheorghe Ciobanu, era greu de dobandit valuta de la banca, cursul era mai
defavorabil noud la banca decat la persoane. Cheltuielile de protocol, toate



erau reflectate in rapoartele financiare. Nu au fost careva pretentii in privinta
lui Juganaru. Nu au fost constate careva lipsuri financiare, periodic se faceau
verificari. Nu a avut careva retineri de plata de la AUMRA. Preponderent
platile se faceau cash in Sudanul de Sud. Toate actiunile erau coordonate in
scris, dar si prin intermediul domnului Bastovoi cu sediu central, domnul
Bastovoi discuta cu presedintele veneau directive. Cand s-a oprit finantarea,
consiliu economic a decis sa treaca la autofinantare.

253. Colegiul penal analizind si apreciind aceste declaratii prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentei si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind veridice, utile,
pertinente insd, aceste probe nu indica la vinovatia inculpatilor Bastovoi Andrei
si Juganaru Ion in comiterea infractiunii incriminate lor, din contra,
circumstantele relatate de acest martor coroboreaza cu depozitiile acestor do1
inculpati, stari de fapt care fiind analizate in ansamblu indica in afara oricaror
dubii cd faptele lui Bastovoi Andrei si Juganaru Ion nu intrunesc elementele
infractiunii de delapidare in sensul incriminat prin rechizitoriu.

254. Instanta mai retine cd la baza invinuirii inculpatilor Bastovoi Andrei si
Juganaru Ion de catre acuzare a fost pus urmatorul sistem de acte si documente
acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, cum ar fi, explicatiile
expertului Sajin Pertu, care a declarat ca in raportul de expertiza nr. 1978 din
27.09.2012 sunt elucidate integral raspunsurile la intrebarile formulate de
procuror (£.d.99, vol.XIX); demersul ,,Ascom Group ” SA catre procuraturad pe
faptul sustragerii banilor (f.d.22 - 24, vol. VII): informatia de serviciu
intocmitd de catre Brasovan Oleg, prin care se aduce la cunostintd ca in aprilie
2011, suma de 400 000 euro (in lire sudaneze) primitd de la ,,Aumra” a fost
transferatd In Moldova pentru achitarea restantelor la salariu personalului din
Sudan. Ulterior, Strelnicov Ion, la indicatia lui Bastovoi Andrei mai negociaza
de la Aumra 1 000 000 de lire sudaneze, obtinand 500 000, pe care i-a convertit
in dolari si anume aceasta suma a fost transferata pe contul ,,IFC Grup” (f.d.25
- 26, vol. VII); nota explicativa semnata de Diaconu V., in care se constatd ca
suma de 1000000 de lire sudaneze a fost luatd de la ,,Aumra” pentru a fi
convertiti in valuta pentru achitarea unei parti din datoria salariului angajatilor.
La 22.06.2011, suma de 185 308 dolari SUA a fost ridicata de catre Bastovoi
Valentin si depusa la contul indicat (f.d.27 - 28, vol. VII); invoice cu privire la
rechizitele contului si bancare ale IFC Grup SRL (f.d.29 vol.7); acte cu privire
la transferurile facute in raport cu AUMRA (f.d.30 - 35 vol.7); extras din cont
(f.d.36 - 44 vol. 7); nota informativa a lui Diaconu Vitalie din 11.07.2011 in
care se indica la transferul sumei de 185 308 dolari SUA pe contul IFC Grup
(f.d.45 - 48 vol. 7); anexa nr. 1 la nota informativa ce face analiza rulajului
mijloacelor financiare (f.d.49 vol. 7); raspunsul dat de Jugénaru lui Diaconu



prin posta electronica in care explica actiunile financiare avute loc (f.d.52 - 53
vol.7); ordinul nr. 91 din 22.12.2013 prin care Bastovoi Andrei se numeste in
functia de vicepresedinte al ASCOM pentru probleme energetice (f.d.66 vol.
7); ordin nr. 112 din 30.04.2009 a SA Ascom de desfacere a contractului
individual de munca cu Bastovoi Andrei din proprie initiativa (f.d.67 vol. 7);
ordinul nr. 150 din 19.05.2009 privind numirea lui Bastovoi Andrei in functia
de Coordonator General proiect in cadrul conducerii (f.d.69 vol.7); ordinul nr.
193 din 24.07.2009 cu privire la stabilirea lui Bastovoi Valentina a salariului de
1400 dolari SUA; ordinul nr. 148 din 19.05.2009 cu privire la stabilirea lui
Bastovoi Andrei a salariului de 8000 dolari SUA lunar (f.d.70 vol. 7); ordinul
nr. 33 din 06.07.2011, prin care se suspenda din functie Bastovoi Andrei in
legdtura cu efectuarea contorului economico - financiar (f.d.74 vol. 7); ordin nr.
35 din 10.03.2010 privind numirea lui Juganaru Ion cu salariul de 3240 $ plus
supliment de 1080 S (f.d.75 vol. 7); concluzia primara a comisiei de revizie si
control a departamentului securitate Ascom grup - prin care s-au constatat
sustragere indicate de catre Bastovoi Andrei si prin care s-a constatat ca nu
existd contract de imprumut semnat de CPO si AUMRA; nu existd contract
semnat cu IFC Grup; nu exista date in contabilitate privind existenta AUMRA;
nu existd contract semnat de oferire a serviciilor de transportare a motorinei in
adresa AUMRA; comisia a constatat ca in cadrul proiectului Sudan s-a creat un
grup criminal condus de A. Bastovoi in cooperare cu Strelnicov, Juganaru,
Bilal (f.d.79 - 82, vol. 7); nota informativa a lui Bastovoi Valentin in care
indica ca a facut transfer in Moldova la indicatiile lui Jugdnaru lon la
22.06.2011 (£.d.89, voi.7); extras din raportul de revizie a activitdfi financiare a
Gabycon Civil Work” L.T.D. (presedinte Glotov) prin care se analizeaza
activitatea Gabycon Civil Works (f.d.90 - 93, vol. 7); procesul - verbal de
ridicare din 27.07.2011 a extrasurilor din contul IFC Grup (f.d.108 vol. 7);
extrasurile din contul IFC Grup prin care se confirma ca s-a transferat suma de
185239,60 dolari SUA la 23.06.2011 (f.d.110 - 111, vol. 7); procesul - verbal
de examinare a extrasurilor din contul IFC Grup (f.d.112, vol. 7); procesul -
verbal de ridicare din 29.07.2011 a extrasului de cont privind fluxul
mijloacelor financiare a contului IFC Grup (f.d.141 - 177 vol. 7); procesul -
verbal de examinare din 08.08.2011 a notelor informative, extrasurilor din
cont. rulajului mijloacelor financiare, etc. (f.d.101-102, vol. 8&); nota
informativa privind activitatea proiectului Sudan CPO si Gabycon iulie 2009 -
mai 2011 (f.d.103 - 108, vol. 8); ordinul nr. 69 din 30.07.011 prin care
Juganaru a fost suspendat din functie (f.d.138, vol. 8); ordinul nr. 71 din
30.07.2011 prin care s-a format comisia de control §i componenta acesteia
(f.d.139, vol. 8); procesul - verbal de perchezitie la domiciliu lui Bastovoi
Andrei. 1n cadrul caruia s-au ridicat mai multe acte si documente (f.d.151 - 153,



vol. 8); procesul verbal din 18.10.2011 de examinare a obiectelor ridicate la
perchezitie in domiciliul lui Bastovoi Andrei; contract individual de munca nr.
2/08 din 02.01.2008 - coordonator activitatea Africa Sudan semnat de Bastovoi
A. (£.d.195 vol. 8); procesul - verbal de examinare a obiectelor ridicate la
perchezitia in imobilul pe str. Asachi 20/1 si anume a unsi mape de culoare
rosie care contine documente (f.d.7 - 12, vol.9); contractul individual de munca
nr. 6/02.05.2011 din 02.05.2011 incheiat cu Bastovoi Valentin (f.d.5 - 8, vol.
10); scrisoarea din 15.12.2011 prin care se remite Procuraturii raportul de
audiat; raportul de audit privind activitatea economico-financiard ,,Casco
Petroleum Overseas Ltd.” si ,,Gabycon Civil Works Ltd.” efectuat de SRL
,Moldauditing”, prin care s-a constatat ca datoria privind sumele incasate de la
,2Aumra Ltd” s-a stins; nu sunt confirmari privind temeiul faptic si legal al
transferului sumei de 185 308 dolari SUA catre ,,IFC-Grup” SRL si reflectata
in evidenta contabila ca achitarea datoriei catre ,,Aumra Ltd.”, reiesind din
faptul ca nici ,,Casco Petroleum Overseas Ltd.” si nici ,,Gabycon Civil Works
Ltd” n-au relatii economice cu ,,JFC-Grup” SRL, precum nu existd nici un
contract de cesiune a datoriei fatd de ,,Aumra Grup’Ltd. catre ,IFC-Grup”
SRL. Documente (contracte, INVOICE) care sa confirme natura serviciilor
primite de la ,,JFC-Grup” SRL si datoria fata de aceasta companie de asemenea
lipsesc (f.d.25, £.d.49 - 50, 20 - 105, vol. 10); conform extrasului bancar,
transferul are un alt destinatar: suma a fost ridicata de catre Bastovoi Valentin
(cec nr. CQH 368). Prin dispozitia lui Bastovoi Valentin mijloacele banesti au
fost transferate companiei ,IFC-Grup” SRL (Moldova) (f.d.73, vol. 10);
ordonanta privind recunoastere in calitate de proba raportul de audiat (f.d.108,
vol. 10); raportul de expertiza seria BB 005344 nr. 1978 din 27.09.2012, prin
care s-a stabilit ca ,,de catre Bastovoi Valentin a fost transferate in adresa ,,IFC
GRUP” SRL (Chisinau) fara documente confirmative (justificative), mijloacele
banesti primite de la contul ,,Casco Petroleum Overseas Ltd.” in suma de 185
308 dolari SUA. Mijloacele banesti primite de catre Bastovoi Valentin de la
contul ,,Casco Petroleum Ovearseas Ltd.” ulterior au fost transferate in adresa
»IFC GRUP” SRL nejustificativ in lipsa documentelor confirmative
(justificative), (f.d.115 - 119, vol. 10); cererea prin care se solicita a fi
recunoscut ,,Casco Petroleum” in calitate de parte vatamata (f.d.123, vol. 10);
procesul - verbal de ridicare de la Bragsovan (reprezentantul partii vatamate);
copia dispozitiei de transfer din 22.06.2011 a 185 308 dolari; copia fisei
eliberatda de KCB Bank ce atestd dreptul la semnatura a lui Bastovoi Valentin
(f.d.134, vol. 10); copia fisei eliberatd de KCB Bank ce atesta dreptul a
semnatura a lui Bastovoi Valentin in care este indicatd si adresa electronica a
dansului (f.d. 135, vol. 10); decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu
din 22 mai 2014 prin care Ursu Alexandru a fost condamnat in baza art. 243



alin. (3) lit. b) CP care a cdpatat autoritatea lucrului judecat prin decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2014 prin care
s-a stabilit cd 185308 dolari SUA au fost transferati pe contul ,,JFC-Grup” SRL
in mod infractional, or pe bonul de incasare a sumei lipseste semnatura
reprezentantului ,,Aumra Ltd.”; la scurt timp dupd transfer s-a incercat
semnarea unui contract de consultanta intre ,,Casco Petroleum Ovearseas Ltd.”
si ,,JFC-Grup” SRL si transferul invers a banilor. Explicatia bancii KCB Bank
Uganda Ltd. prezentata de acuzare Colegiul nu o va admite in calitate de proba,
or cel ce a facut explicatia nu a putut fi cercetat prin prisma principiului
nemijlocirii s1 a contradictorialitatii (f.d.179 -180. vol.l 1); Decizia Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 29.10.2014 prin care a fost mentinuta
decizia de condamnare a lui Ursu Alexandru, fiind constatatd ca dovedita
vinovatia dansului si prin urmare, fiind constatat printr-un act judecatoresc
definitiv si irevocabil faptul ca Ursu Alexandru stiind cu certitudine ca suma de
185 239.60 dolari SUA constituie venituri ilicite ale S.R.L. ,,l.LF.C.-Grup”,
intrucat au parvenit din Uganda in lipsa vreunui temei juridic, folosind situatia
de serviciu, a dispus transferarea acesteia, intentia inculpatului privind spalarea
banilor s-a confirmat in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond si de
apel. deoarece insusi inculpatul Ursu Alexandru a confirmat ca cunoscand
despre lipsa raporturilor comerciale economice intre S.R.L. ,,I.LF.C.- Grup” cu
,Casco Petroleum Overseas” L.T.D., fard documente justificative totusi a
acceptat suma de 185 239.60 dolari S.U.A. transmisd de Bastovoi Valentin,
bani scosi ilegal de la ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd; nu au fost prezentate
instantei nici un contract de cesiune a datoriei ce o are ,,Gabycon Civil Work”
L.T.D. fatda de ,,Aumra”, beneficiar al cesiunii fiind persoana fizica Muawia
Mohammed Bilal. Astfel. S.R.L. ,I.F.C.- Grup” nu are nici o baza juridica
pentru a primi bani ce aparfin unei alte parti necunoscute; conform inscrisurilor
prezentate de partea acuzarii se certifica faptul ca directorul ,,Aumra” este
Yousri Aii Ahmed Mohammed. si nu Husam Ahmed Mohammed. cum insista
inculpatul si martorii din partea apararii. in Incercarea de a demonstra ca
Husam Ahmed Mohammed I-a autorizat pe Muawia Mohammed Bilal sa
reprezinte compania ,,Aumra” in relatiille cu terte persoane; conform
documentelor emise de Camera inregistrarii de Stat din Sudan, legalizate
conform legislatiei nationale si internationale, se confirma ca anume Y ousri Aii
Ahmed Fadel este directorul ,,Aumra” si nu Husam Ahmed Mohammed
(f.d.141 - 146. vol. 22); procesul - verbal de ridicare si examinare din
15.12.2012 a actelor ridicate de la Brasovan Oleg prin care se confirma
transferul a 185 308 § in Republica Moldova prin dispozitia de plata semnata
de Bastovoi Valentin (f.d.134 - 139 vol. 10); procesul - verbal din data de
27.07.2011 de examinare a extrasului de pe contul nr.***** prin care se



confirma faptul transmiterii sumei de 185 239.60 dolari de catre inculpatul
Bastovoi Valentin catre ,,JFC Group” SRL pentru servicii de consultanta, (f.d.
110 -112, vol. VII); procesul - verbal din data de 29.07.2011 de examinare a
extrasului de cont nr.***** gi nr ***** care confirma ca la data de 23.06.2011
pe contul nr.***** 3 fost transferatd suma de 2 132 107 lei si tot la aceeasi data
au fost transferate de catre SRL “IFC Grup” catre SA “Sticlamont” mijloace
banesti in suma de 2 120 000 lei (f.d. 143-176, 181-185, vol. VII); procesul -
verbal din data de 08.08.2011 de examinare a actelor enumerate in procesul -
verbal §i anexate ca probe la materialele dosarului penal (f.d.101-146, vol.
VII); procesul - verbal din data de 18.10.2011 de examinare a obiectelor
ridicate in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Bastovoi Andrei in
mun.***** str Gh. Asachi, enumerate in procesul - verbal si anexate ca probe
la materialele dosarului penal (f.d. 154-189, vol. VII); procesul - verbal din
data de 19.11.2011 i 20.11.2011 de examinare a obiectelor ridicate in cadrul
efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Bastovoi Andrei, in mun. *****_ str,
Gh. Asachi enumerate in procesul verbal (f.d. 7-12, vol.IX); procesul - verbal
din 01.02.2012 de examinare a raportului de audit ,,Proceduri convenite privind
activitatea economico-financiara ,,Gabycon Civil Works” Ltd si ,,Casco
Petroleum Overseas” Ltd pentru perioada anilor 2009 - iunie 2011, potrivit
caruia in evidenta contabila a ,,Casco Petroleum Overseas™ Ltd careva datorii
inregistrate catre ,,JFC Grup” SRL lipsesc. Documente care sa confirme natura
serviciilor primite de la ,,JIFC Grup” SRL si datoria fatd de aceastda companie de
asemenea lipsesc (f.d. 19-107, vol.X); raportul de expertiza seria BB 005344
nr. 1978 din 27.09.2012. conform caruia, s-a stabilit ca. ,,de catre Bastovoi
Valentin a fost transferate in adresa ,,JFC Grup” SRL (*****), fard documente
confirmative (justificative), mijloacele banesti primite de la contul ,,Casco
Petroelum Overseas” Ltd in suma de 185 308 dolari SUA (f.d. 115-119, vol.X);
procesul - verbal din data de 15.18.2012 de ridicare si examinare a actelor
ridicate de la Brasovan Oleg, potrivit carora, se confirma transferul sumei de
185. 308 dolari SUA catre fii. nr.6 a BC ,,Moldova Agroindbank™ SA pentru
,IFC Grup” prin dispozitia de transfer din 22.06.2011, semnatd de catre
Bastovoi Valentin (f.d.134 -169, vol.X).

255. Colegiul penal analizind si apreciind sistemul de acte si documente
acumulate s1 administrate in cadrul urmaririi penale, prin prisma prevederilor
art. 101 din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentei si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind utile spetei, insa aceste probe
nu indica sub nici o forma la vinovatia inculpatilor Bastovoi Andrei si Juganaru
Ion in comiterea infractiunii de delapidare, din contra, aceste probe confirma ca
actiunile acestor doi inculpati nu intrunesc elementele infractiunii, dar si faptul
ca de fapt culpa comiterii infractiunii de delapidare pe acest episod ii revine



inculpatului Bastovoi Valentin, actiunile cdruia vor fi apreciate infra, insd la
acest capitol Colegiul va considera ca probele invocate de acuzare de fapt
indicd la comiterea faptei prejudiciabile de catre Bastovoi Valentin, or, instanta
de apel a retinut din sistemul de acte si documente analizat cd suma de bani in
spetd a fost ridicata de catre Bastovoi Valentin, prin dispozitia lui Bastovoi
Valentin mijloacele banesti au fost transferate companiei ,,JFC-Grup” SRL
(Moldova), or potrivit raportului de expertiza seria BB 005344 nr. 1978 din
27.09.2012, s-a stabilit ca ,,de catre Bastovoi Valentin a fost transferate in
adresa ,,JFC GRUP” SRL (*****) fara documente confirmative (justificative),
mijloacele banesti primite de la contul ,,Casco Petroleum Overseas Ltd.” in
suma de 185 308 dolari SUA. Mijloacele banesti primite de catre Bastovoi
Valentin de la contul ,,Casco Petroleum Ovearseas Ltd.” ulterior au fost
transferate in adresa ,,JFC GRUP” SRL nejustificativ in lipsa documentelor
confirmative (justificative), mai mult, conform procesului - verbal de ridicare si
examinare din 15.12.2012 a actelor ridicate de la Brasovan Oleg se confirma
transferul a 185 308 $ in Republica Moldova prin dispozitia de platd semnata
de Bastovoi Valentin (f.d.134 - 139 vol. 10).

256. Tot la capitolul probe scrise Colegiul retine ca de catre aparare au fost
invocate urmatoarele inscrisuri, declaratia cetateanului Republicii Sudan -
Muawia Bilal din 14.04.2013; corespondenta dintre Muawia Bilal si
conducerea ,,Gabycon Civil Works” Ltd si ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd in
perioada iunie - iulie 2011; copia de pe scrisoarea adresata de catre ,,Gabycon
Civil Works” Ltd reprezentantului ,,Aumra”, Muawia Bilal, prin care se
certificd ca, ,,Gabycon Civil Works” Ltd nu elibereaza marfa care apartine
,2Aumra” in cantitate de 208 000 litri de motorina; copia de pe decretul
Tribunalului Bor din 18.06.2012, prin care SA ,,Ascom Grup” este obligat sa
livreze companiei ,,Aumra” marfa retinutd de ,,Gabycon Civil Works” Ltd in
cantitate de 208 000 litri; rdspunsul oficial al ,,Gabycon Civil Works” Ltd
privind reclamatia ,,Aumra” din 12.07.2011 privind retinerea ilegala a 208 000
litri de motorind; adresarea avocatului ,,Aumra” privind propunerca de
rezolvare amiabild a rambursarii sumei de 185 000 dclari SUA de cétre
,,Gabycon Civil Works” Ltd in contul ,,Aumra” sau deblocarii conturilor ,,IFC
Group” ca acestia sa poata fi utilizati in Moldova; setul de documente privitor
la inceputurile cooperarii intre ,,Aumra” si ,,Gabycon Civil Works™ Ltd, nota
informativa, reprezentant Khartoum; analiza economica sef sectie economica;
contractul de servicii, semnat de catre ,,Aumra”’; alte mostre de documente care
se foloseau pentru insofirea si livrarea de marfa; cererea catre Stati Anatol,
semnatd de 26 de muncitori privind achitarea restantelor salariale; extrasul din
contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd, care confirma ca in cont la finele lunii
mai se afla suma de 565 376 SDG. care ulterior a fost Intregita pana la 1 000



000 de SDG cu banii luati de la ,,Aumra” ca imprumut de scurtd durati;
recipisa datd companiei ,,Aumra” la data de 13.06.2011 de catre Juganaru Ion
privind receptia sumei de 499 725 SDG; verificarea platilor intre ,,Aumra” si
,,Gabycon Civil Works” Ltd la data de 22.06.2011, adica dupa ce a fost
rambursat creditul de scurtd duratd; instructiunile lui Juganaru lon cétre
Bastovoi Valentin privind transferul sumei de 185771 dolari SUA din
21.06.2011; declaratie lui Strelnikov si Muawia Bilal privind corespondenta
ancxatd din 08.05.2013; declaratie autentificatd a Presedintelui ,,Aumra”,
Hisham Hasan Mohamed Ahmed din 22.04.2013; cerere speciala catre Muawia
Bilal privind acordarea unui imprumut de 1 000 000 sau 1,5 mln SDG din
05.02.2011; raspunsul lui Muawia Bilal privind acordarea imprumutului din
08.02.2011; noua propunere catre Muawia Bilal privind imprumutul de 1 000
000 SDG si conditiile de achitare din 23.02.2011; raspunsul lui Muawia Bilal
referitor la noua propunere de Tmprumut din 21.03.2011; scrisoare catre
Muawia Bilal din partea lui Strelnicov Ion privind obligatia de convertire a
sumei de 400 000 dolari SUA din 17.05.2011; raspunsul lui Muawia Bilal la
scrisoarea din 17.05.2011 privind convertirea a 400 000 dolari SUA din
02.06.2011; scrisoarea repetatd din partea lui Muawia Bilal privind scrisoarea
lui Strelnicov Ion din 17.05.2011 privind ridicarea asumei de 500 000 SDG din
12.06.2011; scrisoare catre Baciu Gh.. director .,Gabycon Civil Works” Ltd
privind transferul a 185 308 dolari SUA din 13.08.2011, primitd de Diaconu
Vitalie la 14.08.2011 (f.d. 10-11, 21-201, vol. XVI).

257. Colegiul penal analizind si apreciind sistemul de acte si inscrisuri
mentionate la paragraful 256 prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii
lor, le apreciaza ca fiind veridice, utile, pertinente, care coroboreaza intre ele,
dar si cu declaratiile inculpatilor Bastovoi Andrei si Juganaru Ion, probe care
fiind analizate in ansamblu indicd indubitabil ca fapta inculpatului Bastovoi
Andrei si fapta inculpatului Juganaru lon, nu Intrunesc elementele infractiuni
de delapidare.

258. Instanta de apel mentioneaza ca potrivit art. 51 din Codul penal, temeiul real
al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta
infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii
penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala.

259. Conform art. 52 din Codul penal, se considera componentd a infractiunii,
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica
o faptd prejudiciabila drept infractiune concretd. Componente infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.



260. Subsecvent, art. 113 din Codul penal, pledeaza ca se considera calificare a
infractiunii determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
fapte prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de cétre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de
catre judecatori.

261. In continuare, Colegiul indicd ci potrivit art. 14 din Codul penal,
infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de
legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibilda de pedeapsd penalda. Nu
constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine
semnele unei fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importanta,
nu prezintd gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

262. Potrivit art.96 alin.(1) pct.1) si alin.(2) din Codul de procedura penald, in
cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei penale trebuie sd se dovedeasca
faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum §i cauzele care
inlaturd caracterul penal al faptei. Concomitent cu circumstantele care urmeaza
sa fie dovedite in procesul penal, trebuie sa fie descoperite cauzele si conditiile
care au contribuit la savarsirea infractiunii.

263. Conform art.385 alin.(1) pct.1)-4) din Codul de procedura penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: daca a avut loc fapta de savirsirea careia este
invinuit inculpatul; daca aceastd fapta a fost savirsitd de inculpat; daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta
ea; daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

264. Colegiul mai indica ca principiul prezumtiei nevinovatiei se confine in art.11
al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (1948); art.6 § 2 al Conventiei
Europene de aparare a Drepturilor Omului (1950); Art.14.2 al Pactului
international asupra drepturilor civile si politice (1966), reglementari continute
si in legislatia internd a Republicii Moldova - Constitutia R.Moldova in art.21
care prevede ca orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata
pana cand vinovatia sa va fi doveditd i1n mod legal, in cursul unui proces
judiciar public in cazul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii
sale.

265. Conform prevederilor art.8 alin.(3) din Codul de procedura penala,
concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului. Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui
proces cu respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla Invinuire nu
inseamnd si stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii partii acuzarii. Legea



procesual-penala stabileste ca rasturnarea prezumgiei nevinovatiei sau
concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

266. Colegiul retine ca delapidarea - constd in “insusirea”, folosirea sau
transferarea bunurilor strdine de catre persoana in administrarea careia au fost
incredintate, in interesul sau sau altul, bunuri pe care le administreaza sau le
gestioneaza.

267. Drept insusire sau delapidare sunt considerate actiunile persoanelor, care
conform functiilor de raspundere, raporturilor contractuale sau insarcindrilor
speciale ale proprietarului infaptuiesc in privinta bunurilor incredintate
imputernicirile de dispunere, administrare, transportare sau pastrare.

268. Delapidarea averii incredintate poate avea loc cum prin insusire si folosirea
el dupd intentiile proprii asa si prin irosirea ei, consumare, cheltuire, daruire
altor persoane fara restituirea echivalentului ei in naturd, in bani.

269. Latura obiectiva - se caracterizeaza prin: 1) fapta prejudiciabila care consta
in actiunea de Tnsusire ilegala - faptuitorul savarseste luarea bunurilor ce-i sunt
straine, dar care, la moment, se afla Tn posesia lui legitima, el profitind de
atributia de a administra aceste bunuri; 2) urmarile prejudiciabile sub forma
prejudiciului  patrimonial efectiv; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

270. In cazul delapidirii averii striine, bunurile sunt incredintate faptuitorului in
temetul Legii pentru executarea unor atributii strict determinate.

271. Latura subiectiva - se caracterizeaza prin intentie directd indreptatd spre
insusire cu scop de profit. In cazul delapidarii averii striine intentia de a savarsi
sustragerea apare dupa transmiterea bunurilor catre faptuitor.

272. Delapidarea se considera consumatd din momentul obtinerii de infractor a
posibiltatii reale a se folosi de bunuri.

273. Subiectul - delapidarii averii strdine trebuie sa aiba calitatea speciala de
administrator. Prin administrator, se intelege persoana care: 1) fard a avea
contact direct cu bunurile apartinand altei persoane, are dreptul de a da
dispozifii cu privire la pastrarea, prelucrarea, vanzarea, transpostarea sau
folosirea de bunuri; 2) vine in contact direct cu bunurile altei persoane, datorita
atributiilor sale legale de pastrarea, prelucrarea, vinzarea (livrarea),
transportarea sau folosirea bunurilor.

274. Astfel, prin delapidare sunt considerate actiunile persoanelor care, conform
functiilor lor de raspundere, raporturilor contractuale sau insarcindrii speciale a
proprietarului, infaptuiesc in privinta bunurilor incredintate imputerniciri de
dispunere, administrare, transportare sau pastrare, deci sa aiba calitatea speciala
de administrator, adica a avea dreptul de a da dispozitii cu privire la primirea,
pastrarea sau eliberarea de bunuri.



275. La caz, Colegiul atestd fara careva dubii ca in actiunile inculpatului Bastovoi
Andrei, dar si in actiunile inculpatului Juganaru Ion lipsesc atit latura obiectiva,
cit si cea subiectiva a infractiunii prevazute de art. art. 42 alin.(5), 191 alin.(5)
din Codul penal, or probe ce ar indica contrariul, instantei de apel nu i-au fost
prezentate.

276. Concluzia instantei de apel este bazata pe cercetarea minutioasd a probelor
invocate atit de catre acuzare, cit si de catre aparare.

277. In aceastd ordine de idei, cu referire la art. 42 alin.(5) din Codul penal, pus in
sarcina inculpatilor, Completul noteaza ca potrivit art. 42 alin.(5) din Codul
penal, se considerda complice persoana care a contribuit la savirsirea infractiunii
prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau
instrumente ori Inlaturare de obstacole, precum si persoana care a promis
dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tainui mijloacele sau instrumentele de
savirsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobindite pe cale
criminald ori persoana care a promis din timp ca va procura sau va vinde atare
obiecte.

278. La caz, Completul mentioneaza cd de catre acuzare nu a fost demonstrata
complicitatea la delapidarea averii straine, or probele din dosar nu denota
prezenta unei intelegeri “’relatii” intre inculpatii Bastovoi Andrei, Juganaru Ion
si Bastovoi Valentin in vederea delapidarii sumei de 185308 dolari SUA.

279. In continuare, Colegiul penal va retine ci atit inculpatul Bastovoi Andrei, cit
si inculpatul Juganaru lon au relatat si sustinut in mod consecvent ca transferul
sumei de 185 mii dolari se datoreaza unor obligatii de ordin material si moral
fata de Muawia Bilal, directorul general al companiei ,,Aumra”, pentru care
compania a efectuat servicii de transport de combustibil incepind cu anul 2008.

280. Astfel, Colegiul din probele cercetate nu retine ca Bastovoi Andrei si
Juganaru Ion au avut intentia de a delapida, dar §i cd au Tnsusit aceasta suma.

Mai mult decat atat, Juganaru Ion si-a exercitat atributiile de serviciu,
potrivit caruia era in drept sa transfere 185 000 dolari SUA din filiala Sudan in
filiala Uganda a ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd prin intermediul Bancii
,,Kenian Comercial Bank”, ceea ce era privi drept o miscare interna a banilor.

281. Relevant la acest capitol este si faptul cd prin prisma art. 191 din Codul
penal, delapidarea averii strdine este componentd de infractiune materiala,
aceasta se consuma doar la survenirea consecintei juridice ’insusirea”, ceea ce
presupune cd banii delapidati trebuie sd intre n posesia celor invinuiti de fapta,
iar 1n speta, acuzarea nu a demonstrat cad suma de bani ce constituie obiectul
materiale ale acestei infractiuni a fost insusitd de Bastovoi Andrei si Juganaru
Ion.

282. In opinia Colegiului, prin prisma probelor cercetate si analizate in sedinta de
judecata, actiunile inculpatilor Bastovoi Andrei si Juganaru Ion au fost



conditionate de relatiile de afaceri dintre Casco Petroleum Overseas Ltd si
Aumra Ltd, potrivit carora suma de 185 308 dolari SUA urma a fi transmisa
cetateanului sudanez, sudanez Muawia Bilal, or dupa cum rezulta din lucrarile
dosarului, aceasta suma a fost oferita de Muawia Bilal cu Tmprumut pe termen
scurt si urma a fi intoarsa tot lui, insa, ulterior, din motive independente de
vointa inculpatilor Bastovoi Andrei si Juganaru Ion, aceastd suma de bani a
fost transmisd de Bastovoi Valentin pe contul IFC Grup SRL cu sediul in
Republica Moldova.

283. In acest context, Completul retine atit din declaratiile inculpatilor, cit si
martorilor audiati ca era imposibild cumpararea valutei in Sudan in anul 2011,
datoritd embargo-ul international la care Sudanul era supus din cauza
conflictului armat intern si desi, s-a cerut permisiunea de la Banca Nationala
Sudaneza pentru procurarea dolarilor, Banca a dat permisiunea doar in situatia
in care suma este de 1 mln SDP, circumstantd care este confirmata si de
raportul de revizie financiar-economicd comandatd si efectuatd de S.A.
”ASCOM GRUP?” si sustinutd de martorul Talpa Grigore. Tot din materialele
cauzel instanta retine ca nici Casco Petroleum Overseas LTD si nici Gabycon
Civil Worlks LTD nu aveau disponibila suma de I mln SDP, astfel, actiunile lui
Bastovoi Andrei au fost conditionate si efectuate in sensul aplanarii situatiei
legate de grava angajatilor care cerea salarii, iar Tn acest sens, a imprumutat de
la Muawia Bilal suma de bani pe un termen scurt, iar, inculpatul Juganaru Ion,
prin actiunile sale a executat indicatiile lui Bastovoi Andrei si doar dupa
consumarea acestor circumstante suma de bani ce constituia rambursarea
imprumutului a fost insusitd de Bastovoi Valentin, or dupd cum s-a stabilit
supra, suma de bani in spetd a fost ridicatd de catre Bastovoi Valentin, prin
dispozitia lui Bastovoi Valentin mijloacele banesti au fost transferate
companiei ,,JFC-Grup” SRL (Moldova), or potrivit raportului de expertiza
seria BB 005344 nr. 1978 din 27.09.2012, s-a stabilit ca ,,de catre Bastovoi
Valentin a fost transferate in adresa ,JFC GRUP” SRL (Chisindu) fara
documente confirmative (justificative), mijloacele banesti primite de la contul
,,Casco Petroleum Overseas Ltd.” in suma de 185 308 dolari SUA. Mijloacele
banesti primite de catre Bastovoi Valentin de la contul ,,Casco Petroleum
Ovearseas Ltd.” ulterior au fost transferate in adresa ,,JFC GRUP” SRL
nejustificativ in lipsa documentelor confirmative (justificative), mai mult,
conform procesului - verbal de ridicare si examinare din 15.12.2012 a actelor
ridicate de la Brasovan Oleg se confirma transferul a 185 308 $ in Republica
Moldova prin dispozitia de platd semnata de Bastovoi Valentin (f.d.134 - 139
vol. 10).

284. Revenind la elementele constitutive ale infractiunii de delapidare Colegiul
retine ca in privinta inculpatilor Bastovoi Andrei si Juganaru Ion nu a fost



demonstrata intentia insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, la fel nu a fost
demonstrata nici presupusa intocmire a unui plan care consta in delapidarea
averii Casco Petroleum Ovearseas Ltd, incredintate inculpatilor spre
administrare, or instanta de apel reitereaza ca inculpatii au operat doar in sensul
restituirii Tmprumutului oferit de Muawia Bilal pe un termen scurt, prin urmare
in actiunile inculpatilor Bastovoi Andrei si Juganaru Ion lipseste in special,
latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) din Codul penal or,
lipseste fapta prejudiciabild care consta in actiunea de insusire ilegald, atita
timp cit instantei nu i-au fost prezentate probe pertinente, concludente si utile
care ar corobora intre ele si ar constata existenta sustragerii insotitd de insusirea
sumei de 185308 dolari SUA, la caz, lipsesc si urmarile prejudiciabile sub
forma prejudiciului patrimonial efectiv, respectiv si legatura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile, dar si latura subiectiva, or
in lipsa laturii obiective, nu poate fi constatatd nici intentia directd a
inculpatilor indreptata spre insusire cu scop de profit.

285. Cu referire la acelasi episod analizat supra, insd in partea invinuirii lui
Bastovoi Valentin privind comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.(5)
din Codul penal, Colegiul penal retine urmatoarele:

286. Inculpatului Bastovoi Valentin a fost invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.191 alin.(5) din Codul penal, adica delapidarea averii straine,
dupd semnele calificative finsusirea ilegald a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului savirsite de mai multe persoane, cu
folosirea situatiei de serviciu, savirsite in proportii deosebit de mari, in
urmatoarele circumstante, Bastovoi Valentin, la data de 23.06.2011, fiind
angajat in calitate de manager la ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd, aflindu-se
in Uganda, or.Kampala, avind intentia insusirii ilegale a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrare, prin intelegere prealabila cu tatal sau,
Bastovoi Andrei, care activa in calitate de ,,Coordonator General Proiect
Sudan” si angajat al ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd, impreund cu Juganaru
Ion, care activa in calitate de contabil - sef al ,,Casco Petroleum Overseas™ Ltd,
cu Strelnicov Ion care era reprezentantul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd in
Sudanul de Nord au intocmit un plan criminal care consta in delapidarea averii
,,Casco Petroleum Overseas” Ltd incredintate lor spre administrare. Astfel, la
23.06.2011, Bastovoi Valentin, folosind situatia de serviciu, stiind cu
certitudinde ca, Jugdnaru Ion a transferat de pe contul ,,Casco Petroleum
Overseas” Ltd din Sudanul de Sud suma de 185 308 dolari SUA pe contul
,,Casco Petroleum Overseas” Ltd din KCB ,,Bank Uganda”, la indicatia tatalui
sau, Bastovoi Andrei si a lui Strelnicov lon, a transferat, in lipsa carorva acte
justificative, prin intermediul KCB ,,Bank Uganda Ltd”, or.Kampala in
mun.***** de pe contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd din KCB ,,Bank




Uganda” pe contul SRL ,,IFC Grup” nr.*****/USD deschis la fil. Nr.6 a BC
,Moldova Agroindbank” SA de pe ***** mun. ***** suma de 185 239,60
dolari SUA, echivalentul a 2 169 007,52 lei, bani care apartin ,,Casco
Petroleum Overseas” Ltd, societate care nu are relatii economice cu SRL ,,IFC
Grup”, dar unde Strelnicov Ion detine cota - parte, insusind astfel ilegal o suma
baneasca in proportii deosebit de mari in marime de 2 169 007,52 lei. Conform
raportului de expertiza seria BB 005344 nr.1978 din 27.09.2012, a fost stabilit
ca, ,,de catre Bastovoi Valentin au fost transferate in adresa ,,JFC Grup” SRL
(*****) fard documente confirmative (justificative), mijloacele banesti primite
de la contul ,,Casco Petroelum Overseas” Ltd in suma de 185 308 dolar1 SUA.
Mijloacele banesti in suma de 185 308 dolari SUA primite de catre Bastovoi
Valentin de la contul ,,Casco Petroleum Ovearseas” Ltd, ulterior au fost
transferate in adresa ,JFC Grup” SRL nejustificativ in lipsa documentelor
confirmative (justificative).

287. Colegiul penal analizind si apreciind probele din dosar, in stricta
conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de procedurad penald, conform
carora, fiecare probd urmeaza sda fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii i veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, constata urmatoarele:

288. Bastovoi Valentin, la data de 23.06.2011, fiind angajat in calitate de
manager la ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd, aflindu-se in Uganda,
or.Kampala, avind intentia insusirii ilegale a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrare, prin intelegere prealabila cu alta persoana in
privinta cdreia cauza a fost disjungatd, a intocmit un plan criminal care consta
in delapidarea averii ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd incredintate lui spre
administrare.

Astfel, la 23.06.2011, Bastovoi Valentin, folosind situatia de serviciu, stiind
cu certitudinde cd, Juganaru Ion a transferat de pe contul ,,Casco Petroleum
Overseas” Ltd din Sudanul de Sud suma de 185 308 dolari SUA pe contul
,,Casco Petroleum Overseas” Ltd din KCB ,,Bank Uganda”, a transferat, in
lipsa carorva acte justificative, prin intermediul KCB ,,Bank Uganda Ltd”,
or.Kampala Tn mun.***** de pe contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd din
KCB ,,Bank Uganda” pe contul SRL ,,IFC Grup” nr.*****/USD deschis la fil.
Nr.6 a BC ,,Moldova Agroindbank” SA de pe ***** mun. ***** suma de 185
239,60 dolari1 SUA, echivalentul a 2 169 007,52 lei, bani care apartineau
,,Casco Petroleum Overseas” Ltd, societate care nu are relatii economice cu
SRL ,,JFC Grup”, dar unde persoana in privinta cdreia cauza a fost disjunsa
detine cota - parte, insusind astfel ilegal o suma baneasca in proportii deosebit
de mari in marime de 2 169 007,52 lei.



Conform raportului de expertiza seria BB 005344 nr.1978 din 27.09.2012, a
fost stabilit ¢4, ,,de catre Bastovoi Valentin au fost transferate in adresa ,,IFC
Grup” SRL (*****) farda documente confirmative (justificative), mijloacele
banesti primite de la contul ,,Casco Petroelum Overseas” Ltd in suma de 185
308 dolari SUA. Mijloacele banesti in suma de 185 308 dolari SUA primite de
catre Bastovoi Valentin de la contul ,,Casco Petroleum Ovearseas” Ltd, ulterior
au fost transferate in adresa ,,JFC Grup” SRL nejustificativ in lipsa
documentelor confirmative (justificative).

289. Astfel, Colegiul penal constatd cd Bastovoi Valentin a comis infractiunea
prevazuta de art.191 alin.(5) din Codul penal, adicd delapidarea averii strdine,
dupa semnele calificative insusirea ilegalda a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului sdvirsite de doua persoane, cu
folosirea situatiei de serviciu, savirsite in proportii deosebit de mari.

290. Aceste Tmprejurari au fost constatate din probele analizate si apreciate de
catre instanta de apel, iar la acest capitol Completul noteaza cad instanta de
fond, la pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine seama de
cerintele art. 101 din Codul de procedura penala, conform carora, 1) Fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului de wurmarire penald sau
judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-
se de lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de
urmarire penald sau instanta de judecata, si in asa mod a ajuns la concluzia
gresitd de a-1 recunoaste vinovat pe Bastovoi Valentin vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin.(5) din Codul penal, retinind indicele
calificativ ”savirsite de mai multe persoane”, concluzie care este sustinutd prin
circumstantele de fapt si de drept analizate la paragrafele 230 — 285 din
prezenta decizie.

291. In continuare, Colegiul mentioneazi ci fiind audiat inculpatul Bastovoi
Valentin a retinut cd nu-si recunoaste vina in privinta comiterii infractiunii
imputate si ca la sfirgitul lunii iunie 2011 a primit o indicatie sa faca un transfer
de 185 000 de dolari care-i apartineau lui Muawia Bilal catre o companie al
carel cont se afla la BC ,,Moldova Agroinbank” din ***** Nu-si aminteste
exact de la cine a primit indicatia, de la contabilul - sef Juganaru Ion sau de la
directorul general Talpa Grigore, dar a discutat cu ambii prin telefon si prin
Skype despre acest transfer si a actionat la indicatiile conducerii. Rechizitele
bancare 1 le-a transmis Juganaru Ion prin posta electronicd. Banii au fost
transferati Tn modalitatea in care 1 s-a sugerat, adica ca sa fie transmisi ca din
partea unei persoane fizice. Aceastd modalitate el a discutat-o cu Juganaru lon




si Talpa Grigore. Nu cunoaste din ce motiv s-a hotarit sa se efectuieze acest
mod de transfer, care nu este interzis de legislatia Ugandei si totodata 1 s-a spus
ca banii se transfera pentru Muawia Bilal. De la tatdl sau, Bastovoi Andrei nu
a primit nici o indicatie, el lucrind direct cu directorul general Talpa Grigore si
contabilul - sef Juganaru Ion. Cind a primit indicatia de transfer a banilor, s-a
prezentat la ofiterul bancar si a discutat cu el referitor la transferul sumei de
185 000 dolari de la persoana fizica. Explicind situatia la banca, i s-a spus sa
scrie un cec din numele companiei pentru acesti bani. L-au rugat sa
indeplineascd un formular de transfer, insd necunoscind al cui era numarul
contului, el a predat formularul bancii si s-a efectuat transferul. In formularul
indeplinit a indicat ce i-a spus dl. Mutu si 1n rubrica ,,destinatie” a scris
,,servicii”. Deoarece nu are studii de finante si banci s1 nu cunoaste toate
particularititile bancare, a scris ce 1 s-a indicat. Fiind semnatar al contului
,,Casco Petroleum Overseas” Ltd, dar neavind un cont personal in banca KCB
ofiterul bancar a transferat banii ca primiti de la o persoana fizica prin
intermediul contului ,,Casco Petroleum Overseas™ Ltd. Astfel, banii au venit la
BC ,,Moldova Agroinbank™ din Chisindu de pe numele siu, dar nu de pe cont
si in dispozitia de transfer a sumei de 185 000 dolari era indicata destinatia
banilor - servicii, dar nu cunoaste dacd destinatia indicatd corespundea
realitatii. Ca reguld in toate dispozitiile se indica destinatia ,,servicii”, deoarece
pentru banca aceasta era o formalitate, insd nu cunoaste daca s-au prestat sau
nu careva servicii, nu a vazut nici un contract de prestare a serviciilor. Din cite
a auzit, proprietarul sumei de 185 000 dolari era Muawia Bilal si nu cunoaste
din care motiv acesti bani se aflau pe contul companiei, deoarece nu era
contabil. Tot ce facea legat de gestionarea banilor, o facea numai la indicatia si
cu acordul contabilului - sef si despre activitatea sa il informa pe acesta printr-
un raport, iar in ziua respectivd a Intocmit un raport cd a transferat suma din
Uganda, pe care l-a trimis contabilului - sef Juganaru Ion si directorului general
Talpd Grigore. Indicatia primitd prin email avea asa un continut: ,,Valentin, in
contul din Kampala al companiei o sa ajunga 185 000 dolari, acestea vor trebui
sd fie transferati lui Muawia Bilal, rechizitele vor fi trimise in citeva zile” si
peste citeva zile a primit rechizitele bancare ale contului. A primit un sunet de
la cineva din Khartoum, care vorbea in limba rusa, posibil de la Strelnicov lon
care i-a spus ca trebuie sa semneze un contract de Consulting, insa discutind cu
conducerea, 1 s-a spus sd nu semneze nimic. Nu-si aminteste sd fi discutat la
telefon cu Muawia Bilal, dar pe acest transfer a facut o nota informativa.

292. Colegiul penal analizind si apreciind aceste declaratii prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le apreciaza ca nefiind veridice, or



inculpatul a oferit astfel de declarati cu scopul de a induce in eroare instanta si
a se eschiva de raspundere penala.

293. Desi inculpatul nu a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii de
delapidare pe acest episod, Colegiul considera ca culpa sa, in sensul constatat
de instanta de apel este demonstratd prin probele ce vor fi analizate infra si
anume:

294. Declaratiile reprezentantului SA ,,Ascom Group”, Brasovan Oleg conform
carora, referitor la episodul transferului ilegal al sumei de 185 300 dolari SUA
de pe contul valutar al ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd pe conturile companiei
necunoscute ,,JFC Grup”, inregistrate la Moldova Agroindbank, a comunicat
ca, la 11.06.2011, seara, unul dintre elaboratorii securitdtii a depistat in camera
unde locuia Garbuz Igor, cum acesta impreunda cu contabilul Juganaru lon
scoteau dintr-o geanta - bani. La intrebarea colaboratorului securitdtii de unde
sunt banii, 1 s-a raspuns cd, este un imprumut de la ,,Aumra” pentru un termen
scurt, Tnsd nu 1 s-a prezentat nici un contract de Tmprumut sau vre-un document
confirmativ al imprumutului. Cind colaboratorul securitatii a depistat banii,
acestea incad nu erau schimbati in dolari, e1 verificau suma de 500 mii lire
sudaneze, care era in geantd. Geanta datd a fost adusd de Juganaru Ion si
Luchian Nicolae din casa valutard de la Juba, Uganda, fara careva acte
insotitoare. In procesul controlului a fost verificatdi programul pentru
contabilitate ,,JIC” al ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd si ,,Gabycon Civil
Works” Ltd si anume cum a fost inclusd suma datd in contabilitate. In urma
controlului au stabilit ca, suma respectivad era inclusd ca un avans primit de la
,2Aumra” pentru serviciile de transport, fiind prezent in contabilitate un invoice
pe suma de 700 000 lire sudaneze pentru serviciile prestate. Luind in
consideratie faptul cd, cu cumpararea si toate relatiile cu ,,Aumra” se ocupa
Strelnicov Ion, acesta a fost Intrebat ce reprezinta suma de 500 000 de lire
sudaneze si el le-a spus c¢a, nu sint un Tmprumut pe termen scurt, dar sunt banii
pe care ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd trebuie sa-i schimbe in dolari in
Banca Nationala a Sudanului. Conform datelor din contabilitate, aceasta suma
a fost schimbata in 185 770 dolari si se afla pe contul valutar al companiei
,,KCB” din Sudan. A doua zi acesti bani au fost transferati pe contul valutar al
aceleiasi banci al ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd in Uganda. La transferul
acestei sume, programul ardta stingerea datoriei fatd de ,,Aumra”. La data de
31.05.2011, in contabilitate erau 5 invoice-uri pentru suma de 709 000 de lire
sudaneze ale ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd catre ,,Aumra”, astfel ca,
,Aumra” era datoare fatd de ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd. In continuare,
Bastovoi Valentin, fiind reprezentant al ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd in
Uganda, avind imputerniciri de a face orice transferuri bancare, a folosit
situatia sa de serviciu, dar nu ca reprezentant al companiei, dar ca persoana



fizica si ilegal a scos bani de pe contul valutar al companiei si 1-a transferat pe
contul ,,IFC Grup” din BC ,,Moldova Agroindbank™ SA cu destinatia ,,prestare
servicii”. In acelas timp, colaboratorii departamentului de securitate au verificat
contractele care puteau confirma relatiile economice dintre companiile ,,Casco
Petroleum Overseas” Ltd, ,,Gabycon Civil Works™ Ltd si ,,JFC Grup” si nu s-a
depistat nici un document care sa confirme relatiile dintre aceste companii. La
momentul verificarii, a stabilit conform datelor contabile ca, existau relatii
economice intre ,,Aumra” si ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd si aceste relatii
au inceput la sfirsitul anului 2008. In Sudan, tranzactiile intre companii nu se
faceau in numerar, astfel ca, ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd si ,,Gabycon
Civil Works” Ltd faceau achitarile prin virament, adica prin transferuri bancare
prin intermediul ,,KCB” Sudan si achitarile se efectuau in lire sudaneze, iar in
Uganda - prin intermediul ,,KCB” Uganda ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd nu
dispunea de licenta pentru schimb valutar pentru terti.

295. Colegiul penal analizind si apreciind aceste declaratii prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedurda penald, din punct de vedere al
pertinentei concludentei si utilitatii lor le apreciazd ca fiind veridice si utile
spetei, or din aceste declaratii instanta retine cd inculpatul a actionat cu scopul
de a Tnsusi banii incredintati spre administrare.

296. Declaratiile martorului Fadel Yousry conform carora, este unul dintre
fondatorii si director general al companiei ,,Aumra for Investiment and Ship
Building and Repair Co” Ltd din Sudan din a nul 2008. In afard de el,
compania mai are doi fondatori, unul dintre acestia fiind Hisham Hassan, care
este presedintele consiliului de administratie al companiei. Compania este
inregistratda din 2008 in Sudan, care la acel moment era o singura tara.
Separarea Sudanului a avut loc in 2011. Compania nu este inregistratd in
Sudanul de Sud. Nu cunoaste o persoana cu numele Hissam Bilal, dar il
cunoaste pe Hisam Hassan, care este cofondatorul companiei. Despre
Strelnicov Ion aude prima data. Conform legilor din Sudan, nu pot fi
inregistrate doua companii sub acelasi nume si cel ce conduce compania este
directorul general, iar ceilalti fondatori nu au atributii de conducere in
companie. Despre ,,Gabycon Civil Works” Ltd si ,,Casco Petroleum Overseas”
Ltd a aflat dintr-o interpelare din luna octombrie 2012, dar careva relatii
comerciale cu aceste companii nu au fost. A auzit numele Muawia Bilal, dar
pina la acest moment nu cunoaste si nu a vazut aceastd persoand. Asemenea
persoana nu poate sa reprezinte firma, deoarece nici nu o cunoaste, dar a auzit
ca acesta persoanda a folosit unele documente ale companiei. Activitatea
principald a companiei este constructia §i reparatia navelor, compania nu
practicd activitate de transportare a petrolului; o altd activitate decit cea
declarati, compania nu desfisoara. In perioada 2008 - 2011 compania ,,Aumra



for Investiment and Ship Building and Repair Co LTD” nu a avut relatii
juridico - economice, comerciale cu persoane juridice sau persoane fizice din
Republica Moldova, din care motiv nu poate sa existe vreo dispozitie de plata
sau un cec din numele companiei. Conform statutului companiei, nu este
posibil ca ceilalti cofondatori ai companiei sa elibereze careva imputerniciri
altor persoane pentru a reprezenta compania. Toate transferurile din companie
se fac prin banca, virament si nu prin bani in numerar. In perioada 2008 - 2012
nu a auzit despre vreo hotarire a celorlalti doi cofondatori ai companiei privitor
la ,,Gabycon Civil Works” Ltd. ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd sau fata de
careva cetateni ai Republicii Moldova si nu au fost careva relatii cu acestia.
Despre companiile ,,Gabycon Civil Works™ Ltd. ,,Casco Petroleum Overseas”
Ltd a auzit pentru prima datd in luna noiembrie 2012. La 27.10.2012 a discutat
cu o persoana din Moldova la tema respectiva, aceasta persoand se numea
Ahmed Baloul. Cererea a venit din partea ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd
prin e-mail in luna octombrie 2012, dupa care s-a intilnit cu reprezentantii
,,Casco Petroleum Overseas” Ltd. A aflat in anul 2012 ca, este un proces de
judecata in Sudanul de Sud din partea cuiva, care nu are legatura cu compania.
Reclamant in acest proces este persoana pe nume Mahawia, pe care el nu-1
cunoaste. A aflat despre procesul din Sudanul de Sud in noiembrie 2012 si a
auzit cd, persoana Mahawia nu a putut sa aduca argumente cine este el pentru
companie. Pind in prezent, nu cunoaste cine a avut cistig de cauzd in acest
proces. Nu a dat careva indicatii verbale sau delegatii in scris ca careva datorii
ale companiei sa fie transferate pe contul carorva companii in Republica
Moldova. Compania ,,Aumra for Investiment and Ship Building and Repair
Co” Ltd nu a avut relatii cu companii din Republica Moldova. La data de
27.11.2012 a aflat ca cineva a folosit numele companiei ,,Aumra for
Investiment and Ship Building and Repair Co” Ltd in niste relatii comerciale si
1 s-a adus la cunostintd ca ,,Aumra for Investiment and Ship Building and
Repair Co” Ltd a dat in judecata compania ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd in
Sudanul de Sud cu privire la neindeplinirea unor obligatiuni contractuale. I-au
fost prezentate niste documente, care, dupd parerea lui erau false, iar
persoanele, vizate in aceste documente nu-i sint cunoscute. Procesul judiciar a
fost pornit in Sudanul de Sud, care este un alt stat, unde el nu doreste sa mearga
si asteaptd doar raspunsul. Asteapta sa fie o decizie de judecatd pe marginea
cazului respectiv, dupa asta se va adresa in judecata pentru clarificarea situatiei.
In ianuarie 2013, Hisham Hassan a scris o scrisoare catre Consiliul de
administrare al Companiei, in care isi cerea scuze, fiindca a aflat ca, cineva din
rudele sale pe nume Mahawia a folosit numele companiei si i-a adus pagube,
dar care este gradul de rudenie a lui Hisham Hassan cu Mahawia, nu cunoaste.



Referitor la actiunile care vor fi intreprinse in legatura cu scrisoarea lui Hisham
Hassan, consiliul de administratie va lua o decizie la momentul potrivit.

297. Colegiul penal analizind si apreciind aceste declaratii prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind veridice, utile si
pertinente, din care instanta retine vinovatia inculpatului Bastovoi Valentin inc
omiterea infractiunii de delapidare in sensul constatat de instanta de apel.

298. Subsecvent, Colegiul considera ca sunt relevante la capitolul declaratii si
circumstantele comunicate de martorii apararii care au fost audiati in sedinta
prime instante si anume, declaratiile martorului Ursu Alexandru conform
carora, din luna mai 2010 pina in luna mai 2011 a fost angajat in functia de
director al ,,IFC Grup”. In perioada in care a activat in functia data, ,,IFC Grup”
a avut relatii comerciale cu diferite companii din Sudan, inclusiv cu ,,Aumra
for Investiment and Ship Building and Repair Co” Ltd si cu reprezentantul
acestei companii pe nume Mahawia Bilal. Cu companiile respective au avut
incheiate contracte de consultantd financiara, iar Strelnicov Ivan, in baza
procurii eliberate de compania ,,JFC Grup”, reprezenta compania in Sudan. In
calitate de reprezentant, Strelnicov Ivan stabilea relatii cu diferiti oameni de
afaceri din Sudan, carora le presta servicii de consultantd. Serviciile de
consultanti erau achitate prin transferuri bancare. In perioada de timp
decembrie 2009 - iulie 2011, s-au transferat pentru serviciile prestate
aproximativ 800 000 dolari si 200 000 Euro. in anul 2011 IFC Grup” si
,2Aumra” aveau incheiat un contract de prestare a serviciilor de consultanta si
pe parcursul anului 2011, ,,JFC Grup” i-a prestat companiei ,,Aumra” aceste
servicii, suma contractului fiind de 400 000 dolari. Mahawia Bilal avea cu
,,IFC Grup” un contract de imprumut a sumei de 500 000 dolari pe 36 luni si
acest imprumut figura ca un Tmprumut de la o persoana fizica, care a trecut
procedura de notificare la Banca Nationald a Moldovei. In luna iulie 2010,
,IFC Grup” a primit prima transa a imprumutului 1n marime de 120 000 dolari,
ulterior insd transferurile au devenit imposibile din motivul lipsei valutei in
bancile din Sudan. Din acest motiv, in luna februarie 2011 I-a contactat pe
Mahawia Bilal si i-a solicitat sa transfere restul sumei imprumutate, iar ultimul
i-a raspuns ca, deficitul de valuta in Sudan inca persista, din care cauza nu-i
poate transfera restul sumei. In luna mai 2011, prin intermediul lui Strelnicov
Ivan, din nou I-a contactat pe Mahawia Bilal cu aceiasi intrebare si acesta din
nou a facut referire la faptul ca, deficitul de valutd in Sudan inca persista si i-a
spus ca, ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd are o datorie fatda de Mahawia Bilal
si a propus in contul imprumutului sa se transfere banii de la contul ,,Casco
Petroleum Overseas” Ltd din Uganda la contul ,,JFC Grup”. Astfel, in urma
acestul transfer de bani, de la contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd din



Uganda, la contul ,,IFC Grup” aparea o datorie a ,,IFC Grup” fata de ,,Casco
Petroleum Overseas” Ltd. Ulterior, in urma contractului de cesiune a datoriei,
suma datd urma sa se transfere in contul achitarii datoriei fatd de Mahawia
Bilal, datoria ,,JFC Grup” fata de ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd se micsora
cu suma respectiva, iar datoria de 185 000 de dolari a ,,Casco Petroleum
Overseas” Ltd fata de Mahawia Bilal urma sa se stinga. Acest transfer nu putea
sd trezeasca suspiciuni, deoarece in luna iulie 2010 Mahawia Bilal a tranferat la
contul ,JFC Grup” suma imprumutului in marime de 120 000 dolari si
Mahawia Bilal avea reputatie de persoand de incredere. La sfirsitul lunii iunie
2011 a fost contactat de contabilul filialei nr.6 a BC ,,Moldova Agroindbank”
SA, care l-a intrebat ce suma de bani trebuie sa vina la contul ,,IFC Grup”, la ce
i-a raspuns ca. asteaptd transferul sumei de 185 000 dolari. Dupa aceasta
discutie telefonicd, suma de 185 000 dolari a fost trecuta de la contul bancii la
contul curent in dolari al ,,JFC Grup”. Din documentele bancare a stabilit ca,
banii au fost transferati nu de la contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd, dar de
la persoana fizici Bastovoi Valentin. In legiturd cu aceastd circumstanti, 1-a
contactat pe Strelnicov Ivan si l-a rugat sa clarifice situatia si totodata 1-a rugat
sd-1 trimita contractul de cesiune, la ce Strelnicov Ivan i-a promis sa clarifice
lucrurile, dar i-a spus ca, semnarea contractului de cesiune necesita citeva zile.
A doua zi , dupd ce banii au fost convertiti in lei, in baza unui contract de
imprumut, banii respectivi au fost tranferati de la contul ,,JFC Grup” la contul
SRL ,,Steclomont”. SRL ,,Steclomont” este fondatorul ,,JFC Grup” cu 89 % din
actiuni, restul actiunilor apartinind unor persoane fizice. In a doua jumatate a
lunii 1ulie 2012, a fost informat de la banca ca, pe contul ,,JFC Grup” a fost
aplicat sechestru. L-a apelat pe Mahawia Bilal si 1-a intrebat despre acest
transfer, solicitindu-i documente confirmative, dar nu a primit nici un raspuns.
S-a deplasat in Sudan, unde s-a intilnit cu Mahawia Bilal si acesta i-a prezentat
informatia pe care o detinea. De la el a aflat ca, acesta a Tmprumutat bani
companiei ,,Gabycon Civil Works” Ltd, care la rindul sau a convertit banii in
dolari si i-a transferat la contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd deschis in
Uganda, iar ulterior acesti bani au fost transferati la contul ,,JFC Grup”. La
intoarcerea din Sudan a fost retinut si invinuit de comiterea infractiunii de
spalare de bani. Cind a fost in Sudan, a comunicat cu trei persoane - Strelnicov
Ivan, cu care a invatat intr-o clasa, cu Hisham Ahmed, care era fondator al
companiei ,,Aumra” si cu Mahawia Bilal, care era reprezentantul companiei
,S2Aumra”. [ IFC Grup” nu a avut relatii de afaceri cu ,,Casco Petroleum
Overseas” Ltd si intre aceste companii nu au fost semnate contracte de prestare
a serviciilor.

299. Colegiul penal analizind si apreciind aceste declaratii prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al



pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind veridice, utile si
pertinente, care coroboreaza cu declaratiile martorilor analizate supra, depozitii
care fiind analizate in ansamblu indica la vinovatia inculpatului Bastovoi
Valentin in comiterea infractiunii de delapidare.

300. Declaratiile martorului Talpa Grigore conform carora, activeaza in calitate
de director general in Sudan la ,,Gabycon Civil Works” Ltd, companie care
impreuna cu ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd au oferit, fara contract, servicii
de transport de motorind pentru compania ,,Aumra” prin intermediul persoanei
pe nume Mahawia. Pentru serviciile prestate banii se achitau in numerar.
Mauawia era persoana care reprezenta compania ,,Aumra”’. De la Bastovoi
Andrei a aflat ca, in februarie - martie 2011, s-a luat un avans de la Muawia in
suma de un milion de lire sudaneze pentru a fi schimbati in dolari americani si
a achita salariile lucratorilor si ca, cu acesti bani au fost achitate salariile.
Ulterior, cind a revenit in Sudan, a inteles ca, aceasta suma de un milion de lire
sudaneze s-a acordat in avans pentru serviciile de transport care urmau a fi
prestate, cu conditia ca pentru Muawia sa 1 se converteascd in valutd un milion
de lire sudaneze. Banii in suma de un milion de lire sudaneze au fost convertiti
in dolari si au fost transferati la contul companiei din Kampala. Intr-una din
zile, contabilul - sef Juganaru Ion i-a prezentat un contract de consultanta a
unei firme din Sudan cu o companie din Moldova, spunindu-i ca, 1-a trimis
pentru semnare Strelnicov lon. I s-a explicat ca, acest contract este o baza
legala pentru transferarea banilor in Moldova. A refuzat sa semneze contractul
si a zis cd, nu cunoaste aceasta companie si nu intelege din care motiv banii lui
Muawia trebuie transferati pe contul firmei din Moldova. Peste o sdptdmina a
venit comisia de revizori de la Chisinau si au depistat ca, totusi suma a fost
transferatd. Bastovoi Andrei sau Bastovoi Valentin nu i-au dat indicatii sa
incheie careva contracte cu ,,Aumra” si el personal nu i-a dat indicatii lui
Bastovoi Andrei, Bastovoi Valentin, Juganaru lon privind transferarea sumelor
de bani ale ,,Gabycon Civil Works” Ltd pe contul ,,JIFC Grup” in Moldova. in
Sudan nu se lucra cu sistemul de contracte, se practica lucrul bazat pe sistemul
de incredere. In luna iunie, s-a convertit suma de un milion de lire sudaneze in
dolari la cursul de 2,6 - 2,7 pounds pe un dolar si suma integrala a fost
transferata pe contul din Kampala.

301. Colegiul penal analizind si apreciind aceste declaratii prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentei si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind veridice, utile,
pertinente, care coroboreazd cu declaratiile celorlalti martori si indicd la
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de delapidare in sensul constatat
de instanta de apel.



302. Mai mult, vinovétia lui Bastovoi Valentin in comiterea infractiunii prevazute
de art.191 alin.(5) din Codul penal, adica delapidarea averii straine, dupa
semnele calificative insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului savirsite de doud persoane, cu folosirea situatiei de
serviciu, savirsite in proportii deosebit de mari este demonstratd si prin
sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi
penale, cum ar fi, explicatiile expertului Sajin Pertu, care a declarat ca in
raportul de expertizd nr. 1978 din 27.09.2012 sunt elucidate integral
raspunsurile la intrebdrile formulate de procuror (f.d.99, vol. XIX); demersul
,2Ascom Group ” SA cétre procuratura pe faptul sustragerii banilor (f.d.22 - 24,
vol. VII): informatia de serviciu intocmita de cdtre Brasovan Oleg, prin care se
aduce la cunostintd cd in aprilie 2011, suma de 400 000 euro (in lire sudaneze)
primitad de la ,,Aumra” a fost transferatd in Moldova pentru achitarea restantelor
la salariu personalului din Sudan. Ulterior, Strelnicov Ion, la indicatia lui
Bastovoi Andrei mai negociaza de la Aumra 1 000 000 de lire sudaneze,
obtinand 500 000, pe care i-a convertit in dolari §1 anume aceastd suma a fost
transferatd pe contul ,JFC Grup” (f.d.25 - 26, vol. VII); notd explicativa
semnata de Diaconu V., in care se constatd ca suma de 1000000 de lire
sudaneze a fost luata de la ,,Aumra” pentru a fi convertiti in valutd pentru
achitarea unei par{i din datoria salariului angajatilor. La 22.06.2011, suma de
185 308 dolari SUA a fost ridicatd de catre Bastovoi Valentin si depusa la
contul indicat (f.d.27 - 28, vol. VII); invoice cu privire la rechizitele contului si
bancare ale IFC Grup SRL (f.d.29 vol.7); acte cu privire la transferurile facute
in raport cu AUMRA (f.d.30 - 35 vol.7); extras din cont (f.d.36 - 44 vol. 7);
nota informativd a lui Diaconu Vitalie din 11.07.2011 in care se indica la
transferul sumei de 185 308 dolari SUA pe contul IFC Grup (f.d.45 - 48 vol.
7); anexa nr. 1 la nota informativd ce face analiza rulajului mijloacelor
financiare (f.d.49 vol. 7); raspunsul dat de Juganaru lui Diaconu prin posta
electronicd in care explica actiunile financiare avute loc (f.d.52 - 53 vol.7);
ordinul nr. 91 din 22.12.2013 prin care Bastovoi Andrei se numeste in functia
de vicepresedinte al ASCOM pentru probleme energetice (f.d.66 vol. 7); ordin
nr. 112 din 30.04.2009 a SA Ascom de desfacere a contractului individual de
munca cu Bastovoi Andrei din proprie initiativa (f.d.67 vol. 7); ordinul nr. 150
din 19.05.2009 privind numirea lui Bastovoi Andrei in functia de Coordonator
General proiect in cadrul conducerii (f.d.69 vol.7); ordinul nr. 193 din
24.07.2009 cu privire la stabilirea lui Bastovoi Valentina a salariului de 1400
dolari SUA; ordinul nr. 148 din 19.05.2009 cu privire la stabilirea lui Bastovoi
Andrei a salariului de 8000 dolari SUA lunar (£.d.70 vol. 7); ordinul nr. 33 din
06.07.2011, prin care se suspendd din functie Bastovoi Andrei in legatura cu
efectuarea contorului economico - financiar (f.d.74 vol. 7); ordin nr. 35 din



10.03.2010 privind numirea lui Juganaru Ion cu salariul de 3240 $ plus
supliment de 1080 S (f.d.75 vol. 7); concluzia primara a comisiei de revizie si
control a departamentului securitate Ascom grup - prin care s-au constatat
sustragere indicate de catre Bastovoi Andrei si prin care s-a constatat ca nu
existd contract de imprumut semnat de CPO si AUMRA; nu existd contract
semnat cu IFC Grup; nu exista date in contabilitate privind existenta AUMRA,;
nu existd contract semnat de oferire a serviciilor de transportare a motorinei in
adresa AUMRA; comisia a constatat ca n cadrul proiectului Sudan s-a creat un
grup criminal condus de A. Bastovoi in cooperare cu Strelnicov, Juganaru,
Bilal (f.d.79 - 82, vol. 7); nota informativa a lui Bastovoi Valentin in care
indica ca a facut transfer in Moldova la indicatiile lui Jugdnaru Ion la
22.06.2011 (£.d.89, voi.7); extras din raportul de revizie a activitdfi financiare a
Gabycon Civil Work” L.T.D. (presedinte Glotov) prin care se analizeaza
activitatea Gabycon Civil Works (£.d.90 - 93, vol. 7); procesul - verbal de
ridicare din 27.07.2011 a extrasurilor din contul IFC Grup (f.d.108 vol. 7);
extrasurile din contul IFC Grup prin care se confirma ca s-a transferat suma de
185239,60 dolari SUA la 23.06.2011 (f.d.110 - 111, vol. 7); procesul - verbal
de examinare a extrasurilor din contul IFC Grup (f.d.112, vol. 7); procesul -
verbal de ridicare din 29.07.2011 a extrasului de cont privind fluxul
mijloacelor financiare a contului IFC Grup (f.d.141 - 177 vol. 7); procesul -
verbal de examinare din 08.08.2011 a notelor informative, extrasurilor din
cont. rulajului mijloacelor financiare, etc. (f.d.101-102, vol. 8&); nota
informativa privind activitatea proiectului Sudan CPO si Gabycon iulie 2009 -
mai 2011 (f.d.103 - 108, vol. 8); ordinul nr. 69 din 30.07.011 prin care
Juganaru a fost suspendat din functie (f.d.138, vol. 8); ordinul nr. 71 din
30.07.2011 prin care s-a format comisia de control §i componenta acesteia
(f.d.139, vol. 8); procesul - verbal de perchezitie la domiciliu lui Bastovoi
Andrei. in cadrul cdruia s-au ridicat mai multe acte si documente (f.d.151 - 153,
vol. 8); procesul verbal din 18.10.2011 de examinare a obiectelor ridicate la
perchezitie in domiciliul lui Bastovoi Andrei; contract individual de munca nr.
2/08 din 02.01.2008 - coordonator activitatea Africa Sudan semnat de Bastovoi
A. (£.d.195 vol. 8); procesul - verbal de examinare a obiectelor ridicate la
perchezitia in imobilul pe str. Asachi 20/1 si anume a unsi mape de culoare
rosie care contine documente (f.d.7 - 12, vol.9); contractul individual de munca
nr. 6/02.05.2011 din 02.05.2011 incheiat cu Bastovoi Valentin (f.d.5 - 8, vol.
10); scrisoarea din 15.12.2011 prin care se remite Procuraturii raportul de
audiat; raportul de audit privind activitatea economico-financiard ,,Casco
Petroleum Overseas Ltd.” si ,,Gabycon Civil Works Ltd.” efectuat de SRL
,,Moldauditing”, prin care s-a constatat ca datoria privind sumele incasate de la
,2Aumra Ltd” s-a stins; nu sunt confirmari privind temeiul faptic si legal al



transferului sumei de 185 308 dolari SUA catre ,,IFC-Grup” SRL si reflectata
in evidenta contabilad ca achitarea datoriei catre ,,Aumra Ltd.”, reiesind din
faptul ca nici ,,Casco Petroleum Overseas Ltd.” si nici ,,Gabycon Civil Works
Ltd” n-au relatii economice cu ,,JFC-Grup” SRL, precum nu existd nici un
contract de cesiune a datoriei fatd de ,,Aumra Grup’Ltd. catre ,IFC-Grup”
SRL. Documente (contracte, INVOICE) care sa confirme natura serviciilor
primite de la ,,JFC-Grup” SRL si datoria fata de aceasta companie de asemenea
lipsesc (f.d.25, £.d.49 - 50, 20 - 105, vol. 10); conform extrasului bancar,
transferul are un alt destinatar: suma a fost ridicata de catre Bastovoi Valentin
(cec nr. CQH 368). Prin dispozitia lui Bastovoi Valentin mijloacele banesti au
fost transferate companiei ,IFC-Grup” SRL (Moldova) (f.d.73, vol. 10);
ordonanta privind recunoastere in calitate de proba raportul de audiat (f.d.108,
vol. 10); raportul de expertiza seria BB 005344 nr. 1978 din 27.09.2012, prin
care s-a stabilit ca ,,de catre Bastovoi Valentin a fost transferate in adresa ,,IFC
GRUP” SRL (*****) fara documente confirmative (justificative), mijloacele
banesti primite de la contul ,,Casco Petroleum Overseas Ltd.” in suma de 185
308 dolari SUA. Mijloacele banesti primite de catre Bastovoi Valentin de la
contul ,,Casco Petroleum Ovearseas Ltd.” ulterior au fost transferate in adresa
,IFC GRUP” SRL nejustificativ in lipsa documentelor confirmative
(justificative), (f.d.115 - 119, vol. 10); cererea prin care se solicita a fi
recunoscut ,,Casco Petroleum” in calitate de parte vatamata (f.d.123, vol. 10);
procesul - verbal de ridicare de la Brasovan (reprezentantul partii vatamate);
copia dispozitiei de transfer din 22.06.2011 a 185 308 dolari; copia fisei
eliberatda de KCB Bank ce atestd dreptul la semndtura a lui Bastovoi Valentin
(f.d.134, vol. 10); copia fisei eliberata de KCB Bank ce atesta dreptul a
semnaturd a lui Bastovoi Valentin in care este indicata si adresa electronica a
dansului (f.d. 135, vol. 10); decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel *****
din 22 mai 2014 prin care Ursu Alexandru a fost condamnat in baza art. 243
alin. (3) lit. b) CP care a capatat autoritatea lucrului judecat prin decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2014 prin care
s-a stabilit ca 185308 dolari SUA au fost transferati pe contul ,,IFC-Grup” SRL
in mod infractional, or pe bonul de incasare a sumei lipseste semnatura
reprezentantului ,,Aumra Ltd.”; la scurt timp dupd transfer s-a incercat
semnarea unui contract de consultanta intre ,,Casco Petroleum Ovearseas Ltd.”
st ,,JFC-Grup” SRL si transferul invers a banilor. Explicatia bancii KCB Bank
Uganda Ltd. prezentatd de acuzare Colegiul nu o va admite in calitate de proba,
or cel ce a facut explicatia nu a putut fi cercetat prin prisma principiului
nemijlocirii si a contradictorialitatii (f.d.179 -180. vol.l 1); Decizia Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 29.10.2014 prin care a fost mentinuta
decizia de condamnare a lui Ursu Alexandru, fiind constatata ca dovedita



vinovatia dansului si prin urmare, fiind constatat printr-un act judecatoresc
definitiv si irevocabil faptul ca Ursu Alexandru stiind cu certitudine ca suma de
185 239.60 dolari SUA constituie venituri ilicite ale S.R.L. ,,l.LF.C.-Grup”,
intrucat au parvenit din Uganda in lipsa vreunui temei juridic, folosind situatia
de serviciu, a dispus transferarea acesteia, intentia inculpatului privind spalarea
banilor s-a confirmat in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond si de
apel. deoarece insusi inculpatul Ursu Alexandru a confirmat ca cunoscand
despre lipsa raporturilor comerciale economice intre S.R.L. ,,I.LF.C.- Grup” cu
,Casco Petroleum Overseas” L.T.D., fara documente justificative totusi a
acceptat suma de 185 239.60 dolari S.U.A. transmisd de Bastovoi Valentin,
bani scosi ilegal de la ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd; nu au fost prezentate
instantei nici un contract de cesiune a datoriei ce o are ,,Gabycon Civil Work”
L.T.D. fatda de ,,Aumra”, beneficiar al cesiunii fiind persoana fizica Muawia
Mohammed Bilal. Astfel. S.R.L. ,I.F.C.- Grup” nu are nici o baza juridica
pentru a primi bani ce aparfin unei alte parti necunoscute; conform inscrisurilor
prezentate de partea acuzarii se certifica faptul ca directorul ,,Aumra” este
Yousri Aii Ahmed Mohammed. si nu Husam Ahmed Mohammed. cum insista
inculpatul si martorii din partea apararii. in Incercarea de a demonstra ca
Husam Ahmed Mohammed I-a autorizat pe Muawia Mohammed Bilal sa
reprezinte compania ,Aumra” in relafiile cu terte persoane; conform
documentelor emise de Camera inregistrarii de Stat din Sudan, legalizate
conform legislatiei nationale si internationale, se confirma ca anume Y ousri Aii
Ahmed Fadel este directorul ,,Aumra” si nu Husam Ahmed Mohammed
(f.d.141 - 146. vol. 22); procesul - verbal de ridicare si examinare din
15.12.2012 a actelor ridicate de la Brasovan Oleg prin care se confirma
transferul a 185 308 § in Republica Moldova prin dispozitia de platd semnata
de Bastovoi Valentin (f.d.134 - 139 vol. 10); procesul - verbal din data de
27.07.2011 de examinare a extrasului de pe contul nr.***** prin care se
confirmd faptul transmiterii sumei de 185 239.60 dolari de catre inculpatul
Bastovoi Valentin catre ,,JFC Group” SRL pentru servicii de consultanta, (f.d.
110 -112, vol. VII); procesul - verbal din data de 29.07.2011 de examinare a
extrasului de cont nr.***** gi nr ***** care confirma ca la data de 23.06.2011
pe contul nr.***** a fost transferatd suma de 2 132 107 lei si tot la aceeasi data
au fost transferate de catre SRL “IFC Grup” catre SA “Sticlamont” mijloace
banesti in sumd de 2 120 000 le1 (f.d. 143-176, 181-185, vol. VII); procesul -
verbal din data de 08.08.2011 de examinare a actelor enumerate in procesul -
verbal §i anexate ca probe la materialele dosarului penal (f.d.101-146, vol.
VII); procesul - verbal din data de 18.10.2011 de examinare a obiectelor
ridicate in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Bastovoi Andrei in
mun.***** str Gh. Asachi, enumerate Tn procesul - verbal si anexate ca probe



la materialele dosarului penal (f.d. 154-189, vol. VII); procesul - verbal din
data de 19.11.2011 i 20.11.2011 de examinare a obiectelor ridicate in cadrul
efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Bastovoi Andrei, in mun. *****_ str,
Gh. Asachi enumerate in procesul verbal (f.d. 7-12, vol.IX); procesul - verbal
din 01.02.2012 de examinare a raportului de audit ,,Proceduri convenite privind
activitatea economico-financiara ,,Gabycon Civil Works” Ltd si ,,Casco
Petroleum Overseas” Ltd pentru perioada anilor 2009 - iunie 2011, potrivit
caruia in evidenta contabila a ,,Casco Petroleum Overseas™ Ltd careva datorii
inregistrate catre ,,JFC Grup” SRL lipsesc. Documente care sd confirme natura
serviciilor primite de la ,,IFC Grup” SRL si datoria fatd de aceasta companie de
asemenea lipsesc (f.d. 19-107, vol.X); raportul de expertiza seria BB 005344
nr. 1978 din 27.09.2012. conform caruia, s-a stabilit ca. ,,de catre Bastovoi
Valentin a fost transferate in adresa ,,JFC Grup” SRL (*****), fard documente
confirmative (justificative), mijloacele banesti primite de la contul ,,Casco
Petroelum Overseas” Ltd in suma de 185 308 dolari SUA (f.d. 115-119, vol.X);
procesul - verbal din data de 15.18.2012 de ridicare si examinare a actelor
ridicate de la Brasovan Oleg, potrivit carora, se confirma transferul sumei de
185. 308 dolari SUA cétre fii. nr.6 a BC ,,Moldova Agroindbank™ SA pentru
,IFC Grup” prin dispozitia de transfer din 22.06.2011, semnatd de catre
Bastovoi Valentin (f.d.134 -169, vol.X).

303. Colegiul penal analizind si apreciind sistemul de acte si documente
acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, prin prisma prevederilor
art. 101 din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentei si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind dobindite cu respectarea
normelor de procedura, fiind pertinente, concludente, utile, care coroboreaza
intre ele, dar si cu declaratiile martorilor Bragsovan Oleg, Fadel Yousry, Ursu
Alexandru si Talpa Grigore, probe care fiind analizate in ansamblu combat
declaratiile inculpatului Bastovoi Valentin si indica indubitabil la vinovatia
acestuia In comiterea infractiunii prevazute art.191 alin.(5) din Codul penal,
adica delapidarea averii strdine, dupa semnele calificative insusirea ilegald a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului savirsite de
doua persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, savirsite in proportii deosebit
de mari.

304. In continuare, Colegiul va respinge alegatiile aparitorilor in interesele
inculpatului Bastovoi Valentin inserate in cerere de apel si vociferate in
sedintele de judecatd in partea in care s-a invocat necesitatea achitdrii
inculpatului pe acest episod.

305. Potrivit art. 51 din Codul penal, temeiul real al rdaspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulata
in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii



penale este supusa numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute
de legea penala.

306. Conform art. 52 din Codul penal, se considerd componentd a infractiunii,
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica
o faptd prejudiciabila drept infractiune concretd. Componente infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.

307. Subsecvent, art. 113 din Codul penal, pledeaza ca se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
fapte prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de
catre judecatori.

308. In continuare, Colegiul indici cid potrivit art. 14 din Codul penal,
infractiunea este o faptda (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de
legea penald, sdvarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penald. Nu
constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine
semnele unei fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importanta,
nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

309. Colegiul retine ca delapidarea - constd in “insusirea”, folosirea sau
transferarea bunurilor strdine de catre persoana in administrarea careia au fost
incredintate, in interesul sau sau altul, bunuri pe care le administreaza sau le
gestioneaza.

310. Drept insusire sau delapidare sunt considerate actiunile persoanelor, care
conform functiilor de raspundere, raporturilor contractuale sau insarcindrilor
speciale ale proprietarului infaptuiesc in privinta bunurilor incredintate
imputernicirile de dispunere, administrare, transportare sau pastrare.

311. Delapidarea averii incredintate poate avea loc cum prin Insusire si folosirea
el dupa intentiile proprii asa si prin irosirea ei, consumare, cheltuire, daruire
altor persoane fara restituirea echivalentului ei in naturd, in bani.

312. Latura obiectiva - se caracterizeaza prin: 1) fapta prejudiciabild care consta
in actiunea de insusire ilegala - faptuitorul savarseste luarea bunurilor ce-i sunt
straine, dar care, la moment, se afla Tn posesia lui legitima, el profitand de
atributia de a administra aceste bunuri; 2) urmarile prejudiciabile sub forma
prejudiciului  patrimonial efectiv; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

313. In cazul delapidarii averii striine, bunurile sunt incredintate faptuitorului in
temetul Legii pentru executarea unor atributii strict determinate.



314. Latura subiectivd - se caracterizeaza prin intentie directd indreptata spre
insusire cu scop de profit. In cazul delapidarii averii striine intentia de a savarsi
sustragerea apare dupa transmiterea bunurilor catre faptuitor.

315. Delapidarea se considera consumata din momentul obtinerii de infractor a
posibiltatii reale a se folosi de bunuri.

316. Subiectul - delapidarii averii straine trebuie sd aiba calitatea speciald de
administrator. Prin administrator, se intelege persoana care: 1) fard a avea
contact direct cu bunurile apartinand altei persoane, are dreptul de a da
dispozitii cu privire la pastrarea, prelucrarea, vanzarea, transpostarea sau
folosirea de bunuri; 2) vine in contact direct cu bunurile altei persoane, datorita
atributiilor sale legale de pastrarea, prelucrarea, vinzarea (livrarea),
transportarea sau folosirea bunurilor.

317. Astfel, prin delapidare sunt considerate actiunile persoanelor care, conform
functiilor lor de raspundere, raporturilor contractuale sau insarcindrii speciale a
proprietarului, infaptuiesc in privinta bunurilor incredintate imputerniciri de
dispunere, administrare, transportare sau pastrare, deci sa aiba calitatea speciala
de administrator, adicd a avea dreptul de a da dispozitii cu privire la primirea,
pastrarea sau eliberarea de bunuri.

318. La caz, Colegiul atesta fara careva dubii ca in actiunile inculpatului Bastovoi
Valentin sunt prezente elementele infractiunii prevazute de 191 alin.(5) din
Codul penal, or probele cercetate denotd ca Bastovoi Valentin, la data de
23.06.2011, fiind angajat in calitate de manager la ,,Casco Petroleum Overseas”
Ltd, aflindu-se in Uganda, or.Kampala, avind intenfia insusirii ilegale a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrare, prin intelegere prealabila
cu altd persoand in privinta cdreia cauza a fost disjungatd, a intocmit un plan
criminal care consta in delapidarea averii ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd
incredintate lui spre administrare.

Astfel, la 23.06.2011, Bastovoi Valentin, folosind situatia de serviciu, stiind
cu certitudinde ca, Juganaru Ion a transferat de pe contul ,,Casco Petroleum
Overseas” Ltd din Sudanul de Sud suma de 185 308 dolari SUA pe contul
,,Casco Petroleum Overseas” Ltd din KCB ,,Bank Uganda”, a transferat, in
lipsa carorva acte justificative, prin intermediul KCB ,,Bank Uganda Ltd”,
or.Kampala Tn mun.***** de pe contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd din
KCB ,,Bank Uganda” pe contul SRL ,,IFC Grup” nr.*****/USD deschis la fil.
Nr.6 a BC ,,Moldova Agroindbank” SA de pe ***** mun. ***** suma de 185
239,60 dolar1 SUA, echivalentul a 2 169 007,52 lei, bani care apartineau
,,Casco Petroleum Overseas” Ltd, societate care nu are relatii economice cu
SRL ,IFC Grup”, dar unde persoana in privinta cdreia cauza a fost disjunsa
detine cota - parte, insusind astfel ilegal o suma baneasca in proportii deosebit
de mari in marime de 2 169 007,52 lei.



319. Instanta de apel mentioneazad ca vinovatia inculpatului Bastovoi Valentin de
comitere a delapidarii a 185 308 dolari SUA se confirmd prin declaratiile
reprezentantului partii vatdmate Brasovan Oleg care a declarat ca ,,Casco
Petroleum Ovearseas” Ltd nu avea dreptul de a converti valuta pentru alte
persoane fizice sau juridice, iar Strelnicov Ivan fiind intrebat despre banii in
cauza, a spus ca aceastd suma nu constituie un imprumut pe termen scurt, ci
sunt bani pe care ,,Casco Petroleum Ovearseas” Ltd urma sa-i converteasca in
dolari SUA 1n Banca Nationald a Sudanului. Mai mult, inculpatul Bastovoi
Valentin a indicat in actele de transfer a banilor destinatia ,,prestare servicii”,
desi nu s-a constatat existenta relatiillor contractuale dintre ,,Casco Petroleum
Ovearseas” Ltd si ,,JFC Grup” SRL din Republica Moldova, iar conform
raportului de audit privind activitatea economico - financiard a ,,Casco
Petroleum Overseas” Ltd si ,,Gabycon Civil Works” Ltd efectuat de catre SRL
,Moldauditing” s-a constatat ca datoria privind sumele incasate de la ,,Aumra”
s-a stins (f.d. 25, 49 - 50, 73 vol.X). Transferul banilor din contul ,,Casco
Petroleum Ovearseas” Ltd din Uganda catre ,,JFC Grup” SRL din Republica
Moldova se confirma si prin raportul de expertiza seria BB 005344 nr.1978 din
27.09.2012 prin care s-a stabilit cd inculpatul Bastovoi Valentin a transferat in
adresa ,,JFC Grup” SRL din ***** fard documente confirmative (justificative),
mijloacele banesti primite de la contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd in
suma de 185 308 dolari SUA, iar banii primiti de catre Bastovoi Valentin de la
contul ,,Casco Petroleum Ovearseas” Ltd ulterior au fost transferate in adresa
“IFC Grup” SRL nejustificativ in lipsa documentelor justificative, (f.d. 115-
119, vol.X).

320. In continuare, cu referire la invinuirea inaintati inculpatului Bastovoi
Valentin privind comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) din Codul
penal (episodul ce vizeaza suma de 25 000 dolari SUA) si art.art.27, 191
alin.(5) din Codul penal, (episodul ce vizeaza suma de 61 359,35 dolari SUA),
Colegiul retine urmatoarele:

321. Bastovoi Valentin este Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art.191 alin.(5) din Codul penal, adica delapidarea averii straine, dupa semnele
calificative 1insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, Incredintate in
administrarea vinovatului savarsitd de doua persoane, cu folosirea situatiei de
serviciu, savirsite in proportii deosebit de mari, in urmatoarele circumstante,
Bastovoi Valentin, la data de 18.07.2011, activind in calitate de manager la
,Casco Petroleum Overseas” din Uganda, avind intentia delapidarii averii
strdine, aflindu-se in Uganda, intentionat, a emis ilegal o dispozitie de transfer
a sumei de 25 000 dolari SUA care se afla pe contul ,,Casco Petroleum
Overseas” Ltd din banca ,,KCB Bank Uganda” Ltd, spre ,,The Trading Club
Co” Ltd, Japonia, Kansai Urban Banking Corporation, societate cu care ,,Casco




Petroleum Overseas” Ltd nu avea relatii economice. Dispozitia de transfer a
fost executata de ,,KCB Bank Uganda” la data de 22.07.2011, Bastovoi
Valentin intrind astfel in posesia acestor bani, Tnsusindu-i, cauzindu-i astfel
companiei ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd o daund materiala in proportii
deosebit de mari in marime de 289 500 lei (1 dolar SUA la data de 22.07.2011,
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituia 11,58 lei).

322. Tot prin rechizitoriu, Bastovoi Valentin a fost Invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.27, 191 alin.(5) din Codul penal, adica tentativa de
delapidare a averii strdine, dupa semnele calificative actiunea intentionata
indreptata nemijlocit spre savirsirea insusirii ilegale a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului savarsitd de mai multe persoane, cu
folosirea situatiei de serviciu, savirsite in proportii deosebit de mari, daca, din
cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul, in
urmatoarele circumstante: Bastovoi Valentin, la data de 27.07.2011, aflindu-se
in Republica Moldova, fiind in functia de manager la ,,Casco Petroleum
Overseas” din Uganda, avind intentia delapidarii averii strdine, a emis ilegal o
dispozitie de transfer a sumei de 61 359,35 dolari SUA, echivalentul a 703
187,15 lei din banca ,,KCB Bank Uganda” spre ,,The Trading Club Co” Ltd,
Japonia, Kansai Urban Banking Corporation, dispozitie care nu a fost executata
de ,,KCB Bank Uganda” din cauze independente de vointa lui Bastovoi
Valentin, din motiv ca, dispozitia de transfer a fost anulatd de persoane cu
functii de control din cadrul ,,Casco Petroleum Overseas” Uganda.

323. Colegiul penal analizind si apreciind probele din dosar, in stricta
conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de procedura penala, conform
carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii §i veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, constatd urmatoarele:

324. Bastovoi Valentin, la data de 18.07.2011, activind in calitate de manager la
,Casco Petroleum Overseas” din Uganda, avind intentia delapidarii averii
straine, aflindu-se in Uganda, intentionat, a emis ilegal o dispozitie de transfer
a sumei de 25 000 dolari SUA care se afla pe contul ,,Casco Petroleum
Overseas” Ltd din banca ,,KCB Bank Uganda” Ltd, spre ,,The Trading Club
Co” Ltd, Japonia, Kansai Urban Banking Corporation, societate cu care ,,Casco
Petroleum Overseas” Ltd nu avea relatii economice. Dispozitia de transfer a
fost executata de ,,KCB Bank Uganda” la data de 22.07.2011, Bastovoi
Valentin intrind astfel in posesia acestor bani, insusindu-i, cauzindu-i astfel
companiei ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd o daund materiala in proportii
deosebit de mari in marime de 289 500 lei (1 dolar SUA la data de 22.07.2011,
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituia 11,58 lei).



325. Astfel, Colegiul constatda cd prin actiunile sale intentionate, Bastovoi
Valentin a comis infractiunea prevazutd de art.191 alin.(5) din Codul penal,
adica delapidarea averii straine, dupa semnele calificative insugirea ilegald a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea
situatiei de serviciu, sdvirsite in proportii deosebit de mari.

326. Tot, el, Bastovoi Valentin, la data de 27.07.2011, aflindu-se in Republica
Moldova, fiind in functia de manager la ,,Casco Petroleum Overseas” din
Uganda, avind intentia delapidarii averii straine, a emis ilegal o dispozitie de
transfer a sumei de 61 359,35 dolar1 SUA, echivalentul a 703 187,15 le1 din
banca ,,KCB Bank Uganda” spre ,,The Trading Club Co” Ltd, Japonia, Kansai
Urban Banking Corporation, dispozitie care nu a fost executata de ,,KCB Bank
Uganda” din cauze independente de vointa lui Bastovoi Valentin, din motiv ca,
dispozitia de transfer a fost anulatd de persoane cu functii de control din cadrul
,,Casco Petroleum Overseas” Uganda.

327. Astfel, prin actiunile sale intentionate Bastovoi Valentin a comis
infractiunea prevazuta de art.27, 191 alin.(5) din Codul penal, adica tentativa
de delapidare a averii straine, dupa semnele calificative actiunea intentionata
indreptatda nemijlocit spre savirsirea insusirii ilegale a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu,
savirsite In proportii deosebit de mari, daca, din cauze independente de vointa
faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

328. Aceste imprejurdri au fost constatate din probele analizate si apreciate de
catre instanta de apel, la acest capitol Completul noteaza ca instanta de fond, la
pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fard a {ine seama de cerintele
art. 101 din Codul de procedurd penald, conform carora, 1) Fiecare proba
urmeazd sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului de urmarire penald sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-
se de lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de
urmarire penald sau instanta de judecatd, si in asa mod a ajuns la concluzia
gresita de a-1 achita pe Bastovoi Valentin de la comiterea infractiunii prevazute
de art. 27, 191 alin.(5) din Codul penal, dar si a exclude episodul privind art.
191 alin.(5) din Codul penal, insusirea sumei de 25000 dolari SUA, or instanta
gresit a stabilit ca suma de 25000 dolari SUA a revenit pe contul partii
vatamate Casco Petroleum Overseas LTD.

329. In continuare, Colegiul mentioneaza ca fiind audiat Bastovoi Valentin a
mentionat ca nu-si recunoaste vina in privinta invinuirilor Tnaintate si ca, la
sfirsitul lunii iunie 2011 a primit indicatii de la directorul general Talpa



Grigore sa transfere 25 000 dolari in contul salariului lui Juganaru Ion. Dupa
aceasta, a primit de la Juganaru Ion rechizitele bancare din ,,Rietma Banca”,
Lituania, unde a transferat suma de 25 000 dolari. In acest sens, a indeplinit un
formular bancar pe numele destinatarului Juganaru Ion, care a fost acceptat de
ofiterii bancari. Mai tirziu, peste 4-5 zile, a aflat ca, transferul nu s-a efectuat
din motiv ca, ofiterii bancari din greseala au scris numele ,,Juganaru” cu litera
, Y in loc de litera ,,J”. Ofiterii bancari i-au aratat foaia de refuz, pe care era
scris ,,Yuganaru lon ”. Nu a schimbat detaliile transferului referitor la
destinatar sau contul bancii. Cind a aflat, a cerut corectarea greselii si
efectuarea tranferului, dar aceasta a avut loc mai tirziu, dupa ce s-a intors la
ik Intrucit a observat ca, in zilele in care s-a aflat in ***** nu-1 veneau
mesaje pe posta electronica. Cind a avut din nou acces la internet, i-a apdrut o
avertizare scrisd cu rosu precum ca, posta sa a fost activata pe un IP strdin, care
nu era uzual pentru folosirea postei si toate mesajele au fost redirectionate pe o
posta de pe yahoo.com cu adresa mynJonson cu IP din Tanzania. Ulterior, au
inceput sa-i vind mesaje si din ele a aflat ca, din posta sa erau date indicatii
false de a schimba destinatia transferului pentru Juganaru lon cétre o companie
din Japonia, iar un alt mesaj confinea un pretins transfer pentru suma de 61 000
dolari destinat aceleiasi companii. In legaturd cu aceasta a scris prin e-mail o
declaratie catre bancd, pe care a expediat-o in copie si conducerii ,,Ascom
Group” SA si,,Casco Petroleum Overseas” Ltd, instiintindu-i ca, posta i-a fost
spartd s1 nu a trimis nici o indicatie de transfer a banilor prin intermediul postei
electronice. Calculatorul era unul personal si in el era salvatd parola de la posta
sa electronicd. In martie 2011 a lasat calculatorul personal la reparatie la sediul
,2Ascom Group” SA din mun.***** din str.Mateevici. Dupa doua zile, ei nu au
putut sa-i repare cd-romul si 1 l-au Intors, schimbindu-i parola de utilizator.
Presupune ca, i-au fost copiate parolele de la conturile sale din internet. La fel,
de nenumarate ori a lasat calculatorul in oficiul reprezentantei din Uganda, la
care au avut acces in absenta sa mai mulfi angajati. Dupa ce a aflat de
spargerea postei la sfirsitul lunii iulie, si-a schimbat parola, dar in octombrie
2011 din nou i-a fost sparta posta si a fost schimbata parola, pe care a restabilit-
o si si-a schimbat-o imediat, cunoscind intrebarile secrete. Imediat a verificat
IP-ul de pe care a fost accesatd posta sa i a vazut ca era accesata de pe un IP
din Uganda, care corespundea cu IP-ul oficiului ,,Casco Petroleum Overseas”
Ltd din Uganda si la acel moment, reprezentant al ,,Casco Petroleum Overseas”
Ltd Uganda era Lazarenco Eugen. S-a uitat la setdrile de securitate din posta si
a observat cad una din modalitdtile resetdrii parolei a fost un mesaj transmis de
la telefonul mobil. Numarul telefonului mobil era din Uganda si acest numar,
cind a plecat de acolo, 1 1-a predat in gestiune domnului Mutu, care la rindul
sau l-a predat lui Lazarenco Eugen. Considera ca prin aceastd modalitate,



dinsul, probabil, i-a spart posta. Despre spargerea postei in luna octombrie
2011 1-a comunicat procurorului Ticu Ion cu solicitarea de a se clarifica cu
situatia datd. Deoarece procurorul a refuzat sa intreprindd masuri, a apelat la
judecatorul de instructie, care a obligat procuratura Buiucani sd investigheze
cazul. Cazul dat a fost transmis la diferiti procurori, care nu au intreprins nimic,
din care motiv din nou s-a adresat la judecatorul de instructie. Din cite
cunoaste, suma de 61 000 dolari nu a fost transferata, iar suma de 25 000 dolari
a fost transferata in luna iulie 2012. Dispozitia de achitare a salariului lui
Juganaru a dat-o la sfirsitul lunii iunie 2011. Cind era in Uganda, s-a intilnit de
mai multe ori cu ofiterul bancar Lameck Kasengwa, probabil de vreo 2-3 ori,
posibil la data de 18.07.2011 la banca si pe la sfirsitul lunii iulie, cind a aflat ca
1 s-a spart posta, a discutat cu el prin telefon si i-a spus ca se va adresa la politie
pe faptul ca au facut un transfer ilegal. Prin e-mail, i-a trimis un singur mesaj,
prin care i-a scris corect numele lui Juganaru Ion si i-a repetat numarul contului
lui din banca. Nu-si aminteste exact, dar probabil ca la data de 14.07.2011 ar fi
transmis mesajul cu rechizitele, insa in ziua datd a fost expediat numai un
singur mesaj. Nu a avut nici un motiv ca peste 3 ore dupd ce a trimis primul
mesaj, sa trimitd al doilea mesaj. Presupune ca persoanele care au spart posta
au trimis al doilea mesaj. In legiturd cu vizionarea cd-ului in care se prezinti
intilnirea sa cu ofiterul bancar Lameck Kasengvva a declarat ca probabil el este
persoana din inregistrare. Putea sa se intalneascd cu Lameck Kasengwa la
banca, deoarece mergea acolo in fiecare zi, 1n afard de week-end. Lameck
Kasengwa avea un post mai inalt decit casierii. Nu f{ine minte daca a intrat la
Lameck Kasengwa in ghiseu, dar anterior la el in ghiseu a fost. Le-a comunicat
la toti cu care el lucra ca pleaca in Moldova, inclusiv lui Lameck Kasengwa.
Nu-i apartine numarul***** dar 11 aparfine numarul ***** gi acest numar de
telefon il are din anii 2007 -2008, dar nu i1-a dat lui Lameck Kasengwa numarul
sau din Moldova si niciodatd din Moldova nu 1-a trimis lui Lameck Kasengwa
vreo dispozitie de plati pentru suma de 61 459 dolari. In timp ce se afla in
arest, un prieten de-al sau a facut un demers la compania ,,Google” si a solicitat
sd 1 se comunice cine i-a spart posta, iar prin raspunsul primit 1 s-a comunicat
cd numai organele de drept pot adresa asemenea solicitiri. In perioada mai -
iunie 2011, a facut vreo 10 operatiuni de transfer a banilor in suma de zeci de
mii. Avea acces ca sa verifice prin internet bilantul pe cont a doua zi. Ulterior a
primit niste mesaje cd, banii nu erau pe cont si cum a confirmat Brasovan, in
cont nu erau bani disponibili n sumd de 61 000 de dolari. Banca nu efectua
transferuri a banilor in absenta unui formular completat, semnat si cu stampila
umeda. La data cind s-a facut transferul de 61 000 de dolari nu a verificat
bilantul, deoarece nu cunostea ca, s-a produs un transfer fals. O doamna, ofiter
bancar, verifica daca transferul este sau nu efectuat. Neregasind numele lui



Juganaru Ion, a nteles ca, transferul inca nu s-a efectuat, dar un transfer se
efectueaza pinad la 4 zile lucratoare. Juganaru Ion I-a intrebat din care motiv nu
ajung banii la contul lui si el 11 raspundea ceea ce-1 spuneau ofiterii bancari.
Crede ca, a primit o confirmare de la banca ca, banii nu au fost transerati si sint
pe contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd Uganda. Atunci le-a spus sa
efectueze transferul repetat dupa acelasi formular pe care l-a completat
anterior. Ulterior, nu t{ine minte data, l-a intrebat pe unul dintre ofiterii bancari
dacd au efectuat repetat transferul si 1 s-a raspuns cd operatiunea de transfer se
afla in derulare, apoi el a plecat si nu a mai urmarit care este soarta banilor. Cu
acest transfer de salariu au mai fost facute si alte 2 transferuri la aceeasi data.
In legdturd cu aceste transferuri a fost interogat la departamentul securitatii,
insd nu 1 s-a comunicat nici o concluzie. A vorbit si cu Lazarenco Eugen, care a
ramas in locul sau in Kampala si 1-a intrebat despre transferul sumei de 61 000,
iar acesta i-a spus ca el personal nu a accesat datele, dar trecind pe la banca
intimplator cu Brasovan, au aflat ca prin e-mail s-au trimis indicatii sa se
efectuieze transferul sumei de 61 000 si banca nu poate efectua un transfer pe
baza de copii, fara cec, neexistind bani In cont. A discutat la acest subiect prin
e-mail cu Diaconu Vitalie, in copie fiind inclusi Artur Lungu si Sergiu Rusu,
asistentul lui Stati Anatol si Talpa Grigore. Existd un cec valorificat de catre
cineva si acest cec este eliberat posibil de catre el anterior. Nu-si aminteste la
ce datd a venit in tara, dar nu a anulat formularul de transfer catre contul
personal al lui Juganaru Ion. El nu a dat alte indicatii la banca referitor la
transfer si daca schimba ceva din formular, acesta probabil se anula de banca,
insd nu cunoaste exact dacd e asa sau nu, deoarece nu este specialist in acest
domeniu. Nu a solicitat bancii nici anularea fisei, din care motiv considera ca
banca era obligatd sa execute transferul si nu a intocmit nici a doua fisd in
formular, doar a confirmat primul formular. Pentru anularea formularului
presupune ca ar fi fost necesara indicatia lui de anulare, insa el nu a discutat
niciodatd cu angajatii bancii despre anulari, deoarece nu a avut cazuri de
anulare.

330. Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile inculpatului prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca nefiind veridice, or
inculpatul a oferit astfel de declaratii cu scopul de a induce in eroare instanta si
a se eschiva de raspundere penala.

331. Desi inculpatul Bastovoi Valentin nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 27, 191 alin.(5) din Codul penal si art. 191
alin.(5) din Codul penal, Colegiul considera ca vinovatia acestuia este
demonstrata prin urmatoarele probe:



332. Declaratiile reprezentantului ,,Ascom Group”, Brasovan Oleg date in sedinta
de judecata a primei instante conform cérora, in timpul verificarilor a stabilit ca
nu era nici un document coordonat de Bastovoi Valentin, care sa legifereze
transferul sumei de 25 000 de dolari pe contul lui Juganaru Ion. Sumele de bani
transferate nu au nimerit la destinatie pe conturile la care au fost expediate.
Transferul sumei de 25 000 de dolari a avut loc la data de 30.06.2011.
Deoarece s-au comis greseli la efectuarea operatiunii de transfer, banii nu au
ajuns la destinatie. Doar peste 2 saptamini, la 15.07.2011, aceasta suma de bani
s-a intors. Bastovoi Valentin, fiind reprezentantul ,,Casco Petroleum Overseas”
Ltd a efectuat transferul banilor pe contul unei companii necunoscute, ,,The
Trading Club”, cu care ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd nu avea contracte. Tot
Bastovoi Valentin, aflindu-se in Moldova, la data de 27 iunie 2011 neavind
dreptul de a reprezenta ,,Casco Petroleum Overseas™ Ltd, prin posta electronica
l-a contactat pe reprezentantul bancii ,,KCB Uganda” si a solicitat transferul
sumei de 61400 de dolari pe contul lirmei ,,The Trading Club77 in Comert
Bank. Bastovoi Valentin putea efectua transferul banilor numai dupa ce
coordona aceastd actiune cu coordonatorul proiectului si cu acordul
investitorului principal. Conform actelor contabile, suma de 25000 de dolari,
transferata cu greseli la de 30.06.2011, mergea ca salariu lui Jugéanaru Ion. La
27.07.2011, in timp ce se afla impreuna cu Lazarenco Evghenii, reprezentantul
companiei in Uganda, in sediul ,,KCB Bank Uganda” pentru a efectua o
achitare, de la un lucrator al bancii a aflat ca la suma de 61400 dolari se facuse
un demers de transfer al banilor, dar deoarece banii nu erau pe cont, nu s-a
reusit transferul sumei (fd.135 - 169, vol.X; 54 - 61, vol.XIX). Relevante la
acest capitol sunt si declaratiile oferite in instanta de apel de catre acest
reprezentat si anume cd, Cand au loc transferurile persoana responsabila trebuie
se afle acolo in tara unde activa, la intreprindere in perioada aceea drept de
semnaturda avea Bastovoi Valentin si Lazarenco Evghenii. Nu s-a efectuat
transferul deoarece a fost stopata dispozitia de platad. Nu {ine minte pentru ce a
fost solicitati suma KCB banca Uganda. Intreprindere era CASCO
PETROLEUM, iar perioada a fost iunie- iulie 2011. Sustine declaratiile date
anterior. CASCO PETROLEUM nu cunosate dacd achita salarii de pe alte
conturi. Nu tine minte unde a primit salariul de pe cont. Nu tine minte daca a
primit salariu de la a 2 a companie GABYCON CIVIL WORKS. Transferul de
185 mii USD KCB GRUP a fost CASCO PETROLEUM si transferat IFC
GRUP care nu au nici o relatie economica, a 2 suma 25 de mii USD pe cont
banca Japonia, destinatia nu tine minte, si a 3 a suma a fost stopatda 61 USD mii
la banca din Japonia. De la CASCO PETROLEUM au plecat banii, 2 sume si a
3 sumd a fost stopatd. Cunoaste despre transfer deoarece a fost stabilit un
control de catre el si Lazarenco si a fost luatd explicatie de la Juganaru si




Bastovoi Valentin. Directorul executiv a luit CASCO PETROLEUM in 2011 nu
tine minte cine a fost. Bastovoi Andrei cu aceste 3 transferuri are legatura
deoarece a fost coordonatorul proiectului. Bastovoi Andrei nu tine minte daca
avea drept de semnatura la banca. Documentele cu aceste 3 transferuri au fost
ridicate de la Lazarenco Evghenii. Procesul-verbal de ridicare a actelor nu {ine
minte de catre cine a fost semnat. Nu fine minte daca era semnatura lui
Bastovoi Andrei. Toate declaratiile date anterior le sustine. Juganaru, nu tine
minte dacd a participat la aceste transferuri. De catre cine a fost organizata
misiunea de control nu cunoaste. Rezultatele controlului erau raportate sefului
Glotov Veaceslav. Glotov avea functia sef departament securitate ASCOM, in
acea perioada era subalternul lui. Nu tine minte cine a compensat cheltuitele de
deplasare. A stabilit in rezultatul controlului incalcari la transferurile bancare,
nu t{ine minte in baza a carui legislatie au fost stabilite incalcarile.

333. Colegiul penal analizind si apreciind aceste declaratii prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind veridice, proba din
care combate declaratiile inculpatului si denota ca Bastovoi Valentin a actionat
avind scopul delapidarii.

334. Mai mult, declaratiile reprezentantului ,,Ascom Group”, Brasovan Oleg
coroboreaza cu procesul - verbal de audiere de catre judecatorul de instructie a
martorului Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza conform caruia, martorul a
indicat ca, detine informatii referitoare la transferul de 25 000 dolari SUA de
catre Bastovoi Valentin din Uganda intr-o banca japoneza. El lucreaza la ,,KCB
Uganda” in Kampala, ,,KCB Bank Uganda” Ltd, in calitate de manager pe
operatiuni. Dintre Bastovoi Andrei, Bastovoi Valentin si Juganaru lon l-a
recunoscut doar pe Bastovoi Valentin, cu care s-a intilnit intre 11 si
13.07.2011, cind el a depus o plingere precum ca transferul de 25 000 de
dolari, pe care l-a facut prin reprezentanta bancii sale, nu a fost primit de catre
beneficiar. Din cite isi aminteste, era o comanda a ,,Casco Petroleum Overseas”
Uganda, care este unul din clientii lor si beneficiar al transferului era Juganaru
Ion. Acest transfer a fost solicitat la 30.06.2011, solicitarea fiind semnata de
catre Bastovoi Valentin, una dintre persoancle autorizate de a semna la ,,Casco
Petroleum Overseas”. Transferul urma a fi efectuat in cel mult 3 zile, asa ca
banii au fost transferati in aceeasi zi, 30 1unie §i urmau sa ajungd pe contul lui
Juganaru Ion, nu-si poate aminti bine la ce banca. Bastovoi Valentin a
prezentat formularul de aplicare pentru transfer de valutd straina. Transferul a
fost efectuat prin sistemul electronic ,,Swift”, care merge printr-o banca
intermediara, in acest caz a fost ,,Deutsche Bank Trust Company Americas -
Bankers Trust”. Banii insa nu au ajuns la banca beneficiara, deoarece Bastovoi
Valentin nu 1-a dat IBAN-ul, adica numarul care identifica banca beneficiara in



sistemul Swift si din acest motiv, bancii intermediare i-a fost dificil sa
canalizeze banii. Banii au fost stocati in banca intermediara, care a cerut sa-i fie
dat IBAN- ul corect, astfel ca sa-1 poata expedia, aceasta a fost a 08.07.2011.
Intre 11 si 12 iulie, Bastovoi Valentin, care era expeditorul, s-a apropiat de
dinsul in oficiu, intrebindu-1 de ce banii nu au ajuns si i-a cerut, in virtutea
functiei pe care o detine, interventia. I s-a comunicat ca ei au primit un mesaj
de la banca intermediara la data de 8 iulie cu solicitarea numarului IBAN. El i-
a dat lui Bastovoi Valentin adresa sa electronica si la 14 iulie, prin e-mail,
acesta 1-a expediat numarul IBAN corect, iar el, la rindul sau, l-a expediat
bancii intermediare. Pind la urma banii au fost transferati pe data de 22 iulie.
Nu-si poate aduce aminte toate detaliile, dar tine minte cd banii au fost
transferati pe un cont din Japonia. Mesajele care au fost primite de pe adresa
electronica a lui Bastovoi Valentin pe adresa sa electronicd erau intr-atit de
detaliate, ca i-ar fi foarte dificil sd creada ca o persoana tertd ar cunoaste toate
aceste detalii in privinta tranferului efectuat. Dispozitie bancii de a efectua
transferul de 61 459 dolari SUA a venit pe 27.07.2011 de la aceeasi adresa
electronica pe care o utiliza in corespondentele precedente si care apartinea lui
Bastovoi Valentin. Careva documente in original nu au parvenit. Nu cunoaste
dacd Bastovoi Valentin se afla in Uganda, dar a inteles ca nu era. Banca nu
executat acest transfer, din motiv cd nu aveau un cec semnat de Bastovoi
Valentin sau al altui semnatar in acest cont. Stiind ca Bastovoi Valentin nu este
in tard, conform procedurilor, urma sa telefoneze la alti semnatari ca acestia sa
confirme autenticitatea tranzactiei si sd se prezinte la bancd cu cecul
companiei. A ales sd telefoneze semnatarului ,,Casco Petroleum Overseas”,
Lazarenco Eugen. Ultimul a negat ca ar sti ceva despre transfer si a cerut ca
banca sa nu intreprinda nici o actiune si sd-1 astepte pe el pind cind va veni cu
detalii. Cind Lazarenco Eugen a venit la banca si a examinat detaliile, a negat
ca ar cunoaste ceva despre acestd tranzactie si a rugat ca pind nu va face
investigatie in interiorul companiei, sa nu fie efectuate careva tranzactii. La 28
iulie a primit de la Bastovoi Valentin o noud comunicare de la aceeasi adresa
electronica, care cerea sa confirme daca a primit cerintele pentru tranzactiile, ce
urmau si fie ficute la 27 iulie. In mesajul electronic pe care l-a primit la 27
iulie, Bastovoi Valentin a indicat un numar de telefon, in caz ca dorea sa afle
alte confirmari legate de aceastd tranzactie de 61 459 dolari. Dupa 28 iulie a
primit si alte mesaje de la Bastovoi, fiind informat ca i-a fost sparta posta si de
pe adresa lui i-au fost expediate mesaje, mesajul instiinta cd nu stia nimic nici
despre 61 de mii de dolari, si nici de cei 25 000 de dolari (f.d.47, vol.Il; 34,
vol.X; 18, 58-67, vol.XI).

335. Colegiul penal analizind si apreciind acest proces verbal de audiere prin
prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedurd penald, din punct de



.....

respectarea normelor de procedura, fiind o proba pertinentd, concludenta si
utild, care indica la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 27, 191 alin.(5) din Codul penal si art. 191 alin.(5) din Codul penal.

336. In continuare, Completul mentioneaza ci circumstantele relatate de Lameck
Kasendwa Joseph Kyewalyanza sunt sustinte si prin procesul - verbal din
15.09.2011 de ridicare si examinare a obiectelor prezentate de catre Lameck
Kasendwa Joseph Kyewalyanza si anume: dispozitia nr. 3446 de transfer a
sumei de 25 000 dolari SUA din 30.06.2011, semnata de Bastovoi Valentin,
adresatd KCB Uganda (Application for foreign currency funds transfer), la care
sunt anexate copia pasaportului lui Bastovoi Valentin, o foaie de format A4, in
care Bastovoi Valentin a indicat adresa sa de e-mail cu mentiunea ,,25000
USD”, extras de pe contul ,,Casco Petroleum Overseas” Uganda in perioada
01.07.2011 - 31.07.2011: o scrisoare care confirma conturile deschise de catre
,Casco Petroleum Overseas” Uganda in KCB Uganda; o scrisoare prin care
Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza si Patrie Anok sunt imputerniciti de a
reprezenta KCB in Republica Moldova; mesajele expediate de catre Bastovoi
Valentin si Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza in legaturd cu efectuarea
transferului de 25 000 dolari SUA; mesajele expediate de catre Bastovoi
Valentin catre Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza in legaturda cu
efectuarea de catre KCB Uganda a sumei de 61 459 dolari SUA; copia
dispozitiei nr.0616 de transfer a sumei de 61 459 dolari SUA din 27.07.2011,
semnatd de Bastovoi Valentin si adresata KCB Uganda (Application for
foreign currency funds transfer) cu copia anexata a pasaportului lui Bastovoi
Valentin, un CD cu imagini care contin date privind intilnirea dintre Lameck
Kasendwa Joseph Kyewalyanza si Bastovoi Valentin la 18.07.2011 in incinta
KCB Uganda (f.d. 71-91, vol.XI), dar si procesul - verbal de examinare a unei
note informative privind activitatea proiectului Sudan (CPO si Gabycon) pe
perioada 1ulie 2009 - mai 2011 pe 6 file si anexa; contul de profit si pierderi
(raport comasat CPO+GCW), anexa 1; notd adresatd lui Stati Anatol in urma
verificarii datelor reflectate in nota informativd CPO (Sudan) ca raspuns la
scrisoarea nr. 933 din 26.06.2010; nota informativa adresata lui Stati Anatol
intocmitd de departamentul de securitate ,,Ascom Grup” SA; bilant contabil
CPO (balancesheet as on 01.01.09); bilant contabil CPO (balancesheet as on
01.01.10); bilant contabil CPO (balancesheet as on 01.06.10); bilant contabil
GCW (balancesheet as on 01.01.09); rulaj pe cont CPO in limba rusd pe
perioada 01.01.2011- 29.07.2011; rulaj pe cont - GCW 1n rusa pe perioada
01.01.2011 - 29.07.2011; act de primire-predare a carnetelor de cec; copia
ordinului de suspendare din functie din 30.07.2011 nr. 69 in privinta lui
Juganaru Ion; ordin nr.71 din 30.07.2011 cu privire la instituirea comisiei de



control; copia la e-mail a lui V. Bastovoi; copia dispozitiei de plata din
27.07.2011 nr. 616 adresatd Kansai Urban Banking Corporation; rapoarte
zilnice privind rulajul mijloacelor banesti din 10.05.2011; ordin cu privire la
rechemarea din concediu a lui Neaga V. din 12.02.2011, Bor, Sudan (f.d. 101,
vol. VIII).

337. Colegiul penal analizind si apreciind aceste 1Inscrisuri prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le apreciazd ca fiind dobindite cu
respectarea normelor de procedurd, fiind pertinente, concludente, utile, care
coroboreaza intre ele, combat declaratiile inculpatului si indica la vinovitia
acestuia in comiterea infractiunii de delapidare, dar si a infractiunii de tentativa
de delapidare.

338. Mai mult, in opinia Colegiului penal vinovatia lui Bastovoi Valentin in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 191 alin.(5) si 27, 191 alin.(5) din
Codul penal, mai este demonstratd si prin plangerea depusd de compania
,»2Ascom Group” SA la 15.07.2011 (f.d.22, vol. VII); procesul - verbal de
examinare a unei note informative privind activitatea proiectului Sudan (CPO
si Gabycon) pe perioada iulie 2009 - mai 2011 pe 6 file si anexa; copia
ordinului de suspendare din functie din 30.07.2011 nr.69 in privinta lui
Juganaru Ion; ordin nr.71 din 30.07.2011 cu privire la instituirea comisiei de
control; copia la e-mail a lui V. Bastovoi; copia dispozitiei de platd din
27.07.2011 nr. 616 adresatd Kansai Urban Banking Corporation; rapoarte
zilnice privind rulajul mijloacelor banesti din 09.05.2011, 10.05.2011; ordin cu
privire la rechemarea din concediu a lui Neaga V. din 12.02.2011, Bor, Sudan
(f.d. 101, vol. VIII); raportul de audit privind activitatea economico financiara
,Casco Petroleum Overseas Ltd” si ,,Gabvcon Civil Works Ltd” efectuat de
SRL ,,Moldauditing”, potrivit caruia, s-au constatat nereguli in administrarea si
gestionarea activitafii societatilor indicate. Din analiza datelor registrelor
contabile, contracte precum si documente primare nu a fost depistata nici o
relatie a ,,Casco Petroleum Overseas Ltd.” cu ,,The Traiding Club Co Ltd.”
,,Casco Petroleum Overseas Ltd.” nu a beneficiat de servicii de la acest agent si
nu existd nici un contract dintre aceste doud parti (f.d.25, £.d.49-50, f.d. 73
vol.X); procesul - verbal de examinare a raportului de audit din 01.02.2012,
conform caruia la fila 54 se contine informatia la rubrica ,,transferul de 185000
USD cétre IFC Grup pentru servicit”, ,,tentativa de transfer a 61450 USD catre
The Trading club co. Ltd. pentru servicii”; la fila 55 se contine informatia la
rubrica ,, Transfer in valoare de 25000 USD catre The Trading club co. Ltd”.
Transferurile efectuate de catre Bastovoi Valentin in adresa The Trading club
co. Ltd. nu au avut nici o acoperire in contabilitate, nu a fost depistata nici o
relatie a ,,Casco Petroleum Overseas Ltd” cu The Trading Club Co Ltd. ,,Casco



Petroleum Overseas Ltd” nu a beneficiat de servicii de la acest agent si nu
exista nici un contract dintre aceste doua parti. De asemenea nu este clar rolul
in acest transfer a lui Juganaru Ion ca destinatar, (f.d.107, vol.X); procesul -
verbal de ridicare si examinare din 15.10.2012 a, dispozitiei de transfer din
30.06.2011 semnata de catre Bastovoi Valentin prin care este transferata suma
de 25000 dolari SUA catre Juganaru lon in ,,Reitumu Banka” din Riga; copia
fisei eliberatd de catre KCB Bank Uganda Ltd care atestd dreptul la semnatura
a lui Bastovoi Valentin; copia extrasului de cont in USD a ,,Casco Petroleum
Overseas Ltd.” Uganda detinut in KCB Bank Uganda Ltd pentru perioada
01.05.2010 - 04.08.2011; copia extrasului de cont in UGX a ,,Casco Petroleum
Overseas Ltd.” Uganda detinut in KCB Bank Uganda Ltd pentru perioada
01.05.2010 - 01.08.2011; copia extrasului de cont in EUR a ,,Casco Petroleum
Ovearseas Ltd.” Uganda detinut in KCB Bank Uganda Ltd pentru perioada
22.09.2010 — 01.08.2011, (f.d. 134, vol.X); nota explicativa intocmitd de cafre
Juganaru Ion referitor la transferul sumei de 25000 dolari SUA efectuat de
catre Bastovoi Valentin, din care rezultd ca el nu are deschis cont personal in
Japonia; nu este fondator a vreunei societdti comerciale si cd nu cunoaste
despre transferul sumelor banesti pe conturile presupusei societdti comerciale
(f.d. 135- 160, vol.X); copia autentificatd a actului ce certifica identitatea
martorului Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza si imputernicirea acestuia
in original (f.d.66 si 68, vol.XI); procesul - verbal de examinare a, dispozitiei
de transfer a sumei de 25 000 USD din 30.06.2011 nr. 3446 semnatd de
Bastovoi Valentin care a fost adresata KCB Uganda (Application for Foreign
currency funds transfer), (pe o fild) si ca anexa copia pasaportului lui Bastovoi
Valentin (pe o fild): o foaie de format A4 in care Bastovoi Valentin a indicat
adresa sa email lui Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza cu mentiunea 25
000 USD (pe o fild), extrasul de pe contul ,,Casco Petroleum Overseas Ltd”
Uganda in perioada 01.07.2011 - 31.07.2011 (pe 2 file); o scrisoare care
confirma conturile deschise de cétre ,,Casco Petroleum Overseas Ltd” Uganda
in KCB Uganda (pe o fild); o scrisoare prin care Lameck Kasendwa Joseph
Kyewalyanza si Patrie Anok sunt imputerniciti de a reprezenta KCB in
Republica Moldova (pe o fild); mesajele expediate de catre Bastovoi Valentin
si Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza unul altuia in legatura cu efectuarea
transferului de 25 000 USD (pe 9 file); mesajele expediate de cdtre Bastovoi
Valentin catre Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza in legaturd cu
efectuarea de catre KCB Uganda a sumei de 61 459 USD (pe 2 file); copia
dispozitiei de transfer a sumei de 61 459 USD din 27.07.2011 nr. 0616 semnata
de Bastovoi Valentin care a fost adresata KCB Uganda (Application for
Foreign currency funds transfer) (pe o fild) si ca anexa copia pasaportului lui
Bastovoi Valentin (pe o fild): un CD cu imagini care contin date privind



intdlnirea dintre Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza si Bastovoi Valentin
la data de 18.07.2011 in incinta KCB Uganda (f.d. 71 - 91, vol.XI); actul final
privind rezultatele investigatiei deturndrii din conturile ,,Casco Petroleum
Overseas Ltd” Uganda a sumei de 25 000 USD si tentativa de deturnare ilegale
a sumei de 61 459,35 USD, derulate de catre Valentin Bastovoi in 1ulie 2011
din care rezultd ca, in urma controlului efectuat a fost depistatd delapidarea
sumei de 25 000 dolari SUA si incercarea delapidarii sumei de 61 359, 35
dolari SUA de catre Bastovoi Valentin prin intermediul KCB Uganda.
Versiunea lui Bastovoi Valentin ca, i-a fost accesat email-ul de o tertd persoana
nu si-a gasit confirmare. Bastovoi Valentin cunostea despre transferul ilegal a
celor 25 000 dolari SUA si, in cazul in care, posta sa electronicd era controlata
de o tertd persoand, el, daca nu avea intentia de a delapida sumele financiare,
urma sa anunte conducerea proiectului si Departamentul Securitate a ,,Ascom
Grup”, acest lucru el insd nu I-a intreprins si din nou a incercat sa sustraga
suma de 61 359,35 dolari SUA, tranzactia fiind anulata. Un alt fapt ce confirma
vinovatia inculpatului Bastovoi Valentin in comiterea delapidarilor rezida si
din aceia ca, suma datoriei salariale fatd de Bastovoi Andrei este de circa
93000 dolari SUA, iar suma delapidata plusata la cea Incercatd a fi delapidata,
constituie aproximativ suma datoriei salariale fata de acesta, concluzionandu-se
ca s-a actionat 1n scopul extragerii datoriilor salariale. Juganaru lon referitor la
delapidari a explicat ca nu are nici o legatura cu ,,Trading Club Co” Ltd. sinu a
solicitat transfer de bani (f.d.107-114, vol.XI); nota de serviciu intocmita de
cafre Lazarenco Euzen potrivit careia ultimul informa coordonatorul
Proiectului Sudan - Diaconu Vitalie despre anularea transferului bancar a
61359,35 dolari SUA dispus de Bastovoi Valentin (f.d. 115, vol.XI); extrasul
contului ,, Casco Petroleum Overseas Ltd” in KCB Uganda (f.d. 118-22,
vol.XI); convorbirile purtate de Diaconu Vitalie, Bastovoi Valentin,
reprezentantiit. KCB Uganda precum si copiile actelor prezentate de cétre
Bastovoi Valentin la KCB Uganda prin intermediul postei electronice (f.d.123-
193, vol.XI).

339. Colegiul penal analizind si apreciind sistemul de acte si documente
acumulate si administrate in cadrul urmariri penale prin prisma prevederilor art.
101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si1 utilitatii lor, le apreciaza ca fiind dobindite cu respectarea
normelor de procedurd, fiind pertinente, concludente, utile, care coroboreaza
intre ele, dar si cu declaratiile reprezentantului ,,Ascom Group”, Brasovan
Oleg, cit si cu circumstantele constatate prin procesul verbal de audiere de catre
judecatorul de instructie a martorului Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza,
probe care fiind analizate in ansamblu combat declaratiile inculpatului la acest
capitol si denotd indubitabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor



prevazute de art.191 alin.(5) din Codul penal, adicd delapidarea averii strdine,
dupa semnele calificative insusirea ilegald a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu,
savirsite in proportii deosebit de mari si art.27, 191 alin.(5) din Codul penal,
adica tentativa de delapidare a averii straine, dupa semnele calificative actiunea
intentionatd indreptata nemijlocit spre savirsirea insusirii ilegale a bunurilor
altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei
de serviciu, savirsite in proporfii deosebit de mari, dacd, din cauze
independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

340. In aceastd ordine de idei Colegiul penal nu va retine alegatiile inculpatului
Bastovoi Valentin, dar si alegatiile aparatorilor acestuia expuse in cererile de
apel cit si cele vociferate in sedinta instantei de apel in partea in care s-a
invocat cd cu referire la aceste episoade inculpatul urmeaza a fi achitat,
materialele cauzei indicd contrariul si anume, la vinovatia inculpatului, faptele
acestuia intrunind elementele infractiunilor incriminate in rechizitoriu.

341. Subsecvent instanta retine cd potrivit art. 51 din Codul penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta
infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii
penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala.

342. Conform art. 52 din Codul penal, se considerd componentd a infractiunii,
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald ce califica
o faptd prejudiciabila drept infractiune concretd. Componente infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.

343. Subsecvent, art. 113 din Codul penal, pledeaza ca se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
fapte prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de
catre judecatori.

344. In continuare, Colegiul indici ci potrivit art. 14 din Codul penal,
infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de
legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibilda de pedeapsd penalda. Nu
constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine
semnele unei fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importanta,
nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

345. La caz, cu referire la componenta infractiunii de delapidare a averii straine,
in cazul delapidarii averii strdine, fapta prejudiciabild constd in actiuni de
sustragere, care se exprima prin scoaterea de catre faptuitor, fara temei, a



bunului din posesia sau administrarea altei persoane si trecerea acestuia, fara
nici un drept 1n stdpanirea sa si care poate dispune de el potrivit vointei sale sa-
| consume, sa-1 utilizeze etc.

346. Scoaterea bunului din patrimoniul victimei si trecerea acestuia in stapinirea
faptuitorului, care ulterior, fie cd se vinde, fie ca este transmis altor persoane
etc., la fel cade sub incidenta delapidarii or delapidarea constd in insusirea,
folosirea sau transmiterea de catre faptuitor in interesul sau sau pentru altul, de
bani valori sau alte bunuri incredintate pentru a le gestiona sau a le administra.

347. Delapidarea este o infractiune de rezultat (componentd materiald) si se
considera consumata din momentul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane,
iar faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile
straine dupa dorinta.

348. Tentativa de delapidare a averii strdine se deosebeste de infractiunea
consumata prin lipsa totalda a urmarilor prejudiciabile prevdazute de norma
incriminatorie a Partii speciale a Codului penal.

349. Latura subiectivd a delapidarii averii stradine se exprima. in primul rand. in
vinovitie sub forma de intentie directd. In afard de aceasta, la calificare este
obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

350. In acest sens, cu referire la infractiunea prevazuti de art.191 alin.(5) Cod
penal (episodul cu suma de 25 000 dolari SUA), reiesind din materialele
dosarului, si anume din declaratiile reprezentantului Ascom Group, a
martorului Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza, dar si prin sistemul de
acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale s-a
stabilit ca Bastovoi Valentin a actionat cu intentia delapidarii si insusirii sumei
de 25 000 dolart SUA atunci c¢ind a executat dispozitia de transfer a sumei de
25 000 dolar1 SUA de pe contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd din banca
,,KCB Bank Uganda” Ltd spre ,,The Trading Club Co” Ltd. Japonia, Kansai
Urban Banking Corporation, societate cu care ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd
nu avea relatii economice.

351. La acest capitol Colegiul noteazd ca nu s-a confirmat ca fiind veridice
afirmatiile inculpatului precum ca transferul sumei de 25 000 dolari SUA s-a
efectuat cu scopul de a achita salariul lui Juganaru lon in contul acestuia, dar in
urma indicarii gresite a numelui ,,Yuganaru” in loc de ,,Juganaru”, efectuarea
transferului, nu a avut loc, or dest Bastovoi Valentin a declarat ca a primit de la
Juganaru Ion rechizitele bancare din ,,Rietma Banca” Lituania, unde a
transferat suma de 25 000 dolari si ca peste 4-5 zile a aflat ca transferul nu s-a
efectuat din motiv ca ofiterii bancari din greseala au scris numele ,,Juganaru”
cu litera ,,Y” in loc de litera ,,J”, inculpatul nu a putut proba care a fost scopul
executdrii dispozitiei de transfer a sumei de 25 000 dolart SUA de pe contul
,,Casco Petroleum Overseas” Ltd din banca ,,KCB Bank Uganda” Ltd spre



,The Trading Club Co” Ltd Japonia, Kansai Urban Banking Corporation,
societate cu care ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd nu avea relatii economice,
mai mult, Tnsasi Juganaru lon referitor la delapidari a explicat ca nu are nici o
legaturad cu ,,Trading Club Co” Ltd si nu a solicitat transfer de bani (f.d.107-
114, vol.XI), totodata, desi fiind audiat Juganaru Ion a precizat ca a transmis
contul din Lituania pentru a-i transferat salariul in cuantumul delapidat de
Bastovoi Valentin, tot Juganaru lon a precizat ca la data de 20 sau 22.07.2011,
inainte de a pleca din Uganda in Moldova, Valentin Bastovoi i-a spus ca a
rezolvat toate problemele si banii trebuie sd ajunga la cont, Tnsd la data de
30.07.2011, coordonatorul general interimar, Diaconu Vitalie, i-a prezentat
ordinul de suspendare din functie si o copie a unui e-mail din 15 - 17.07. 2011
cu indicatia de a transfera suma de 25 000 de dolari la un cont in Komsai sau
Urban Banking Corporation, relevanta la acest capitol fiind si nota explicativa
intocmitd de catre Juganaru Ion referitor la transferul sumei de 25000 dolari
SUA efectuat de catre Bastovoi Valentin, din care rezultd ca el nu are deschis
cont personal in Japonia; nu este fondator a vreunei societdti comerciale si ca
nu cunoaste despre transferul sumelor banesti pe conturile presupusei societati
comerciale (f.d. 135- 160, vol.X), astfel, aceste circumstante fiind cumulate
atestd ca nu este credibila versiunea comicata de Bastovoi Valentin ca suma de
25000 dolari a fost remisa ca salariu lui Juganaru Ion.

Din contra, Colegiul penal ajunge la concluzia cd indicarea eronatd a
numelui ,,Yuganaru” in loc de ,,Juganaru” ar fi putut fi deliberat comisa de
catre Bastovoi Valentin, fix asa cum pentru transferul in Japonia a fost utilizata
o notd de platd cu numar identic al altei note de platd, pe care anterior Bastovoi
Valentin a utilizat-o pentru achitarea internetului.

352. Totodata, Colegiul retine ca reprezentantul ,,Ascom Group” SA Brasovan
Oleg, care a fost audiat in legatura cu aceste circumstante, a declarat ca
Bastovoi Valentin nu a prezentat acte confirmative care sd demonstreze
necesitatea transferului sumei respective.

353. Subsecvent, Completul noteaza cd vinovatia inculpatului Bastovoi Valentin
mai este probatd si prin declaratiile martorului Lameck Kasendwa Joseph
Kyewalyanza, care a precizat ca (...) Bastovoi Valentin a prezentat formularul
de aplicare pentru transfer de valutd straina. Transferul a fost efectuat prin
sistemul electronic ,,Swift”, care merge printr-o banca intermediard, in acest
caz a fost ,,Deutsche Bank Trust Company Americas - Bankers Trust”. Banii
insd nu au ajuns la banca beneficiard, deoarece Bastovoi Valentin nu i-a dat
IBAN-ul, adica numarul care identifica banca beneficiara in sistemul Swift si
din acest motiv, bancii intermediare i-a fost dificil sa canalizeze banii. Banii au
fost stocati in banca intermediara, care a cerut sa-i fie dat IBAN- ul corect,
astfel ca si-i poatd expedia, aceasta a fost a 08.07.2011. Intre 11 si 12 iulie,



Bastovoi Valentin, care era expeditorul, s-a apropiat de dinsul in oficiu,
intrebindu-1 de ce banii nu au ajuns si i-a cerut, in virtutea functiei pe care o
detine, interventia. I s-a comunicat cd ei au primit un mesaj de la banca
intermediara la data de 8 iulie cu solicitarea numarului IBAN. El i-a dat lui
Bastovoi Valentin adresa sa electronica si la 14 iulie, prin e-mail, acesta i-a
expediat numarul IBAN corect, iar el, la rindul sau, l-a expediat bancii
intermediare. Pind la urma banii au fost transferati pe data de 22 iulie. Nu-si
poate aduce aminte toate detaliile, dar fine minte ca banii au fost transferati pe
un cont din Japonia. Mesajele care au fost primite de pe adresa electronica a lui
Bastovoi Valentin pe adresa sa electronicd erau intr-atit de detaliate, ca i-ar fi
foarte dificil sd creada cd o persoand tertd ar cunoaste toate aceste detalii in
privinta tranferului efectuat (...).

354. Colegiul nu poate retine nici versiunea inculpatului Bastovoi Valentin in
partea 1n care a indicat ca posta electronica i-ar fi fost spartd si ca nu a solicitat
schimbarea bancii destinatare in cazul transferului sumei de 25 000 dolari
SUA, precum si nici nu a dat dispozitie sa se efectueze transferul sumei de 61
359,35 dolari SUA din contul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd catre un cont
intr-o banca din Japonia, or aceasta versiune a fost oferita de catre inculpat cu
scopul de a indice 1n eroare instanta si a se eschiva de raspundere penala, astfel,
la acest compartiment instanta de apel retine ca transferul in suma de 25 000
dolari SUA a fost transmis pe contul din Japonia, a fost efectuat la 22 iulie
2011, iar martorul Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza a precizata ca dupa
28 1ulie a primit §i alte mesaje de la Bastovoi, fiind informat ca i-a fost sparta
posta si de pe adresa lui i-au fost expediate mesaje, mesajul Instiinta ca nu stia
nimic nici despre 61 de mii de dolari, si nici de cei 25 000 de dolari (f.d.47,
vol.II; 34, vol.X; 18, 58-67, vol.XI), totodata, acelasi martor a precizat cd pina
la efectuarea tranzactiei de 25 000 dolari SUA, inculpatul periodic il intreba pe
martor de ce nu s-a efectuat transferul, insa, dupa 22 iulie 2011, inculpatul nu a
mai comunicat cu ofiterul bancii si doar dupd 28 iulie, 1-a anuntat ca i-a fost
spartd posta, circumstantd care 1n opinia instantei reprezintd o tentativa a
inculpatului Bastovoi Valentin de a camufla fapta prejudiciabild urmarita inca
la data de 18 iulie 2011 si a se separa de aceasta fapta si urmarile prejudiciale
ale ei, or cu referire la acest episod Completul noteaza ca initial, inculpatul a
invocat ca a fost comisa o eroare cu privire la o literd din datele dispozitiei de
transfer, iar, ulterior, efectudrii transferului, inculpatul deja mentioneaza ca i-a
fost sparta posta electronica, relevant fiind faptul ca circumstantele cu privire la
spargerea postei electronice, au fost relatate de inculpat, ofiterului bancar doar
dupa 28 iulie 2011, adica dupa data de 27 1ulie 2011, cind inculpatul Bastovoi
Valentin a comis tentativa de delapidare a sumei de 61359,35 USD, si vazand
ca dipozitia de transfer a sumei de 61359,35 USD a fost anulata de personalul



Casco Petroleum Overseas Uganda, fiind identificata fapta prejudiciabild si
esuata tentativa de a insusi la propriu aceastd suma, deja comunicad informatia
cu privire la spargerea postei electronice.

355. Subsecvent, cu referire la tentativa de delapidare a sumei de 61359,35 USD,
Colegiul retine ca martorul Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza a precizat
ca (...) Dispozitie bancii de a efectua transferul de 61 459 dolari SUA a venit pe
27.07.2011 de la aceeasi adresa electronica pe care o utiliza in corespondentele
precedente si care apartinea lui Bastovoi Valentin. Careva documente in
original nu au parvenit. Nu cunoaste dacd Bastovoi Valentin se afla in Uganda,
dar a inteles cd nu era. Banca nu executat acest transfer, din motiv ¢a nu aveau
un cec semnat de Bastovoi Valentin sau al altui semnatar in acest cont. Stiind
ca Bastovoi Valentin nu este in tara, conform procedurilor, urma sa telefoneze
la alti semnatari ca acestia sa confirme autenticitatea tranzactiei si sa se
prezinte la banca cu cecul companiei. A ales sa telefoneze semnatarului ,,Casco
Petroleum Overseas”, Lazarenco Eugen. Ultimul a negat ca ar sti ceva despre
transfer si a cerut ca banca sa nu Intreprinda nici o actiune si sa-1 astepte pe el
pind cind va veni cu detalii. Cind Lazarenco Eugen a venit la banca si a
examinat detaliile, a negat cd ar cunoaste ceva despre acestd tranzactie si a
rugat ca pind nu va face investigatie in interiorul companiei, sd nu fie efectuate
careva tranzactii. La 28 iulie a primit de la Bastovoi Valentin o noud
comunicare de la aceeasi adresa electronica, care cerea si confirme daca a
primit cerintele pentru tranzactiile, ce urmau si fie facute la 27 iulie. In mesajul
electronic pe care l-a primit la 27 1ulie, Bastovoi Valentin a indicat un numar
de telefon, in caz ca dorea sa afle alte confirmari legate de aceasta tranzactie de
61 459 dolari. Dupa 28 1ulie a primit i alte mesaje de la Bastovoi, fiind
informat ca i-a fost spartd posta si de pe adresa lui i-au fost expediate mesaje,
mesajul instiinta ca nu stia nimic nici despre 61 de mii de dolari, si nici de cei
25 000 de dolari (...), mai mult, declaratiile acestuia martor sunt sustine in afara
oricaror dubii de mesajele expediate de catre Bastovoi Valentin si Lameck
Kasendwa Joseph Kyewalyanza in legaturd cu efectuarea transferului de 25
000 dolari SUA; mesajele expediate de catre Bastovoi Valentin catre Lameck
Kasendwa Joseph Kyewalyanza in legaturd cu efectuarea de catre KCB
Uganda a sumei de 61 459 dolari SUA; copia dispozitiei nr.0616 de transfer a
sumei de 61 459 dolari SUA din 27.07.2011, semnatd de Bastovoi Valentin si
adresata KCB Uganda (Application for foreign currency funds transfer) cu
copia anexata a pasaportului lui Bastovoi Valentin, un CD cu imagini care
contin date privind intilnirea dintre Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza si
Bastovoi Valentin la 18.07.2011 in incinta KCB Uganda (f.d. 71-91, vol.XI).
Completul mai retine cd inculpatul intentionat a introdus din start datele
eronate a lui Juganaru Ion necesare pentru transferul de 25 000 dolari SUA, or



inculpatul a cunoscut cu certitudine ca nu era necesar ca Bastovoi Valentin
dupa ce a modificat indicatiile sd indeplineasca alte formalitati, inclusiv sa
emita o alta dispozitie de plata, or tranzactia initiala/originald nu a a avut loc si
conform regulilor bancii, un client nu trebuie sa indeplineasca un formular nou
dacd clientul isi modifica instructiunile care nu au fost realizate din start, n
mod deplin, astfel, mesajul pe care l-a trimis ulterior a fost suficient pentru
delapidarea sumei de 25 000 dolari SUA.

356. Completul mai noteaza la acest capitol ca versiunea inculpatului cu privire la
faptul cd i-ar fi fost sparta posta electronica este combatutd prin declaratiile
martorului Lameck Kasendwa Joseph Kyewalyanza, care a precizat ca (.:.)
mesajele care au fost primite de pe adresa electronica a lui Bastovoi Valentin
pe adresa sa electronica erau intr-atit de detaliate, ca i-ar fi foarte dificil sa
creadd ca o persoana tertd ar cunoaste toate aceste detalii in privinta
transferului efectuat (...). In acest context, Completul cumuland circumstantele
constate mai sus constatd in afara oricaror dubii cd Bastovoi Valentin a fost
autorul mesajului In baza céruia s-a efectuat transferul sumei de 25 000 dolari
SUA la o alta banca decit cea initiala, din Letonia, si ulterior, al mesajului prin
care s-a incercat transferul sumei de 61 359,35 dolar1 SUA din contul ,,Casco
Petroleum Overseas” Ltd catre un cont intr-o banca din Japonia.

357. Concluzia mentionatda la paragraful 356 din decizie este sustinutd si prin
actul final privind rezultatele investigatiei deturndrii din conturile ,,Casco
Petroleum Overseas Ltd” Uganda a sumei de 25 000 USD si tentativa de
deturnare ilegale a sumei de 61 459,35 USD, derulate de catre Valentin
Bastovoi in 1ulie 2011 din care rezultd ca, in urma controlului efectuat a fost
depistatd delapidarea sumei de 25 000 dolari SUA si incercarea delapidarii
sumei de 61 359, 35 dolari SUA de catre Bastovoi Valentin prin intermediul
KCB Uganda. Versiunea lui Bastovoi Valentin ¢4, i-a fost accesat email-ul de o
tertd persoana nu si-a gasit confirmare. Bastovoi Valentin cunostea despre
transferul ilegal a celor 25 000 dolari SUA si, in cazul in care, posta sa
electronica era controlatd de o tertd persoand, el, daca nu avea intentia de a
delapida sumele financiare, urma sa anunte conducerea proiectului si
Departamentul Securitate a ,,Ascom Grup”, acest lucru el insa nu l-a intreprins
si din nou a incercat sa sustraga suma de 61 359,35 dolari SUA, tranzactia fiind
anulata.

358. Prin urmare, reiesind din circumstantele elucidate supra, Colegiul penal
conchide ca inculpatul Bastovoi Valentin urmeaza a fi recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) din Codul penal (episodul
cu suma de 25 000 dolari SUA) si de comiterea infractiunii prevazute de
art.art.27, 191 alin.(5) din Codul penal (episodul cu suma de 61 359,35 dolari
SUA).




359. Reiterind lucrarile dosarului Colegiul penal constatd in afara oricaror dubii
ca Bastovoi Valentin a comis infractiunile prevazute de, art.191 alin.(5) din
Codul penal, adica delapidarea averii strdine, dupd semnele calificative
insugirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului savirsite de doud persoane, cu folosirea situatiei de serviciu,
savirsite in proportii deosebit de mari, episodul ce vizeazd delapidarea sumei
de 185 308 dolari SUA, art. 191 alin.(5) din Codul penal, adicd delapidarea
averii strdine, dupad semnele calificative insusirea ilegald a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de
serviciu, savirsite in proportii deosebit de mari, episodul ce vizeaza delapidarea
sumei de 25 000 dolari SUA si art.27, 191 alin.(5) din Codul penal, adica
tentativa de delapidare a averii strdine, dupd semnele calificative actiunea
intentionatd indreptatd nemijlocit spre sdvarsirea insusirii ilegale a bunurilor
altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei
de serviciu, savirsite in proportii deosebit de mari, dacd, din cauze
independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul, episodul ce
vizeazd tentativa de delapidare a sumei de 61 359,35 dolari SUA, fapte
prevazute de Legea penala si pasibile de raspundere penala.

360. Tot la capitolul vinovatie, instanta de apel va respinge alegatiile aparatorilor
Zadoinov Roman si Susarenco Gheorghe precum ca ar fi fost incalcat
principiul teritorialitatii, or inculpatul Bastovoi Valentin este cetatean al
Republicii Moldova, iar conform art.11 alin.(2) din Codul penal, el poate fi tras
la raspundere s1 pedeapsa penald in Republica Moldova, chiar daca a comis
infractiunea pe teritoriul altor state.

361. Potrivit prevederilor art. 61 alin.(1) din Codul penal, pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzadnd anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Iar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sa Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

362. Conform art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si




reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. lar
potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

363. Astfel, Colegiul, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Bastovoi Valentin tine cont de prevederile art. art. 7, 61,
75 din Codul penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

364. Mai mult, urmeaza a fi retinut cd din dispozitiile art. 75 alin.(l) din Codul
penal, se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa
aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

365. Ca urmare, pedeapsa penald este echitabild si atunci cind este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca,
o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

366. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal al RM.

367. lar, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

368. Dupa aceasta clarificare, instanfa accentueaza cd pedeapsa aplicatd
inculpatilor trebuie sa fie capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate in partea speciala.

369. Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute In partea speciald, sunt
determinate de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii
savarsite. Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de sdvarsire a
faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisd, de
urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

370. Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste
avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa



antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pina sau dupa savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

371. Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel incat inculpatul sa se convingad de necesitatea respectdrii legii penale si
evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

372. La caz, Colegiul mentioneazd cd la data comiterii infractiunilor art. 191
alin.(5) din Codul penal, se sanctiona cu pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 15
ani.

373. Astfel, conform art. 16 din Codul penal, infractiunile comise de inculpat fac
parte din categoria celor deosebit de grave.

374. In conformitate cu art. 77 din Codul penal, careva circumstante ce ar agrava
raspunderea penald, in privinta inculpatului Bastovoi Valentin nu au fost
retinute.

375. De asemenea, instanta nu a retinut nici prezenta temeiurilor de liberare a
acestuia de raspundere penala.

376. Consecvent, careva circumstante ce ar atenua raspunderea penald a
inculpatului conform art. 76 din Codul penal, instanta nu a retinut.

377. Cu referire la persoanalitatea lui Bastovoi Valentin, Completul noteaza ca
partea acuzdrii nu a prezentat probe ce ar dovedi ca acesta s-ar caracteriza
negativ, s-ar afla la evidenta medicului narcolog si sau psihiatru si prin urmare,
pana la proba contrarie se prezuma ca acesta se caracterizeaza pozitiv, nu se
afla la evidenta medicului narcolog si sau psihiatru, ceea ce denota
personalitatea pozitiva a acestuia.

378. Prin urmare, avand in vedere circumstantele cauzei elucidate supra, tinind
cont de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2)
din Codul penal, reiesind din caracterul infractiunilor, care potrivit art. 16 din
Codul penal, fac parte din categoria celor deosebit de grave, de limitele
pedepsei prevazute de art.191 alin.(5) din Codul penal, si raportate la art. 81
alin.(3) din Codul penal, tinind cont de circumstantele reale si persoanele ale
inculpatilor, Colegiul va numi inculpatului pentru comiterea infractiunii
prevazute de, art.191 alin.(5) din Codul penal, episodul ce vizeaza delapidarea
sumei de 185 308 dolari SUA, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 8 ani, art. 191 alin.(5) din Codul penal, episodul ce vizeaza delapidarea
sumei de 25 000 dolari SUA, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 8 ani si art.27, 191 alin.(5) din Codul penal, episodul ce vizeazd tentativa de
delapidare a sumei de 61 359,35 dolari SUA, pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 ani.

379. Conform art. 84 alin.(1) din Codul penal, dacda o persoanad este declarata
vinovatda de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fard sa fi fost
condamnatad pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa




pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs
de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un
termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care
au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani — pe un termen nu
mai mare de 20 de ani §i in privinta minorilor — pe un termen nu mai mare de
12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati vinovati de savarsirea a
doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa
definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa
mai aspra.

380. La caz, Colegiul penal prin aplicarea art. 84 alin.(1) din Codul penal, prin
cumul partial al pedepselor va stabili inculpatului Bastovoi Valentin pedeapsa
definitivd sub formad de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

381. Conform art. 385 alin.(4) din Codul de procedurd penald, daca, in cursul
urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incalcari care au afectat
grav drepturile inculpatului ce deriva din calitatea procesuald a inculpatului,
instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept
compensare pentru aceste incalcari.

382. Subsecvent, Colegiul considera ca pedeapsa stabilita inculpatului Bastovoi
Valentin urmeaza a fi redusa in temeiul prevederilor art.385 alin.(4) din Codul
de procedura penala.

383. La caz, instanta retine ca prezenta cauza penald se afla pe rolul instantelor de
judecatd de aproximativ 18 ani, circumstantd care nu poate fi imputatd
inculpatului Bastovoi Valentin.

384. Mai mult, in aceastd perioada, inculpatul Bastovoi Valentin a fost detinut
inclusiv in izolatorul de urmarire penald, relevant fiind si faptul cd in privinta
inculpatului Bastovoi Valentin existda o hotarare a CtEDO cu referire la
conditiile inadecvate de detentie.

385. Astfel, prin hotararea CtEDO din 28.11.2017 emisd in cauza Valentin
Bastovoi c. Republicii Moldova (cererea nr.40614/14), Curtea a condamnat
Republica Moldova din cauza conditiilor inadecvate de detentie si a constatat
ca pe durata detentiei sale in Penitenciarul nr.13. reclamantul a fost supus
conditiilor de detentie de o severitate care depaseste nivelul inerent de suferinta
in detentie si ca a avut loc violarea art.3 din Conventie.

386. Prin urmare, in temeiul art.385 alin.(4) din Codul de procedura penala, drept
recompensa pentru incdlcarea drepturilor in cursul urmadririi penale si al
judecarii cauzei, in particular pentru incalcarea dreptului la conditii umane de
detentie, Colegiul considerd ca inculpatului Bastovoi Valentin urmeaza a-i fi
stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani.



387. Tot la acest capitol, Completul mentioneaza ca la data adoptarii prezentei

decizii Bastovoi Valentin nu urmeaza sa execute pedeapsa stabilita, or aceasta
a fost deja executatd anterior, in baza actelor judecatoresti precedente prezentei
decizii, adopte in prezenta cauzd penald, or asupra acestor circumstante
planeaza principiul ca executarea efectiva a unei pedepse trebuie luata in calcul
la stabilirea situatiei juridice finale a condamnatului, pentru a evita o dubla
executare a sanctiunii si  pentru a respecta principiile legalitatii,
proportionalitatii si securitatii juridice.
Or, la caz, urmeaza a fi retinut ca, potrivit incheierii Judecatoriei ***** sediul
Centru din 27.03.2018 Bastovoi Valentin a fost liberat conditionat Tnainte de
termen cu 1 an, 11 luni si 15 zile, cu eliberarea imediatd a acestuia din locurile
de detentie.

388. Cu referire la actiunea civild Colegiul indicad potrivit art. 221 alin. (1), (2)
din Codul de procedurd penald, actiunea civild in procesul penal se intenteaza
in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei In orice moment de
la pornirea procesului penal panad la terminarea cercetarii judecatoresti.
Actiunea civild se intenteaza fatd de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o
persoand necunoscutd care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fata de
persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului, inculpatului.

389. Potrivit art. 225 alin. (2) din Codul de procedurd penald, la adoptarea
sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constringere cu caracter
medical, instanta solutioneaza si actiunea civild prin admiterea ei, totald sau
partiala, ori prin respingere.

390. Conform art. 219 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura penala,
persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune civild privitor la
despagubire prin: compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor
pierdute ori nimicite sau restabilirea calitafii, aspectului comercial, precum si
repararea bunurilor deteriorate; compensarea venitului ratat in urma actiunilor
interzise de legea penala; repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei
aduse reputatiei profesionale. La evaluarea cuantumului despéagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare
suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea
sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defdimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc.

391. In conformitate cu art. 220 alin. (1), (2), (3) din Codul de procedura penala,
actiunea civila in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile
prezentului cod. Normele procedurii civile si normele procesului de mediere a
litigiilor civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal si
daca normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari. Hotarirea



privind actiunea civila se adoptd in conformitate cu normele dreptului civil si
ale altor domenii de drept.

392. La caz, cu referire la actiunea civild inaintatd de catre partile vatamate si
civile Stati Anatol, Stati Gabriel, Veaceslav Glotov, ,,Casco Petroleum
Overseas” Ltd si ,,Gabycon Civil Works” Ltd impotriva lui Bastovoi Andrei,
Mescoi Vladimir si Bastovoi Valentin, Colegiul penal retine ca, acestia au
solicitat incasarea in mod solidar de la Bastovoi Andrei si Mescoi Vladimir in
beneficiul lui Stati Anatol, Stati Gabriel si Glotov Veaceslav a prejudiciului
moral cauzat in suma totala de 3 000 000 lei, adica cite 1 000 000 lei pentru
fiecare, incasarea in mod solidar de la Bastovoi Andrei si Juganaru Ion in
beneficiul ,,Gabycon Civil Works™ Ltd a prejudiciului material cauzat in suma
de 20 000 dolari SUA, incasarea in mod solidar de la Bastovoi Andrei,
Bastovoi Valentin si Juganaru Ion in beneficiul ,,Casco Petroleum Overseas”
Ltd a prejudiciului material in suma de 185 308 dolari SUA, incasarea de la
Bastovoi Valentin 1n beneficiul ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd a
prejudiciului material cauzat in suma totalda de 25 000 dolari (f.d. 122 - 126,
vol.XV).

393. Subsecvent, Colegiul retine ca ulterior, in procesul examinarii cauzei,
reclamantii nominalizati si-au retras pretentiille materiale fatd de inculpatul
Juganaru Ion.

394. In acelasi context, tinind cont de faptul ca prin prezenta decizie s-a stabilit
indubitabil ca inculpatul Mescoi Vladimir urmeaza a fi achitat de la comiterea
infractiunii prevazute de art. 26, 42 alin.(1), 46 si art. 145 alin. (2) lit. a), b), d),
g), 1), k), p) din Codul penal, iar inculpatului Bastovoi Andrei ***** urmeaza a
fi achitat de la comiterea infractiunii prevazute de art. 26, 42 alin.(3), 46, 145
alin.(2) lit. a), b), d), g), 1), k), p) din Codul penal, art.191 alin.(5) din Codul
penal, iar in privinta lui Juganaru Ion au fost retrase pretentiile, Colegiul penal
considera cd urmeaza a fi respinsa pretentia reclamantilor privind incasarea de
la Bastovoi Andrei (in mod solidar cu Mescoi Vladimir) in beneficiul lui Stati
Anatol, Stati Gabriel si Glotov Veaceslav a prejudiciului moral cauzat in suma
totala de 3 000 000 lei, adica cite 1 000 000 lei pentru fiecare; incasarea de la
Bastovoi Andrei (in mod solidar cu Juganaru Ion) in beneficiul ,,Gabycon Civil
Works” Ltd a prejudiciului material cauzat in suma de 20 000 dolari SUA.

395. Totodata, cu referire la faptul ca Bastovoi Andrei si Juganaru lon urmeaza a
fi achitati de la comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(5), 191 alin.(5)
din Codul penal, pe episodul cu suma de 185 308 dolari SUA, Colegiul nu va
retine nici aceasta pretentie a reclamantilor.

396. Tot la acest capitol instanta va mentiona ca desi in sedinta instantei de apel
s-a retinut vinovatia lui Bastovoi Valentin in comiterea infractiunii prevazute
de art. 191 alin.(5) din Codul penal, pe episodul cu suma de 185 308 dolari



SUA. Colegiul mentioneaza ca nu poate admite pretentia reclamantilor de
incasare a aceste sume in mod solidar, or pe de o parte Bastovoi Andrei si
Juganaru Ion au fost achitati de la comiterea acestei infractiuni, iar pe de altd
parte, din materialele dosarului, rezultd ca aceastd suma a fost restituita partii
vatamate ,,Casco Petroelum Overseas” Ltd, fapt confirmat prin declaratiile lui
Diaconu Vitalie facute in sedinta de judecata din 27.02.2017 si prin cererea de
eliberare a titlului executoriu (f.d.169, vol. XVIII, f.d. 64, 69, vol. XXIV).

397. Cu referire la suma de 25000 dolari SUA, Completul mentioneazd cd desi
Bastovoi Valentin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 191 alin.(5) din Codul penal si anume delapidarea sumei de 25 000
dolari SUA, pretentia reclamantilor la acest capitol la fel va fi respinsd ca
neintemeiatd, or aceastd sumd de bani ulterior a revenit companiei Casco
Petrolium Overseas, respectiv, patrimoniul partii civile a fost restabilit,
neexistand un prejudiciu material actual si nereparat care sa justifice admiterea
pretentiilor civile.

398. Conform prevederilor art.1422 alin.(1) din Codul civil, in cazul in care
persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu, moral (suferinte psihice sau fizice) prin
fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte
cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige
persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

399. Potrivit art.1423 din Codul civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul
de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a
raspunderii, $i de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le
apreciaza instanta de judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

400. Conform prevederilor art.385 alin.(1) pct.13 din Codul de procedura penala,
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza ce trebuie sa se faca cu
corpurile delicte.

401. Raportind prevederile legale nominalizate supra la materialele cauzei,
Completul indica ca corpurile delicte recunoscute si anexate la cauza penala in
baza ordonantei procurorului din 15.10.2012 se vor pastra la materialele cauzei
penale, iar suma de 185 239.60 dolari SUA, care a fost restituitd companiei
,,Casco Petroleum Overseas Ltd” urmeaza a ramane in posesia acesteia.

402. Conchizind, Colegiul va respinge ca nefondate, apelul aparatorului
Gheorghe Susarenco si apelul suplimentar al aparatorului Roman Zadoinov in
partea ce il vizeaza pe Bastovoi Valentin, precum si apelul inculpatului
Bastovoi Valentin.



Totodatd, urmeaza a fi admise apelul acuzatorului de stat, procurorul in
Procuratura sect. Buiucani mun. Chisindu, jurist de rangul I, Ton Ticu, apelul
comun al apardtorului lon Ghertescu in interesele inculpatului Juganaru Ion si
al inculpatului Juganaru lon, apelul avocatului Vitalie Caldiba in interesele
partilor vatdmate Anatol Stati, Gabriel Stati, Glotov Veaceslav, Casco
Petroleum Overseas LTD si Gabycon Civil Works LTD, apelul aparatorului
Gheorghe Susarenco si apelul suplimentar al aparatorului Roman Zadoinov in
partea ce il vizeaza pe Bastovoi Andrei, apelul inculpatului Bastovoi Andrei,
apelul aparatorului Dorel Turcan in interesele inculpatului Mescoi Vladimir, cu
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

403. In conformitate cu art. art. 415 alin.(1) pet. 1 lit. ¢), pct.2; 417-419 din
Codul de procedura penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:

Se resping ca nefondate, apelul aparatorului Gheorghe Susarenco si apelul
suplimentar al aparatorului Roman Zadoinov in partea ce il vizeaza pe Bastovoi
Valentin, precum si apelul separat al inculpatului Bastovoi Valentin.

Se admit, apelul acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura sect.
Buiucani mun. Chisindu, jurist de rangul I, Ion Ticu; apelul comun al aparatorului
Ion Ghertescu in interesele inculpatului Juganaru Ion; apelul separat al
inculpatului Jugdnaru lon; apelul avocatului Vitalie Caldiba in interesele partilor
vatamate Anatol Stati, Gabriel Stati, Glotov Veaceslav, Casco Petroleum
Overseas LTD si Gabycon Civil Works LTD; apelul aparatorului Gheorghe
Susarenco si apelul suplimentar al aparatorului Roman Zadoinov in partea ce il
vizeaza pe Bastovoi Andrei; apelul separat al inculpatului Bastovoi Andrei; apelul
aparatorului Dorel Turcan in interesele inculpatului Mescoi Vladimir, declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 decembrie 2013.

Se caseazd total sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23
decembrie 2013 si se pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd dupa cum urmeaza:

Mescoi Vladimir ***** se achitd de la Invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 26, 42 alin.(1), 46 si art. 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), 1), k), p)
din Codul penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Bastovoi Andrei ***** se achitd de la Tnvinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 26, 42 alin.(3), 46, 145 alin.(2) lit. a), b), d), g), 1), k), p) din
Codul penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Bastovoi Andrei ***** se achitd de la Tnvinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin.(5) din Codul penal, (episodul ce vizeazd suma de 20



000 dolari SUA), pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Juganaru Ion ***** ge achitd de la invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin.(5) din Codul penal, (episodul ce vizeaza suma de 20
000 dolari SUA), pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Bastovoi Andrei ***** ge achitd de la Invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin.(5), 191 alin.(5) din Codul penal, (episodul ce vizeaza
suma de 185 308 dolari SUA), pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Juganaru lon ***** ge achitd de la invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42, alin.(5), 191 alin.(5) din Codul penal, (episodul ce vizeaza
suma de 185 308 dolari SUA), pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Bastovoi Valentin Andrei se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin.(5) din Codul penal, (episodul ce vizeaza suma de 185
308 dolari SUA) si in baza acestei norme 1 se aplicd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip Inchis.

Bastovoi Valentin Andrei se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin.(5) din Codul penal, (episodul ce vizeaza suma de 25
000 dolari SUA) si in baza acestei norme 1 se aplicd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

Bastovoi Valentin Andrei se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 191 alin.(5) din Codul penal, (episodul ce vizeaza suma de
61 359,35 dolari SUA) si in baza acestei norme 1 se aplicd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip Inchis.

Conform art. 84 alin.(1) din Codul penal, prin cumul partial al pedepselor lui
Bastovoi Valentin Andrei 1 se aplica pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 9 (noud ) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 385 alin.(4) din Codul de procedura penald, drept recompensa
pentru incdlcarea drepturilor in cursul urmaririi penale i al judecarii cauzei,
inculpatului Bastovoi Valentin Andrei 1 se reduce termenul pedepsei cu
inchisoarea la 8 (opt) ani.

Pedeapsa numitd inculpatului Bastovoi Valentin Andrei sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, se considera executatd integral, si nu
urmeaza a fi pusa 1n executare in viitor.



Actiunea civila Tnaintatd de catre partile vatamate si civile, Stati Anatol, Stati
Gabriel, Veaceslav Glotov, ,,Casco Petroleum Overseas” Ltd si ,,Gabycon Civil
Works” Ltd impotriva lui Bastovoi Andrei, Mescoi Vladimir si Bastovoi
Valentin, se respinge ca neintemeiata.

Corpurile delicte recunoscute si anexate la cauza penald in baza ordonantei
procurorului din 15.10.2012, se vor pastra la materialele cauzei penale. Suma de
185 239.60 dolari SUA, care a fost restituitd companiei “Casco Petroleum
Overseas Ltd” urmeaza a fi lasata in posesia acesteia.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacatda cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova, in termen de doua
luni de la data comunicarii.

Presedintele sedintei, judecatorul Alexandru Spoiala
Judecatorii: Igor Chirosca

Denis Babalau



